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Ὁ δεύτερος τόµος τῶν "Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν περιλαβαίνει 
τὰ ἔργα, ποὺ γράφτηκαν στὰ 1895 - 1897, 

Τὰ χρόνια 1895-1900 τὰ χαρακτηρίζει ἡ γρήγορη ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ στὴ Ρωσία, ἡ ἀριθμητικὴ αὔξηση τῆς ἑργα- 
τικῆς τάξης καὶ τὸ δυνάµωµα τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος. Στὴν 
ἱστορία τῆς ρώσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τὰ χρόνια αὐτὰ ἀπο- 
τελοῦν τὴ δεύτερη περίοδο, ποὺ ὁ Λένιν τὴν ὀνόμασε περίοδο 
τῆς «παιδικῆς καὶ ἐἑφηβικῆς ἡλικίας»' στὴν περίοδο αὐτὴ ἡ 
σοσιαλδημοκρατία ἄρχισε νὰ ἀναπτύσσει πραχτικἡ δράση 
καὶ νὰ περνάει ἀπὸ τὴν προπαγάνδα τοῦ μαρξισμοῦ µέσα σ᾿ 
ἕνα μικρὸ κύκλο πρωτοπόρων ἑργατῶν στὴ µαζικἡ πολιτικὴ 
ζύμωση. 'Ἡ ὀργάνωση Πετρούπολης: «Ἕνωση ἀγώνα γιὰ 
τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης», ποὺ ὀργανώθηκε 
ἀπὸ τὸν Λένιν μὲ τὴ συγένωση τῶν μαρξιστικῶν ἑἐργατικῶν 
ὁμίλων τὸ φθινόπωρο τοῦ 1895, ἁπόχτησε σύνδεση μὲ τὸ µα- 
ζικὸ ἐργατικὸ κίνηµα καὶ ἄρχισε νὰ πραγματοποιεῖ τὴ συνέ- 
νωση τοῦ σοσιαλισμοῦ μὲ τὸ ἐργατικὸ κίνηµα. Ἡ «Ἔνωση 
ἀγώνα» ἧταν τὸ πρῶτο ἔμβρυο ἐπαναστατικοῦ προλεταριακοῦ 
κόμματος στὴ Ῥωσία καὶ ἅπλωσε τὴν ἐπιροή της πολὺ πέρα 
ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς Πετρούπολης. Παρόμοιες ἑνώσεις καὶ σοσιαλ- 
δημοκρατικὲς ὁμάδες εἶχαν δημιουργηθεῖ καὶ σ᾿ ἄλλες πό- 
λεις καὶ περιοχὲς τῆς Ρωσίας: στὴ Μόσχα, στὸ Ἰβάνοβο - 
Βοζνεσένσκ, στὸ Κίεβο, στὴ Σαμάρα, στὴ Σιβηρία κτλ. Στὴν 
ἡμερήσια διάταξη ἔμπαινε τὸ καθῆκον τῆς συνένωσης τῶν 
μαρξιστικῶν ὀργανώσεων σ᾿ ἕνα ἑνιαῖο κόµµα, μὲ ἑνιαῖο κέν- 
τρο καὶ μαρξιστικὸ πρόγραµµα. 

Πολὺ µεγάλο ρόλο στὴν ἐκπλήρωση τοῦ καθήκοντος αὐτοῦ 
ἔπαιξαν τὰ ἔργα ποὺ ἔγραψε ὁ Β. ]. Λένιν στὰ 1895-1897. Τὰ 
ἔργα αὐτὰ καθόριζαν τοὺς ἄμεσους καὶ τοὺς τελικοὺς σκοποὺς 
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τῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου, ἔβαζαν μπροστὰ στοὺς ρώσους 
σοσιαλδηµοκράτες συγκεκριµένα καθήκοντα καὶ ἀποτελοῦσαν 
τὸ θεωρητικὸ .ὅπλο στὴν πάλη ἐνάντια στὸ ναροντνικισµό, 
ποὺ ἐκείνη τὴν περίοδο ἐξακολουθοῦσε νὰ εἶναι σοβαρὸ ἰδεο- 
λογικὸ ἐμπόδιο στὸ δρόµο τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινηµα- 
τος. 

Πολλὲς ἀπὸ τὶς ἐργασίες, ποὺ δημοσιεύονται σὲ τοῦτο τὸν 
τόμο, εἶναι ἀφιερώμένες στὴν ἐπεξεργασία τῶν προγραμµατι- 
κῶν, ταχτικῶν καὶ ὀργανωτικῶν καθηκόντων τῶν ρώσων µαρ- 
ξιστῶν. ᾿Ανάμεσα σ᾿ αὐτὲς εἶναι οἱ ἐργασίες: «Σχέδιο καὶ ἑξή- 
Ύγηση τοῦ προγράµµατος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος», 
«Τὰ καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» καὶ - «ἴῑοιά 
κληρονομιὰ ἀπαρνούμαστε; ». 

Σημαντικὸ µέρος τοῦ τόµου ἀποτελοῦν τὰ ἔργα τοῦ Λένιν, 
ποὺ ἀπευθύνονται στὶς πλατιὲς µάζες τῶν ἐργατῶν ἀναγνωστῶν: 
οἱ μπροσοῦρες «Ἑρμηνεία τοῦ νόµου γιὰ τὰ πρόστιµα ποὺ εἶσ- 
πράττουν ἀπὸ τοὺς ἑργάτες στὶς φάμπρικες καὶ στὰ ἑργοστά- 
σια» καὶ «Ὁ νέος ἑργοστασιακὸς νόμος», οἱ προκηρύξεις 
«Πρὸς τοὺς ἐργάτες καὶ τὶς ἐργάτριες τοῦ ἑργοστασίου Θόρν- 
τον», «Πρὸς τὴν τσαρικὴἡ κυβέρνηση» καὶ τὸ ἄρθρο «Τί σκέ- 
φτονται οἱ ὑπουργοί µας;». 

Τὴν κεντρικὴ θέση στὸν τόμο τὴν κατέχουν οἱ οἰκονομικὲς 
ἐργασίες τοῦ Λένιν: «ΧἈαρακτηρισμὸς τοῦ οἰκονομικοῦ ρώ- 
μαντισμοῦ (Ὁ Σισµόντι καὶ οἱ ὁπαδοί του στὴ χώρα µας)», 
«Ἡ βιοτεχνικἡ ἀπογραφὴ τοῦ 1894/95 στὸ κυβερνεῖοο Πέρμ 
καὶ τὰ γενικὰ προβλήματα τῆς “βιοτεχνικῆς παραγωγῆς», 
«Μαργαριτάρια τῆς σχεδιοµανίας τῶν ναρόντνικων», «Τὰ νοι- 
κοκυριὰ τῶν γυµνασίων καὶ τὰ ἀναμορφωτικὰ γυμνάσια) καὶ 
«Απ'᾿ ἀφορμὴ ἕνα σχόλιο ἐφημερίδας». Στὶς ἐργασίες αὐτὲς 
ὁ Λένιν ἀνατρέπει τὶς μικροαστικὲς ναροντνικιστικὲς θεωρίες, 
ποὺ ἀρνοῦνταν τὴ δυνατότητα ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ 
στὴ Ρωσία, καὶ μὲ πλούσιο σὲ στοιχεῖα ὑλικὸ δείχνει ὅτι ἡ 
Ῥωσία προχωρεῖ πάνω στὸν κεφαλαιοκρατικὸ δρόµο. 

Ὁ τόµος ἀρχίζει μὲ τὸ ἄρθρο-νεκρολογία «Φρίντριχ Ἔν- 
γκελς», ποὺ γράφτηκε τὸ φθινόπωρο τοῦ 1805. Στὸ ἄρθρο ὁ 
Λένιν δίνει ἕνα βαθὺ καὶ πολύπλευρο χαρακτηρισμὸ τοῦ «. 
Ἔνγκελς, καὶ δείχνει ὅτι εἶναι ὁ πιὸ σημαντικός, μετὰ τὸν Κ. 
Μάρξ, δάσκαλος τοῦ προλεταριάτου καὶ ὅτι ὅλη του ἡ ζωὴ 
εἶναι συνδεµένη ἁδιάρηχτα μὲ τὴν πάλη τῆς ἑργατικῆς τάξης. 
Στὴν σύντομη σκιαγραφία τῆς ζωῆς καὶ τῆς δράσης τοῦ ὁ. 
Ἔνγκελς ὁ Λένιν τονίζει τὴ σηµασία τῶν φιλολογικῶν ἔργων 
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τοῦ Φ. Ἔνγκελς καὶ χαρακτηρίζει τὴ µεγάλη φιλία τοῦ Μὰρξ 
καὶ τοῦ Ἔνγκελς. ᾿Εκθέτοντας τὶς βασικὲς ἰδέες τοῦ μαρξισμοῦ, 
ὁ Λένιν δείχνει ὅτι οἱ ἀρχηγοὶ τοῦ προλεταριάτου -- ὁ Μὰρξ 
καὶ ὁ Ἔνγκελς -- ἔβλεπαν μὸ συμπάθεια τὴν ἡρωικὴ πάλη 
τῶν ρώσων ἑπαναστατῶν' θεωροῦσαν ὅτι ἄμεσο καὶ βασικὸ 
καθῆκον τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι ἡ κατάχτηση 
τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, πρόβλεπαν τὴν τεράστια σηµασία 
ποὺ θὰ ἔχει μιὰ ἐλεύθερη ἐπαναστατικὴ Ρωσία γιὰ τὶς ἐπιτυ- 
χίες τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στὴ Δύση. 

Ἐφαρμόζοντας καὶ ἀναπτύσσοντας δημιουργικἁ τὸ μαρξι- 
σµό, ὁ Λένιν ἐπεξεργάζεται τὰ προγραμματικὰ καθήκοντα τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Στὰ τέλη τοῦ 1895, στὴ φυλακή, 
γράφει τὸ πρῶτο του «Σχέδιο προγράµµατος) τοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόμματος, καὶ τὸ καλοκαίρι τοῦ 1896 τὴν «ἘΕξή- 
γηση τοῦ προγράµµατος», ποὺ ξεκαθαρίζει τὸ νόηµα καὶ τὴ 
σηµασία τῶν βασικῶν σημείων τοῦ προγράµµατος. Οἱ ἑργα- 
σίες αὐτὲς δημοσιεύονται στὸν τόμο σὰν ἕνα ἑνιαῖο ἔργο μὲ 
τὸν τίτλο «Σχέδιο καὶ ἐξήγηση τοῦ προγράµµατος τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος». Στὸ ἔργο αὐτὸ ὁ Λένιν κάνει ἀνά- 
λυση τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στὴ Ρωσία καὶ διατυ- 
πώνει τοὺς βασικοὺς σκοποὺς καὶ τὰ βασικὰ καθήκοντα τῆς 
ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. Ηδη στὸ πρῶτο σχέδιο 
προγράµµατος διατυπώνει τὸν τελικὸ σκοπὸ τοῦ προλεταριά- 
του -- τὴν κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, τὴν κατάργηση 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας στὰ µέσα παραγωγῆς καὶ τὴ δηµιουρ- 
γία τῆς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας. Τὸ «Σχέδιο προγράµµατος» 
περιέχει ἐπίσης καὶ τὶς πραχτικὲς διεκδικήσεις τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας: τὶς παγκρατικές, τὶς διεκδικήσεις τῆς ἐργατικῆς 
τάξης καὶ τὶς διεκδικήσεις τῆς ἀγροτιᾶς. 

Στὴ μπροσούρα «Τὰ καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδΏηµο- 
κρατῶν», ποὺ γράφτηκε στὴν ἐξορία, στὴ Σιβηρία, στὰ τέλη 
τοῦ 1807, ὁ Λένιν γενίκευσε τὴν πείρα τῆς ὀργάνωσης Πετρού- 
πολης «Ἔνωση ἀγώνα γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς 
τάξης» καὶ θεμελίωσε τὸ πολιτικὸ πρόγραµµα καὶ τὴν ταχτικὴ 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Τονίζοντας τὴν ἁδιάρηχτη 
σύνδεση τῆς σοσιαλιστικῆς δράσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν (προπαγάνδιση τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ καὶ 
πάλη γιὰ τὴν ἐγκαθίδρυση τῆς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας) μὲ 
τὴ δημοκρατικἡὴ (προπαγάνδιση τῶν δημοκρατικῶν ἰδεῶν καὶ 
πάλη ἑνάντια στὸν τσαρισμό), ὁ Λένιν ἔδειξε καὶ τὴν οὖσια- 
στικἡ διαφορὰ ποὺ ὑπάρχει μεταξύ τους. 
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ΞἘεσκεπάζοντας τὴν ταχτικἡ συνωμοσιῶν τῶν ναροντοβόλτσι, 
ὁ Λένιν τόνιζε, ὅτι τὴν πάλη ἑνάντια στὴν ἁπολυταρχία δὲν 
πρέπει νὰ τὴν κάνουν συνωμότες, ἀλλὰ ἕνα ἑπαναστατικὸ µαρ- 
ξιστικὸ κόµµα, στηριζόµενο στὸ ἐργατικὸ κίνηµα. Στὴ µπρο- 
σούρα «Τὰ καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», ὁ 
Λένιν ὑπογράμμιζε τὴν τεράστια σηµασία τῆς ἑπαναστατικῆς 
θεωρίας στὸν ἀτελευθερωτικὸ ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου καὶ 
γιὰ πρώτη φορὰ διατύπωσε τὴ γνωστὴ θέση του: «Χωρὶς ἔπα- 
ναστατικἡ θεωρία δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρχει καὶ ἑποναστατικὸ 
κίνημα» (σελ. 488 τούτου τοῦ τόμου), ποὺ ἀναπτύχθηκε παρα- 
πέρα στὸ ἔργο «Τί νὰ κάνουµε;». Ἡ μπροσούρα τελειώνει μὲ 
ἔκκληση τοῦ Λένιν στοὺς πρωτοπόρους ἑργάτες, σ᾽ ὅλους τοὺς 
σοσιαλδημοκρατικοὺς ὁμίλους καὶ ὁμάδες νὰ ἑνωθοῦν σ᾿ ἕνα 
ἑνιαῖο μαρξιστικὸ κόμμα. 

Στὸν τόμο αὐτὸ ἡ μπροσούρα «Τὰ καθήκοντα τῶν ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν» δημοσιεύεται μαζὶ μὲ δυὸ προλόγους τοῦ 
Λένιν στὴ δεύτερη καὶ στὴν τρίτη ἔκδοσή της, ποὺ γράφτηκαν 
τὸ 1902 καὶ τὸ 1905. Στοὺς προλόγους ὁ Λένιν ὑπογραμμίζει 
ὅτι ἡ μπροσούρα δίνει µόνο μιὰ γενικἡ σκιαγραφία τῶν καθη- 
κόντων τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Χαρακτηρίζοντας τὴν 
ἀνάπτυξη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ὁ Λένιν δείχνει πῶς ἄλλα- 
ζαν τά συγκεκριµένα καθήκοντά της. 

Οἱ μπροσοῦρες καί οἱ προκηρύξεις τοῦ Λένιν, πού ὃημο- 
σιεύονται σιόν τόμο αὐτό, ἀποτελοῦν πρότυπο μαρξιστικῆς 
προπαγανδιστικῆς φιλολογίος καί εἶναι κατανοητές καί γιά 
τόν πιὀ ἀκατατόπιστο ἀναγνώστη. ὍὉ Λένιν πάντα µέ προθυ- 
µία καί μέ µεγάλη εὐχαρίστηση ἔγραφε γιὰ τούς ἐργάτες. «Τί- 
ποτα δέ θά ποθοῦσα τόσο, ἔλεγε ὁ Λένιν, τίποτα δέν ὀνειρευό- 
µουν τόσο πολύ, ὅσο τή δυνατότητα νά γράφω γιά τούς ἐργά- 
τες» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ.. 4). Ὁ Λένιν συνέ- 
δεε τά συγκεκριµένα γεγονότα τῆς ἑργοστασιακῆς ζωῆς μέ 
ὅλο τό κοινωνικό σύστημα τῆς Ρωσίας, ἀφυπνίζοντας ἔτσι τήν 
πολιτική συνείδηση τῆς ἑργατικῆς τάξης. Στίς ἐργασίες αὐτές 
ὁ Λένιν ἔδειχνε ὅτι τὸ προλεταριάτο δέν ἔχει κανένα δικαίωµα, 
ἔδειχνε τὴν ἄγρια ἐκμετάλλευσή του ἀπό τούς καπιταλιστές, 
τή φτώχια καί τήν καταπίεση τῶν ἐργαζομένων μαζῶν στην 
τσαρική Ῥωσία καί χάραζε τούς δρόμους πάλης τῆς ἑργατικῆς 
τάξης γιά τήν ἀπελευθέρωσή της. Ἡ μπροσούρα «Ἑρμηνεία 
τοῦ νόµου γιά τά πρόστιµα», πού βγῆκε στά τέλη τοῦ 1895. 
δίδασκε τούς ἑργάτες πῶς πρέπει νά παλεύουν ἑνάντια στούς 
ἑργοστασιάρχες καί τούς καλοῦσε νά ἑνωθοῦν γιά τήν ἔπανα- 
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στατική πάλη ἑνάντια στὀν καπιταλισμό καί στἠν τσαρική 
ἀπολυταρχία. Ἡ προκήρυξη «Πρός τούς ἐργάτες καί τίς ἐργά- 
τριες τοῦ ἐργοστασίου Θόρντον», πού γράφτηκε τό Νοέμβρη 
τοῦ 18095 ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀπεργία τῶν ὑφαντουργῶν τοῦ ἐργο- 
στασίου Θόρντον, ἐξηγοῦσε στούς ἑργάτες, ὅτι τήν κατάστασή 
τους μποροῦν νά τή βελτιώσουν «μόνο μέ κοινές, συντονισµέ- 
νες προσπάθειες» (σελ. 73 τούτου τοῦ τόμου). 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1896, στἠ φυλακή, ὃ Λένιν ἔγραψε τήν προ- 
κήρυξη «Πρός τήν τσαρική κυβέρνηση», στήν ὁποία ἔκανε 
ἐκτίμηση τῶν ἀπεργιῶν τοῦ 1805 καί 1896 στή Ρωσία καί τῆς 
στάσης τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης ἀπέναντι σ᾿ αὐτές. Στή φυ- 
λακή γράφτηκε καί ἡ «Ανακοίνωση ἐξ ὀνόματος τῶν "Ὕτ- 
ραιῶν” πρός τά µέλη τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης ''"Ἔνωση 
ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης᾽», πού δη- 
µοσιεύεται γιά πρώτη φορά. Σκοπός τῆς «᾿Ανακοίνώσης» ἧταν 
νά προειδοποιήσει τά µέλη τῆς «Ἔνωσης ἀγώνα», πού δέν 
εἶχαν πιαστεῖ, σχετικά µέ τόν προβοκάτορα Ν. Μιχάηλοφ' 
μέ κατάδοση τοῦ Μιχάηλοφ πιάστηκαν τό Δεκέμβρη τοῦ 1895 
ὁ Λένιν καί ἡ ὁμάδα τῶν «γηραιῶν» -- μελῶν τῆς «Ἕνωσης 
ἀγώνα» τῆς Πετρούπολης. 

᾿Από τίς οἰκονομίικές ἑἐργασίες, πού περιλαβαίνονται στόν 
τόμο αὐτό, βασικότερη εἶναι ἡ ἐργασία «Χαρακτηρισμός τοῦ 
οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ», πού γράφτηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 
1897 στήν ἐξορία, στή Σιβηρία. Ἡ ἐργασία αὐτή στρέφονταν 
ἑνάντια στόν ἑλβετό οἰκονομολόγο Σισµόντι καί τούς ρώσους 
ὁπαδούς τους -- τούς ναρόντνικους Β. Β. (Βοροντσόφ Β. Π.), 
Νικολάι --ον (Ντανιελσόν Ν. ὦ.) καί ἄλλους. Τονίζοντας 
ὅτι ἡ ὑπηρεσία πού πρόσφερε ὁ Σισµόντι εἶναι πῶς ἔδειξε τήν 
ὕπαρξη ἀντιθέσεων στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, ὁ Λένιν 
ἀποκάλυψε τόν οὐτοπισμό καί τήν ἀντιδραστικότητα τῶν ἀντι- 
ληψεών του, ἔδειξε ὅτι ὁ Σισµόντι ἔκανε κριτική τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ κάτω ἀπό τό πρίσμα τοῦ μικροαστοῦ, ἐξιδανικεύοντας 
τήν ξεπερασμένη συντεχνιακή ὀργάνωση τῆς βιομηχανίας καί 
τό πατριαρχικό ἀγροτικό νοικοκυριό. Ὁ Λένιν ἐξήγησε, ὅτι 
τίς ἰδέες τοῦ Σισµόντι τίς χρησιμοποίησαν οἱ ρῶσοι ναρόντνι- 
κοι γιά νά ἀποδείξουν τήν «ἰδιομορφία) τῆς οἰκονομικῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς Ρωσίας. Ιδιαίτερα, οἱ ναρόντνικοι δανείστηκαν τή 
λαθεµένη θέση τοῦ Σισµόντι γιά τό στένεµα τῆς ἐσωτερικῆς 
ἀγορᾶς στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ λόγω τῆς καταστρο- 
φῆς τῶν μικρῶν παραγωγῶν. Συγκρίνοντας τίς ἀπόψεις τοῦ 
Σισµόντι µέ τίς ἀντιλήψεις τῶν ναρόντνικων, ὃ Λένιν ἔφθασε 
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στό συμπέρασμα, ὅτι «ἡ οἰκονομικὴ θεωρία τῶν ναρόντνι- 
ων εἶναι ἁπλῶς ἡ ρωσική παραλλαγή τοῦ πανευρωπαϊκοῦ 
ρωμαντισμοῦ» (σελ. 258). Ξεσκέπασε τίς προσπάθειες τῶν 
ναρόντνικὠων νάἁ καλύψουν τή µικροαστική οὐσία τῶν ἀντι- 
λήψεών τους µέ µιά λογοκοπία γιά παραδοχή τῆς οἰκονομικῆς 
θεωρίας τοῦ Μάρξ καί ἔκανε ἐπιστημονική ἀνάλυση τῶν πρα- 
γματικῶν ἀντιθέσεων τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Στην ἄλλη οἰκονομική ἐργασία «Ἡ βιοτεχνική ἀπογραφή 
τοῦ 1894/95 στὀ κυβερνεῖο Πέρμ καί τά γενικά προβλήματα 
τῆς “βιοτεχνικῆς” παραγωγῆς», πού γράφτηκε τόν Αὔγουστο - 
Σεπτέμβρη τοῦ 1897, ὁ Λένιν κάνει κριτική ἀνάλυση τῶν στοι- 
χείων τῆς βιοτεχνικῆς ἀπογραφῆς τοῦ 1894/95, πού τά ἔπεξερ- 
γάστηκαν οἱ ναρόντνικοι τοῦ κυβερνείου Πέρμ στό βιβλίο 
«Δοκίμιο γιά τήν κατάσταση τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς τοῦ 
κυβερνείου Πέρμ». ὍὉ Λένιν καταπιάστηκε μέ τὴν ἀνάλυση 
τοῦ βιβλίου αὐτοῦ γιά τό λόγο ὅτι ἡ βιοτεχνική παραγωγή 
τοῦ κυβερνείου Πέρµ ἦταν χαρακτηριστική γιά τά βιοτεχνικά 
ἐπαγγέλματα ὅλης τῆς Ρωσίας. Ἔκανε κριτική στήν ὑποκει- 
µενική στάση τῶν ναρόνινικων ἀπέναντι στά ὑλικά τῆς ἀπο- 
γραφῆς, ξεσκέπασε τίς προσπάθειές τους νά διαστρεβλώσουν 
τήν πραγματικότητα χρησιμοποιώντας τά λεγόμενο µέσα στοι- 
χεῖα καί νά ἀποδείξουν ὅτι ὁ καπιταλισμός δέ διεισδύει δῆθεν 
στή βιοτεχνική παραγωγή, ὅτι ἡ βιοτεχνική παραγωγή δια- 
φέρει ἀπό τήν κεφαλαιοκρατική βιομηχανία. Παραστατικά καί 
μέ συγκεκριµένο ὑλικό ὁ Λένιν ἔδειξε τή διείσδυση τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ στή βιοτεχνική παραγωγή καί τήν ταξική διαφορο- 
ποίηση τῶν βιοτεχνῶν, πού προκλήθηκε ἀπό τή διείσδυση 
αὐτή. Τά ὑλικά αὐτῆς τῆς ἐργασίας τά χρησιμοποίησε ὁ ΕΒ. Ι. 
Λένιν στὀ βιβλίο του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στη Ρω- 
σία», ποὺ ὁλοκλήρωσε τήν ἰδεολογική συντριβή τοῦ ναροντνι- 
κισμοῦ. 

Στά ἄρθρα «Τά νοικοκυριά τῶν γυµνασίων καί τά ἄναμορ- 
φωτικά γυμνάσια» καί «Μαργαριτάρια τῆς σχεδιοµανίας τῶν 
ναρόντνικων» γίνεται βαθιά καί ὁλόπλευρη κριτική στό σχέ- 
διο τοῦ φιλελεύθερου ναρόντνικου Σ. Ν. Γιουζακόφ γιά κοινω- 
νικοποίηση τῆς παραγωγῆς, σχέδιο πού θά ἔδινε τάχα τή δυ- 
νατότητα στή Ρωσία ν᾿ ἀποφύγει τόν κεφαλαιοκρατικό δρόµο 
ἀνάπτυξης. Ὁ Λένιν ἔδειξε τόν οὐτοπικό χαρακτήρα καί τὴν 
ἀντιδραστικότητα τοῦ σχεδίου τοῦ Γιουζακόφ, πού πρότεινε 
νά ἐφαρμοστεῖ στά γεωργικά γυμνάσια ἡ ὑποχρεωτική µέση 
ἐκπαίδευση καί οἱ φτώχοί µαθητές νά ξεπληρώνουν τά δίδα- 
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χτρα μέ δουλιά. Στό ἄρθρο «Απ᾿ ἀφορμή ἕνα σχόλιο ἐφημερί- 
δας», πού γράφτηκε τό Σεπτέµβρη τοῦ 1897, ξεσκεπάζεται ἐπί- 
σης ἡ σχεδιοµανία τῶν οἰκονομικῶν προγραμμάτων τοῦ φιλε- 
λεύθερου ναρόνινικου Ν. Β. Λεβίτσκι γιά ὑποχρεωτική ἆμοι- 
βαία ἀσφάλιση τῆς ζωῆς ὅλου τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ. 

Ὁ δεύτερος τόμος τελειώνει µέ τό ἄρθρο «Ποιά κληρονομιά 
ἀπαρνούμαστε;», πού γράφτηκε στά τέλη τοῦ 18597. Στό ἄρθρο 
αὐτό ὁ Λένιν καθορίζει τή στάση τοῦ προλεταριακοῦ κόµµα- 
τος ἀπέναντι στίς ἐπαναστατικές παραδόσεις τῆς χώρας του. 
Οἱ ναρόντνικοι θεωρώντας τόν ἑαυτό τους συνεχιστή τῆς κλη- 
ρονομιᾶς τῆς δεκαετίας 1860-1870, ἰσχυρίζονταν ὅτι οἱ μαρξι- 
στές ξεκόβουν δῆθεν ἀπό τίς καλύτερες παραδόσεις, ἀπό τήν 
ἰδεολογική «κληρονομιά» τοῦ πρωτοπόρου τμήματος τῆς ρώ- 
σικῆς κοινωνίας. Συγκρίνοντας τίς ἀπόψεις τῶν ρώσων δια- 
φωτιστῶν τῆς δεκαετίας 1560-1870, τῶν ναρόντνικων κἀί τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν, ὁ Λένιν ἀποδείχνει ὅτι στὴν πραγµατι- 
κότητα ἴσα-ῖσα οἱ µαρξιστές, καί ὄχι οἱ ναρόντνικοι, εἶναι 
οἱ πιό συνεπεῖς θεματοφύλακες τῆς κληρονομιᾶς τῶν ρώσων 
ἐπαναστατῶν διαφωτιστῶν, πού ἐπιφανέστερος ἐκπρόσωπός 
τους ἦταν ὁ Ν. Γ,. Τσερνισέβσκι. Ὁ Λένιν θεωροῦσε τό μαρξι- 
στικό κόμμα σάἀν νόμιμο κληρονόμο ὅλων τῶν προοδευτικῶν 
καταχτήσεων καί τῶν ἐπαναστατικῶν-δημοκρατικῶν παραδό- 
σεων τῶν λαῶν τῆς Ρωσίας. Ὡστόσο διαφυλάσσω τήν κλΏηρο- 
νοµιά, τόνιζε ὁ Λένιν, δέ σηµαίνει περιορίζοµαι µόνο στήν 
κληρονομιά πού πῆρα' χρειάζεται νά τραβήξουµε παραπέρα, 
νά καθορίζουµε αὐτοτελῶς τούς δρόµους καί τά µέσα τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς πάλης. 

Στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» περιλαβαίνονται 
στόν τόμο αὐτό τό «Προσχέδιο προλόγου στή δεύτερη ἔκδο- 
ση τῆς μπροσούρας Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν” δ,καί ἡ «"Ἠμιτελής παραλλαγή τοῦ προλόγου στή δεύ- 
τερη ἔκδοση τῆς μπροσούρας “Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν”», πού δημοσιεύονται γιά πρώτη φορά. 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενιισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


ο ο μμ 
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Γράφτηκε τὸ φθινόπωρο τοῦ 159δ 
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Τὸ ἐξώφυλλο τῆς συλλογῆς «Ραμπότνικ», 


ὅπου πρωτοδημοσιεύτηκε τό ἄρθρο-νεκρολογία τοῦ Β. Ι. Λένιν 


γιά τὸν Φρίντριχ Ἔνγκελς.--1596 
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Τί φῶς, τί νοῦς ἔχει σβήσει 
Τί καρδιά τώρα πιά δέ χιυπᾶ!ὰ 


Στίς 5 τοῦ Αὐγούστου 1895 µέ τό νέο ἡμερολόγιο (24 τοῦ 
Ἰούλη) πέθανε στό Λονδίνο ὁ Φρίντριχ Ἔνγκελς. Ὕστερα 
ἀπό τό φίλο του Κάρλ. Μάρξ (πού πέθανε τό 1883), ὁ Ἔνγκελς 
ἦταν ὁ πιό ἐπιφανής ἐπιστήμονας καί δάσκαλος τοῦ σύγχρο- 
νου προλεταριάτου σ᾿ ὅλον τόν πολιτισµένο κόσµο. ᾽᾿Από τότε 
πού ἢ τύχη τὀ ἔφερε ν᾿ ἀνταμώσουν ὁ Κάρλ Μάρξ μέ τόν 
Φρίντριχ ὌἜνγκελς, τό ἔργο ζωῆς καί τῶν δυό φίλων ἔγινε 
κοινή τους ὑπόθεση. Συνεπῶς, γιά νά καταλάρει κανείς τί ἔκα- 
νε ὁ Φρίντριχ Ἔνγκελς γιά τό προλεταριάτο, πρέπει ν᾿ ἀφο- 
µοιώσει καλά τή σηµασία τῆς διδασκαλίας καί τῆς δράσης 
τοῦ Μάρξ στήν ἀνάπτυξη τοῦ σύγχρονου ἐργατικοῦ κινήματος. 
Πρῶτοι ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἔδειξαν, ὅτι ἡ ἐργατική τάξη 
μέ τίς διεκδικήσεις της εἶναι τό ἀναγκαῖο γέννημα τοῦ σύγ- 
χρονου οἰκονομικοῦ καθεστῶτος, πού μαζί µέ τήν ἀστική τάξη 
δημιουργεῖ καί ὀργανώνει ἀναπόφευχτα καί τό προλεταριάτο' 
ἔδειξαν ὅτι τήν ἀνθρωπότητα δέ θά τήν ἁπαλλάξουν ἀπό τίς 
συμφορές πού τή δἐρνοὺν σήµερα, οἱ καλοπροαίρετες προσπά- 
θειες ὁρισμένων εὐγενικῶν προσωπικοζήτων, ἀλλά ἡ ταξική 
πάλη τοῦ ὀργανωμένου προλεταριάτου. Πρῶτοι ὁ Μάρξ καί 
ὁ Ἔνγκελς ἐξήγησαν στίς ἐπιστημονικές ἐργασίες τους, ὅτι 
ὁ σοσιαλισμός δέν εἶναι µιά ἐπινόηση ὀνειροπόλων, ἀλλά ὁ 
τελικός σκοπός καί τό ἀναγκαῖο ἀποτέλεσμα τῆς ἀνάπτυξης 
τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς σύγχρονης κοινωνίας. Ὅλη 
ἢ γραφτή ἱστορία ἦταν ὥς τά σήµερα ἱστορία τῆς ταξικῆς 
πάλης, διαδοχή τῆς κυριαρχίας καί τῶν νικῶν ὁρισμένων κοι- 
γωνικῶν τάξεων πάνω σὲ ἄλλες. Κι αὐτό θά συνεχίζεται, ὥσπου 
νά ἐξαφανιστοῦν οἱ βάσεις τῆς ταξικῆς πάλης καί τῆς ταξι- 
κῆς κυριαρχίας -- ἡ ἁἀτομική ἰδιοχτησία καί ἡ ἀναρχική κοι- 
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νωνική παραγωγή. Τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου ἆπαι- 
τοῦν τήν ἐξάλειψη αὐτῶν τῶν βάσεων, καί γιά τό λόγο αὐτό 
ἡ συνειδητή ταξική πάλη τῶν ὀργανωμένων ἐργατῶν πρέπει 
νά στρέφεται ἑνάντια στίς βάσεις αὐτές. Κάθε ὅμως ταξική 
πάλη εἶνα πάλη πολιτική. 

Οἱ ἀπόψεις αὐτές τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔὐνγκελς ἔχουν γίνει 
σήµερα κτῆμα ὅλου τοῦ προλεταριάτου πού ἁγωνίζεται γιά 
την ἀπελευθέρωσή του’ οἱ ἀπόψεις, ὅμως, αὐτές στή δεκαετία 
1840-1850, ὅταν οἱ δυό φίλοι ἄρχισαν νά παίρνουν µέρος στή 
σοσιαλιστική φιλολογία καί στά κοινωνικά κινήματα τοῦ και- 
ροῦ τους, ἦταν κάτι τό ἐντελῶς καινούργιο. Τότε ὑπῆρχαν πολ- 
λοί ἄνθρωποι μέ ταλέντο καί χωρίς ταλέντο. τίµιοι καί µή τί- 
µιοι πού, συνεπαρµένοι ἀπό τὴν πάλη γιά τήν πολιτική ἔλευ- 
θερία, ἀπό τήν πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία τῶν βᾳσιλιά- 
δων, τῆς ἀστυνομίας καί τῶν παπάδων, δέν ἔβλεπαν τήν ἀντί- 
θεση τῶν συμφερόντων τῆς ἀστικῆς τάξης καί τοῦ προλεταριά- 
του. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί δέν ἔκαναν οὔτε κάν τή σκέψη ὅτι 
οἱ ἐργάτες μποροῦν νά ἐνεργοῦν σάν αὐτοτελής κοινωνική 
δύναμη. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος, ὑπῆρχαν πολλοί ὀνειροπόλοι, 
κάποτε μεγαλοφυεῖς, πού πίστευαν πώς δέ χρειάζεται παρά νἁ 
πείσουµε τούς κυβερνῆτες καί τίς κυρίαρχες τάξεις, ὅτι τό 
σύγχρονο κοινωνικό καθεστώς εἶναι ἄδικο καί τότε θά εἶναι 
εὔκολο νά ἐγκαθιδρυθεῖ στή γῆ εἰρήνη καί γενική εὐδαιμονία. 
ὈΟὈνειρεύονταν δηλαδή σοσιαλισμό χωρίς πάλη. Τέλος, ὅλοι 
σχεδόν οἱ σοσιαλιστές κείνου τοῦ καιροῦ καί γενικά οἱ φίλοι 
τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἔβλεπαν τό προλεταριάτο µόνο σάν πλη- 
γή. ἔβλεπαν μέ φρίκη ὅτι μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας 
μεγαλώνει κι αὐτή ἡ πληγή. Γιά τό λόγο αὐτό, ὅλοι τους σκέ- 
φτονταν μέ ποιό τρόπο θά σταματήσουν τήν ἀνάπτυξη τῆς 
βιομηχανίας καί τοῦ προλεταριάτου, µέ ποιό τρόπο θά σταµα- 
τήσουν τόν «τροχό τῆς ἱστορίας». Σέ ἀντίθεση μέ τό γενικό 
φόβο µπροστά στήν ἀνάπτυξη τοῦ προλεταριάτου, ὁ Μάρξ 
καί ὁ Ἔνγκελς στήριζαν ὅλες τίς ἐλπίδες τους στήν ἀδιάκοπη 
αὔξηση τοῦ προλεταριάτου. Ὅσο περισσότεροι οἱ προλετάριοι 
τόσο μεγαλύτερη ἢἣ δύναμή τοὺς σάν ἐπαναστατική τάξη, τόσο 
πιό κοντινός καί πραγµατοποιήσιµος ὁ σοσιαλισμός. Μέ λίγα 
λόγια οἱ ὑπηρεσίες τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ἀπέναντι στήν 
ἐργατική τάξη μπορεῖ νά διατυπωθοῦν ἔτσι: δίδαξαν στήν 
ἐργατική τάξη τήν αὐτογνωσία καί τήν αὐτοσυνείδηση καί 
στή θέση τῶν ὀνειροπολημάτων ἔβαλαν τήν ἐπιστήμη. 

Νά γιατί ὁ κάθε ἐργάτης πρέπει νά ξέρει τό ὄνομα καί τή 
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ζωή τοῦ Ἔνγκελς, νά γιατί στή συλλογή µας αὐτή, πού ἔχει 
γιά σκοπό της, ὅπως καί ὅλες οἱ ἐκδόσεις µας, τό ξύπνημα 
τῆς ταξικῆς αὐτοσυνείδησης τῶν ρώσων ἐργατῶν, πρέπει νά 
δόσουµε µιά σκιαγραφία τῆς ζωῆς καί τῆς δράσης τοῦ Φρίντριχ 
Ἔνγκελς, τοῦ ἑνός ἀπό τούς δυό μεγάλους δασκάλους τοῦ σύγ- 
χρονου προλεταριάτου. 

Ὁ Ἔνγκελς γεννήθηκε τό 1820 στήν πόλη Μπάρμεν τῆς 
ἐπαρχίας Ῥήνου τοῦ βασιλείου τῆς Πρωσσίας. Ὁ πατέρας του 
ἦταν ἐργοστασιάρχης. Τό 1838 γιά οἰκογενειακούς λόγους ὁ 
Ἔνγκελς ἀναγκάστηκε, πρίν ἁἀκόμα τελειώσει τό γυμνάσιο, 
νά πάει ὑπάλληλος σ᾿ ἕναν ἐμπορικό οἶκο τῆς Βρέμης. Ἡ 
ἀπασχόληση µέ τό ἐμπόριο δέν ἐμπόδισε τόν Ἔνγκελς νά 
συνεχίζει τὴν ἐπιστημονική καί πολιτική του μόρφωση. ᾽Από 
μαθητής ἀκόμα τοῦ γυμνασίου µίσησε τήν ἀπολυταρχία καί 
τήν αὐθαιρεσία τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων. Ἡ µελέτη τῆς φιλο- 
σοφίας τόν ὁδήγησε παραπέρα. Κεῖνο τόν καιρό στή γερμανική 
φιλοσοφία κυριαρχοῦσε ἡ διδασκαλία τοῦ Χέγκελ καί ὁ Ἔν- 
γΚελς ἔχινε ὁπαδός του. Αν καί ὁ ἴδιος ὁ Χέγκελ. ἦταν θαυμα- 
στής τοῦ ἀπολυταρχικοῦ πρωσσικοῦ κράτους, πού τό ὕὑπηρε- 
τοῦσε σάν καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Βερολίνου --Ἡ 
διδασκαλία τοῦ Χέγκελ ἦταν ἐπαναστατική. Ἡ πίστη τοῦ 
Χέγκελ στὀ λογικό Καΐ στά δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου καί ἡ 
βασική θέση τῆς Χεγκελιανῆς φιλοσοφίας, ὅτι στὀν κόσμο 
συντελεῖται ἕνα ἀέναο προτσές ἁλλαγῆς καί ἐξέλιξης, ὁδηγοῦ- 
σαν τούς µαθητές ἐκείνους τοῦ βερολινέζου φιλόσοφου, στή 
σκέψη ὅτι καί ἡ πάλη ἑνάντια στήν πραγματικότητα, ἡ πάλη 
ἐνάντια στήν ἀδικία πού ἐπικρατεῖ καί στό κακό πού βασιλεύει, 
ἔχει τίς ρίζες της στόν παγκόσμιο νόµο τῆς αἰώνιας ἐξέλιξης. 
"Αν τά πάντα ἐξελίσσονται, ἄν τούτους τούς θεσμούς τούς δια- 
δέχονται ἄλλοι, γιατί θά συνεχίζει νά ὑπάρχει αἰώνια ἡ ἀπο- 
λυταρχία τοῦ πρώσσου βασιλιᾶ ἤ τοῦ ρώσου τσάρου, ὃ πλου- 
τισµός μιᾶς μηδαμινῆς μειοψηφίας σέ βάρος τῆς τεράστιας 
πλειοψηφίας, ἢἤ κυριαρχία τῆς ἁστικῆς τάξης πάνω στὸ λαό; 
Ἡ φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ, μιλοῦσε γιά ἐξέλιξη τοῦ πνεύματος 
καί τῶν ἰδεῶν, ἥταν. ἰδεαλιστική. ᾿Από τήν ἐξέλιξη τοῦ πνεύ- 
µατος ἔβγαζε καί τὴν ἐξέλιξη τῆς φύσης, τοῦ ἀνθρώπου καί 
τῶν ἀνθρώπινων, δηλ. τῶν κοινωνικῶν σχέσεων. Ὁ Μάρξ καί 
ὁ Ἔνγκελς, κράτησαν τή σκέψη τοῦ Χέγκελ γιά τό αἰώνιο 
προτσές τῆς ἐξέλιξηςΧ, καί ἀπέριψαν τήν προκατειλημμένη 


. ο Μάρξ κι ὁ Ἔνγκελς ἐπανειλημμένα τόνιζαν ὅτι στήν πνευµατικἡ 
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ἰδεαλιστική ἀντίληψη' στράφηκαν πρός τή ζωή καί εἶδαν ὅτι 
δέν εἶναι ἡ ἑξέλιξη τοῦ πνεύματος ἐκεῖνο πού ἐξηγεῖ τήν ἑξέ- 
λιξη τῆς φύσης, ἀλλά ἀντίθετα, τό πνεῦμα πρέπει νά ἐξηγηθεῖ 
μέ τή φύση, µέ τὴν ὕλη... Σέ ἀντίθεση πρός τόν Χέγκελ καί 
τούς ἄλλους Χεγκελιανούς, ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἦταν ὑλι- 
στές. ᾽Αντικρύζοντας ὑλιστικά τὀν κόσµο καί τήν ἀνθρωπό- 
τητα, εἶδαν ὅτι, ὅπως ὅλα τά φαινόμενα τῆς φύσης ἔχουν στή 
βάση τους ὑλικές αἰτίες, ἔτσι καί ἡ ἐξέλιξη τῆς ἀνθρώπινης 
κοινωνίας καθορίζεται ἀπό τήν ἀνάπτυξη τῶν ὑλικῶν, τῶν 
παραγωγικῶν δυνάµεων. ᾽᾿Από τήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν 
δυνάµεων ἑξαρτῶνται οἱ σχέσεις πού δημιουργοῦν μεταξύ τους 
οἱ ἄνθρωποι ὅταν παράγουν τά εἴδη, πού εἶναι ἀπαραίτητα γιά 
τήν ἱκανοποίηση τῶν ἀνθρώπινων ἀναγκῶν. Καί στίς σχέσεις 
αὐτές βρίσκετοι ἡ ἐξήγηση ὅλων τῶν φαινομένων τῆς κοινῶ- 
νικῆς ζωῆς, τῶν ἀνθρώπινων ἐπιδιώξεων, τῶν ἰδεῶν καί τῶν 
νόμων. Ἡ ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων δημιουργεῖ 
τίς κοινωνικές σχέσεις, πού στηρίζονται στήν ἁτομική ἰδιο- 
χτησία, τώρα ὅμως βλέπουμε πὠς ἡ ἴδια αὐτή ἀνάπτυξη τῶν 
παραγωγικῶν δυνάµεων ἀφαιρεῖ τήν ἰδιοχτησία ἀπό τήν πλειο- 
ψηφία καί τή συγκεντρώνει στά χέρια μιᾶς μηδαμινῆς µειο- 
ψηφίας. Καταργεῖ τήν ἰδιοχτησία, τή βάση τοῦ σύγχρονου 
κοινωνικοῦ καθεστῶτος, µόνη της τείνει πρός τὀν ἴδιο σκοπό, 
πού ἔχουν βάλει στόν ἑαυτό τους οἱ σοσιαλιστές. Οἱ σοσιαλι- 
στές πρέπει µόνο νά καταλάβουν ποιά κοινωνική δύναμη, λόγω 
τῆς θέσης της στή σύγχρονη κοινωνία, ἑνδιαφέρεται γιά τήν 
πραγματοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ, καί νά προσδώσουν στή 
δύναμη αὐτή συνείδηση τῶν συμφερόντων της καί τοῦ ἵστορι- 
κοῦ της καθήκοντος. Ἡ δύναμη αὐτή εἶναι τό προλεταριάτο. 
ὍὉ Ἔνγκελς γνώρισε τό προλεταριάτο στήν ᾽Αγγλία, στό κέν- 
τρο τῆς ἀγγλικῆς βιομηχανίας, στό Μάντσεστερ, ὅπου ἐγκα- 
παστάθηκε τό 1842, κι ἔπιασε δουλιά σ᾿ ἕναν ἐμπορικό οἶκο. 
ἕνας ἀπό τούς συνεταίρους τοῦ ὁποίου ἦταν ὁ πατέρας του. 
᾿Εδὃ ὁ Ἔνγκελς δέν καθόταν ἁπλῶς στό γραφεῖο τοῦ ἐργο- 
στασίου, πήγαινε στίς βρώμικες συνοικίες ὅπου ζοῦσαν οἱ 
ἐργάτες κι ἔβλεπε µέ τά µάτια του τή φτώχια καί τή δυστυχία 
τους. Δέν ἀρκέστηκε ὅμως στίς προσωπικές του παρατηρήσεις, 
διάβασε ὅλα ὅσα εἶχαν γραφεῖ πρίν ἀπ᾿ αὐτόν γιά τήν κατά- 


τους ἐξέλιδη χρωστοῦν πολλά στούς μεγάλους γερμανούς φιλοσόφους καί 
εἰδικά στόν Χέγκελ. «Χωρίς τή γερμανική φιλοσοφία, --λέει ὁ Ἔνγκελς, 
--δέ θά ὑπῆρχε καί ἐπιστημονικός σοσιαλισμός»)8. 
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σταση τῆς ἀγγλικῆς ἐργατικῆς τάξης, μελέτησε προσεχτικά 
ὅλα τά ἐπίσημα ντοκουμέντα πού τοῦ ἦταν προσιτά. Καρπός 
τῶν μελετῶν καί τῶν παρατηρήσεων αὐτῶν ἦταν τὸ βιβλίο: 
«Ἡ κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ᾽Αγγλία»Α, πού βγῆ- 
κε τό 1845. Πιό πάνω ἔχουμε ἀναφέρει ποιά ἦταν ἡ κύρια ὑπη- 
ρεσία πού πρόσφερε ὁ ἜὌἜνγκελς σάν συγγραφέας τοῦ βιβλίου 
«Ἡ κατάσταση τῆς ἑργατικῆς τάξης στήν ᾽Αγγλία). Καί πρίν 
ἀπό τόν ἜὌἜνγκελς πάρα πολλοί εἶχαν περιγράψει τάἀ βάσανα 
τοῦ προλεταριάτου καί τονίσει, ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά τοῦ δοθεῖ 
βοήθεια. ΙΙρῶτος ὃ Ἔνγκελς εἶπε, ὅτι τό προλεταριάτο δέν 
εἶναι µόνο τάξη πού ὑποφέρει' ὅτι ἴσα-ἴσα ἡ ἐπαίσχυντη οἰἶκο- 
νομική κατάσταση τοῦ προλεταριάτου τό. σπρώχνει ἀκατά- 
σχετα πρός τά μπρὀς καί τό ἀναγκάζει νά παλαίβει γιά τήν 
τελική του ἀπελευθέρωση. Κα τό ἀγωνιζόμενο προλεταριάτο 
θά βοήθήσει µόνο του τόὀν ἑαυτό του. Τό πολιτικό κίνηµα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης θά ὁδηγῆσει ἀναπόφευχτα τούς ἑργάτες νά 
καταλάβουν, ὅτι γι΄ αὐτούς δέν ὑπάρχει ἄλλη διέξοδος ἐκτός 
ἀπό τό σοσιαλισμό. ᾽Από τό ἄλλο µέρος, ὁ σοσιαλισµό- τότε 
µόνο θά καταστεῖ δύναμη, ὅταν γίνει σκοπός τῆς πολιτικῆς 
πάλης τῆς ἐργαιικῆς τάξης. Αὐτές εἶναι οἱ βασικές ἰδέες τοῦ 
βιβλίου τοῦ Ἔνγκελς γιά τὴν κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης 
στήν ᾽Αγγλία, ἰδέες πού τίς ἔχει ἀφομοιώσει σήµερα ὅ;.ο τό 
σκεπτόµενο καί ἀγωνιζόμενο προλεταριάτο, πού τότε ὅμως 
ἦταν ἐντελῶς καινούργιες. Οἱ ἰδέες αὐτές ἔχουν διατυπωθεῖ 
σ᾽ ἕνα βιβλίο, γραμμένο κατά τρόπο συναρπαστικό καί γεμάτο 
ἀπό τίς πιό ἀξιόπιστες καί συγκλονιστικές εἰκόνες τῆς δι στυ- 
χίας τοῦ ἀγγλικοῦ προλεταριάτου. Τὸ βιβλίο αὐτό ἦταν ἕνα 
φοβερό κατηγορητήριο ἐνάντια στόν καπιταλισμό καί στήν 
ἀστική τάξη. Προξένησε τεράστια ἐντύπωση. Παντοῦ ἄρχισαν 
νά παραπέµπουν στό βιβλίο τοῦ Ἔνγκελς, γιατί ἔδινε τήν κα- 
λύτερη εἰκόνα τῆς κατάστασης τοῦ σύγχρονου προλεταριάτου. 
Καί πρἀγµατικά, οὔτε πρίν ἀπό τό 1845, οὔτε καί ἁἀργότερα 
δέν παρουσιάστηκε κανένα ἔργο πού νά δίνει µιά τόσο ζωντανή 
καί πιστή περιγραφή τῶν βασάνων τῆς ἑργατικῆς τάξης. 

'Ὁ ἼἜὌἜνγκελς ἔγινε σοσιαλιστής µόνο στήν ᾽Αγγλία. Στό 
Μάντσεστερ συνδέθηκε μέ τούς παράγοντες τοῦ ἀγγ)λικοῦ 
εργατικοῦ κινήµατος κείνου τοῦ καιροῦ καί ἄρχισε νά γράφει 
σέ διάφορες ἀγγλικές σοσιαλιστικές ἐκδόσεις. Τό 1844. ἔπι- 
στρέφοντας στή Γερμανία, σταμάτησε στό Παρίσι, ὅπου γνω- 
ρίστηκε μέ τὀν Μάρξ. μέ τὀν ὁποῖο εἶχε ἤδη ἀπό προηγούμενα 
ἀλληλογραφία. Στό Παρίσι ὁ Μάρξ, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση 
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τῶν Γάλλων σοσιαλιστῶν καί τῆς γαλλικῆς ζωῆς, εἶχε γίνει 
κι αὑτός σοσιαλιστής. ᾿Εδῶ οἱ δυό φίλοι ἔγραψαν µαζί τό 
βιβλίο: «Ἡ ἁγία οἰκογένεια, ἤ κριτική τῆς κριτικῆς κριτικῆς»ὃ. 
Στό βιβλίο αὐτό, πού βγῆκε ἕνα χρόνο πρίν ἀπό τό ἔργο «Ἡ 
κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ᾽Αγγλία» καί γράφτηκε 
στὀ μεγαλύτερό του µέρος ἀπό τόν Μάρξ, μπῆκαν οἱ βάσεις 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ-ὑλιστικοῦ σοσιαλισμοῦ πού τίς κύριες 
ἰδέες του τίς ἐκθέσαμε πιό πάνω. Ὁ τίτλος «Αγία οἰκογένεια») 
εἶναι ἀστεία προσωνυμία πού χρησιμοποιεῖται γιά τούς φιλό- 
σοφους ἀδελφούς Μπάουερ καί τούς ὁπαδούς τους. Οἵ κύριοι 
αὐτοί κήρυχναν μιά κριτική πού στέκεται πάνω ἀπό κάθε πρα- 
γµατικότητα, πάνω ἀπό κόμματα καί πολιτική, πού ἀρνιέται 
κάθε πραχτικῆ δράση καί ἁπλῶς ἐνατενίζει «κριτικά» τό γύρω 
κόσμο καί τά γεγονότα πού διαδραματίζονται σ᾿᾽ αὐτόν. Οἱ 
κύριοι Μπάουερ ἔκριναν ἀφ᾿ ὑψηλοῦ τό προλεταριάτο, πού 
(τό θεωροῦσαν ἄκριτη µάζα. 'Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἀντιτά- 
χθηκαν ἀποφασιστικά σ᾿ αὐτή τήν ἀνόητη κι ἐπιζήμια κατεύ- 
θυνση. Στό ὄνομα τῆς πραγματικῆς ἀνθρώπινης προσωπικό- 
κότητας -- τοῦ ἐργάτη, πού τόν ποδοπατοῦν οἱ κυρίαρχες τά- 
ξεις καί τό κράτος, ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἀπαιτοῦν ὄχι ἑνα- 
τένιση, ἀλλά πάλη γιά µιά καλύτερη ὀργάνωση τῆς κοινωνίας. 
Καΐ σάν δύναµη ἱκανή νά διεξάγει µιά τέτοια πάλη καί ἔχει 
συμφέρον ἀπ᾿ αὑτή τήν πάλη. βλέπουν, φυσικά, τό προλεταριά- 
το. Πρίν ἀκόμα ἀπό τὴν «Αγία οἰκογένεια» ὁ ἜὌἜνγκελς εἶχε 
δημοσιεύσει στό «Γερμανο - Γαλλικό Περιοδικό»ό τοῦ Μάρξ 
καί τοῦ Ροῦγκε τίς «Κριτικές μελέτες πάνω στήν πολιτική 
οἴκονομία»'. Στό ἔργο αυτό ἐξέτασε ἀπό τή σκοπιά τοῦ σο- 
σια/)ισμοῦ τά βασικά φαινόμενα τοῦ σύγχρονου σἰκονομικοῦ 
καθεστῶτος, σάν ἀναγκαῖα ἐπακόλουθα τῆς κυριαρχίας τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας. 'Η ἐἑπαφή του μέ τόν Ἔνγκελς συντέ- 
λεσε ἀναμφισβήτητα στό ν᾿ ἀποφασίσει ὁ Μάρξἕ ν ᾿ἀσχοληθεῖ 
μέ τὴν πολιτική οἰκονομία, µέ τήν ἐπιστήμη στήν ὁποία τά 
ἔργά του προκάλεσαν ὁλόκληρη ἐἑπανάσταση. 
᾿Από τό Ι1δ45 ὥς τὸ 1847 ὁ Ἔνγκελς ζοῦσε στίς Βρυξέλλες 
καί στό Παρίσι, συνδυάζοντας τίς ἐπιστημονικές του ἄσχο- 
λίε: μέ τήν πραχτική δράση µέσα στούς γερμανούς ἑἐργάτες 
τῶν Βρυξελλῶν καί τοῦ Παρισιοῦ. ᾿Εδῶ ὁ Ἔνγκελς καί ὁ Μάρξ 
συνδέθηκαν µέ τή μυστική γερμανική «ἝἜνωση τῶν κομμµου- 
νιστῶν»δ, πού τούς ἀνέθεσε νά διατυπώσουν τίς βασικές ἀρχές 
τοῖ σοσιαλισμοῦ πού εἶχαν ἐπεξεργαστεῖ. Ἔτσι εἶδε τό φῶς 
«Μανιφέστο τοῦ Κομμούὐνιστικοῦ κόμματος», τό περίφημο 
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ἔργο τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, πού δημοσιεύτηκε τό 1848. 
Τό μικρό αὐτό βιβλιαράκι ἀξίζει ὁλόκληρους τόµους: μέ τό 
πνεῦμα του ζεῖ καί κινεῖται ὥς τά σήµερα ὅλο τό ὀργανωμένο 
καί ἀγωνιζόμενο προλεταριάτο τοῦ πολιτισμένου κόσμου. 
Ἡ ἐἑπανάσταση τοῦ 1848, πού ξέσπασε πρῶτα στή Γαλλία 
καί σέ συνέχεια ἐπεκτάθηκε καί σ᾿ ἄλλες χῶρες τῆς Δυτικῆς 
Εὐρώπης, ἔφερε τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς στήν πατρίδα τους. 
᾿Εδῶ, στήν Πρωσσία τοῦ Ρήνου, μπῆκαν ἐπικεφαλῆς τῆς δη- 
μοκρατικῆς «Νέας ᾿Εφημερίδας τοῦ Ῥήνου»», πού ἔβγαινε 
στήν Κολωνία. Οἱ δυό φίλοι ἦταν ἡ ψυχή ὅλων τῶν ἑπαναστα- 
τικῶν- δημοκρατικῶν τάσεων στήν Πρωσσία τοῦ Ρήνου. Ὕπερ- 
ἀσπιζαν ὅσο ἦταν δυνατό τά συμφέροντα τοῦ λαοῦ καί τῆς 
ἐλευθερίας ἐνάντια στίς ἀντιδραστικές δυνάµεις. Οἱ τελευταῖες 
αὐτές, ὅπως εἶναι γνωστό, ὑπερίσχυσαν. Ἡ «Νέα ᾿Εφημερίδα 
τοῦ Ρήνου» κλείστηκε. Ὁ Μάρξ, πού στὀ διάστηµα τοῦ ἐκ- 
πατρισμοῦ του εἶχε χάσει τήν πρωσσική ὑπηκοότητα, ἀπελά- 
θηκε, ὁ Ἔνγκελς ὅμως πῆρε µέρος στήν ἔνοπλη. λαϊκή ἑξέ- 
γερση, πολέμησε σέ τρεῖς µάχες γιά τή λευτεριά καί µετά τήν 
ἧττα τῶν ἐπαναστατῶν ἔφυγε στό Λονδίνο µέσω "Ελβετίας. 
Στό Λονδίνο ἐγκαοταστάθηκε καί ὁ Μάρξ. 'Ο Ἔνγκελς γρή- 
γορα ξανάγινε ὑπάλληλος, ἀργότερα καί μέτοχος στόν ἴδιο 
ἐμπορικό οἶκο τοῦ Μάντσεστερ, ὅπου δούλευε καί στά 1842 - 
1844. Ὡς τό 1870 ὁ Ἔνγκελς ζοῦσε στό Μάντσεστερ καί ὁ 
Μάρξ στό Λονδίνο, πράγµα πού δέν τούς ἐμπόδιζε νά ἔχουν 
τήν πιό συχνή πνευματική ἐπικοινωνία: ἀλληλογραφοῦσαν 
σχεδόν κάθε µέρα. Στήν ἀλληλογραφία αὐτή οἱ δυό φίλοι 
ἀντάλλασαν τίς γνῶμες καί τίς γνώσεις τους κι ἐξακολουθοῦ- 
σαν νά ἐπεξεργάζονται ἀπό κοινοῦ τόν ἐπιστημονικό σοσια- 
λισµό. Ἱ 18570 ὁ Ἔὸνγκελς μετοίκησε στὀ Λονδίνο, καί ὥς 
τό 1883, πού πέθανε ὁ Μάρξ, συνεχιζόταν ἢ κοινή πνευµατι- 
κή τους ζωή, γεμάτη ἑντατική δουλιά. Καρπός της ἦταν -- ἀπό 
τήν πλευρά τοῦ Μάρξ -- «Τό Κεφάλαιο», τό μεγαλύτερο πο- 
λιτικο-οἰκονομικό ἔργο τοῦ αἰώνα µας, κι ἀπό τὴν πλευρά 
τοῦ ὌἜνγκελς --µιά σειρά μεγάλα καί µικρά ἔργα. Ὁ Μάρξ 
ἀσχολοῦνταν μέ τῆν ἀνάλυση τῶν σύνθετων φαινομένων τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς οἰκονομίας. Ὁ ἼἜνγκελς, σέ ἔργα γραμμένα 
πολύ κατανοητά, πού συχνά ἔχουν τό χαρακτήρα πολεμικῆς, 
φώτιζε τά πιό γενικά ἐπιστημονικά προβλήματα καί διάφορα 
φαινόμενα τοῦ παρελθόντος καί τοῦ παρόντος -- στό πνεῦμα 
τῆς ὑλιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας καί τῆς οἰκονομικῆς 
θεωρίας τοῦ Μάρξ. ᾽᾿Από τίς ἐργασίες αὐτές τοῦ Ἔνγκελς ἀνα- 
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φέρουμε: τό ἔργο πολεμικῆς ἐνάντια στόν Ντύρινγκ (ἐδῶ ἐξε- 
τάζονται μέγιστα προβλήματα τοῦ τοµέα τῆς φιλοσοφίας, τῶν 
φυσικῶν καί τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν)", τὴν «Καταγωγή 
τῆς οἰκογένειας, τῆς ἰδιοχτησίας καί τοῦ κράτους»12 (μεταφρά- 
στηκε στά ρωσικά, ἐκδόθηκε στήν Πετρούπολη, 2η ἔκδ., 1855), 
τόν «Λουδοβίκο Φόὑερμπαχ»]5 (ρωσική σημείωση µέ σηµειώ- 
σεις τοῦ Γ. Πλεχάνοφ, Γενεύη, 1892). τό ἄρθρο γιά τήν ἔξω- 
τερική πολιτική τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης (μεταφράστηκε 
στά ρωσικά στό «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ»13 τῆς Γενεύης, τεύχη 
| καί 2), τά περίφηµα ἄρθρα γιά τό ζήτημα τῆς κατοικίας1δ 
καί, τέλος, τά δυό µικρά µά ἑἐξαιρετικά πολύτιμα ἄρθρα γιά 
τὴν οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας («Ὁ Φρίντριχ Ἔνγκελς 
γιά τή Ρωσία», μετάφραση στά ρωῶωσικά τῆς Β. Ι. Ζασούλιτς, 
Γενεύη, Ι894)15ὁ, Ὁ Μάρξ πέθανε πρίν προλάρει νά ἐπεξεργα- 
στεῖ στήν ὁριστική του µορφή τὀ τεράστιο ἔργο του γιά τό 
κεφάλαιο. Ὡστόσο στό πρόχειρο ἦταν ἤδη ἔτοιμο, καί ὁ Ἔν- 
γκελς, ὕστερα ἀπό τό θάνατο τοῦ φίλου του, καταπιάστηκε 
μέ τή δύσκολη δουλιά τῆς ἐπεξεργασίας καί τῆς ἔκδοσης τοῦ 
Π καί τοῦ ΠΙ τόµου τοῦ «Κεφαλαίου». Τό 1885 ἔβγαλε τό 
τόμο καί τό 1894 τόν ΙΠ (τόν ΙΥ τόμο δέν πρόλαβε νά τόν ἐπεξ- 
εργαστεῖ):Ί. Οἱ δυό αὐτοί τόμοι χρειάστηκαν πάρα πολλή δου- 
λιά. Ὁ αὐστριακός σοσιαλδηµοκράτης "Αντλερ ἔκανε µιά 
σωστή παρατήρηση: ὁ Ἔνγκελς μέ τήν ἔκδοση τοῦ Π καί 
τόµου τοῦ «Κεφαλαίου» ἔστησε στό µεγαλοφυή φίλο του ἕνα 
μεγαλειῶδες μνημεῖο, στό ὁποῖο ἄθελά του χάραξε μέ ἀνεξί- 
τηλα γράμματα καί τόὀ δικό του ὄνομα. Πραγματικά, οἱ δυό 
αὐτοί τόμοι τοῦ «Κεφαλαίου» εἶναι ἔργο καί τῶν δυό: τοῦ 
Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς. Οἱ παλιοὶ θρύλοι μιλοῦν γιά διάφορα 
συγκινητικά παραδείγματα φιλίας. Τό προλεταριάτο τῆς Εὐρά- 
πης μπορεῖ νά πεῖ, ὅτι ἢ ἐπιστήμη του δημιουργήθηκε ἀπό δυό 
ἐπιστήμονες καί ἀγωνιστές, πού οἱ σχέσεις τους ξεπερνοῦν 
τούς πιό συγκινητικούς θρύλους τῶν ἀρχαίων γιά τὴν ἀνθρά- 
πινη φιλία. Ο Ἔνγκελς ἔβαζε πάντοτε --- καί, σέ γενικές γραμ- 
µές, πολύ δίκαια --τόν ἑαυτό του ὕσιερα ἀπό τόν Μάρξ. 
«Κοντά στόν Μάρξ, -- ἔγραφε σ᾿ ἕναν παλιό του φίλο, --- 
ἐγώ ἔπαιζα τό δεύτερο βιολί»15, Ἡ ἀγάπη του γιά τὸν Μάρξ 


. Εἶναι ἕνα καταπληχτικά πλούσιο σέ περιεχόµενο καί διδαχτικό βι- 
βλίο1θ. Δυστυχῶς στά ρωσικά ἔχει μεταφραστεῖ µόνο ἕνα μικρό µέρος, πού 
περιέχει τὴν ἱστορική σκιαγραφία τῆς ἐξέλιξης τοῦ σοσιαλισμοῦ («Ἡ ἐἑξέ- 
λιξη τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ»ὰλϊ 2η ρωσ. ἔκδ. Γενεύη 1892). 
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ὅσο ζοῦσε καί ἡ εὐλαβική του προσήλωση στή µνήµη τοῦ 
Μάρξ ὅταν πέθανε, ἦταν ἀπεριόριστες. Αὐτός ὁ σκληρός ἀγο- 
νιστής καί ὁ αὑστηρός στοχαστής εἶχε ψυχἠ ποή ἤξερε ν᾿ 
ἀγαπάει βαθιά. 

Ὕστερα ἀπό τό κίνηµα τοῦ 1848-1849 ὃ Μάρξ καί ὁ Ἔν- 
γκελς, ὄντας στήν ξενιτιά, δέν ἀσχολοῦνταν µόνο µέ τήν ἐπι- 
στήµη. Ὁ Μάρξ ἵδρυσε τό 1864 τή «Διεθνή ἕνωση τῶν ἑργα- 
τῶν»1θ καί ἐπί ὁλόκληρη δεκαετία καθοδηγοῦσε αὐτή τὴν 
Ἔνωση. Στίς ὑποθέσεις τῆς Ἕνωσης συμμετεῖχε δραστήρια 
καί ὁ Ἔνγκελς. Ἡ δράση τῆς «Διεθνοῦς ἕνωσης» πού συνέ- 
νωνε, σύμφωνα µέ τη σκέψη τοῦ Μάρξ, τούς προλετάριους 
ὅλων τῶν χωρῶν εἶχε τεράστια σηµασία γιά την ἀνάπτυξη 
τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος. Μά κι ὅταν ἡ «Διεθνής ἕνωση» στα- 
µάτησε τή ὁοράση της στά 1870-1880, ὁ ἑνοποιητικός ρόλος 
τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς δέ σταμάτησε. ᾽Απεναντίας, µπο- 
ροῦμε νά ποῦμε, πώς ἡ σημασία τοὺς, σάν πνευματικῶν ἡγε- 
τῶν τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, μεγάλωνε συνεχῶς, γιατί ἀνα- 
πτυσσόταν ἁδιάκοπα καί τό͵.ἴδιο τό κίνηµα. Ὕστερα ἀπό τό 
θάνατο τοῦ Μάρξ, ὁ Ἔνγκελς ἐξακολουθοῦσε νά εἶναι μόνος 
του, ὁ σύμβουλος καί ὁ ἡγέτης τῶν σοσιαλιστῶν τῆς Εὐρόώ- 
πης. Σ᾽ αὐτόν ἀπευθύνονταν γιά νά ζητήσουν συμβουλές καί 
ὁδηγίες καί οἱ γερμανοί σοσιαλιστές, πού ἡ δύναμή τους, παρ᾽ 
ὅλες τίς κυβερνητικές διώξεις, μεγάλωνε γρήγορα καί ἀδιά- 
κοπα, καί οἱ ἐκπρόσωποι. τῶν καθυστερηµένων κχωρῶν, λχ. 
οἱ ἰσπανοί, οἱ ρουμµάνοι, οἱ ρῶσοι, πού ἦταν ὑποχρεωμένοι νά 
μελετοῦν καί νά ζυγίζουν τά πρῶτα τους βήματα. Ὅλοι τους 
ἀντλοῦσαν ἀπό τό πλούσιο θησαυροφυλάκιο τῶν γνώσεων 
καί τῆς πείρας τοῦ γέρο-Ἔνγκελς. 

Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς πού καί οἱ δυό τους ἤξεραν τά ρῶ- 
σικά καί διάβαζαν ρῶσικά βιβλία, ἔδειχναν ζωηρό ἐνδιαφέρον 
γιά τή Ρωσία, παρακολουθοῦσαν μέ συμπάθεια τό ρωσικό ἔπα- 
ναστατικό κίνηµα καί κρατοῦσαν ἑπαφή µέ τούς ρώσους ἔπα- 
ναστάτες. Κα οἱ δυό τους ἔγιναν σοσιαλιστές ἀπό δηµοκρά- 
τες καί τόὸ δημοκρατικό αἴσθημα τοῦ µίσους ἑνάντια στήν 
πολιτική αὐθαιρεσία ἦταν ἐξαιρετικά δυνατό µέσα τους. Τό 
ἄμεσο αὐτό πολιτικό αἴσθημα µαζί µέ τή βαθιά θεωρητική 
κἀτανόηση τῆς σύνδεσης πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν πολιτική 
αὐθαιρεσία καὶ στήν οἰκονομική καταπίεση, καθώς καί ἡ πλού- 
σια πείρα τῆς ζωῆς, ἔκαναν τόν Μάρξ καί τὸν Ἔνγκελς ἑξαι- 
ῥετικά εὐαίσθητους ἀπό πολιτική ἀκριβῶς ἄποψη. Γιά τό λόγο 
αὐτό ἡ ἠρωική πάλη μιᾶς ὀλιγάριθμης μερίδας ρώσων ἔπανα- 
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στατῶν ἐνάντια στήν πανίσχυρη τσαρική κυβέρνηση ἔβρισκε 
στην ψυχἠ αὐτῶν τῶν δοκιµασµένων ἐπαναστατῶν τήν πιό 
θερμή ἀπήχηση. ᾽Αντίθετα, ἡ τάση ὁρισμένων νά παραιτη- 
θοῦν γιά κάποια δῆθεν οἰκονομικά ὠφελήματα, ἀπό τό πιό 
ἄμεσο καί πιό σπουδαῖο καθῆκον τῶν ρώσων σοσιαλιστῶν, 
ἀπό τήν κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, τούς φαινόταν, 
φυσικά, ὕποπτη καί ἀκόμα τή θεωροῦσαν ἄμεση προδοσία 
τῆς μεγάλης ὑπόθεσης τῆς κοινωνικῆς ἐπανάστασης. «Ἡ ἀπε- 
λευθέρωση τοῦ προλεταριάτου πρέπει νά εἶναι ὑπόθεση τοῦ 
ἴδιου τοῦ προλεταριάτου», -- δίδασκαν συνεχῶς ὁ Μάρξ καί 
ὁ Ἔνγκελς», Καί τό προλεταριάτο γιά νά :παλαίψει γιά τήν 
οἰκονομική του ἀπελευθέρωση πρέπει νἀ καταχτήσει ὁρισμένα 
πολιτικά-εδικαιώµατα. Εκτός ἀπό αὐτό, καί ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔν- 
γκελς ἔβλεπαν καθαρά πώς ἡ πολιτική ἐπανάσταση στή Ρω- 
σία θά ἔχει τεράστια σηµασία καί γιά τό ἐργατικό κίνηµα 
τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. Ἡ ἀπολυταρχική Ρωσία ἦτον πάντοτε 
τό στήριγμα ὅλης τῆς εὐρωπαϊκῆς ἀντίδρασης. Βέβαια, η 
ἐξαιρετικά εὐνοϊκή διεθνής θέση πού δημιούργησε γιά τή 
Ρωσία ὁ πόλεμος τοῦ 1870, ἀνάβοντας γιά πολύν καιρό τήν 
ἔχθρα ἀνάμεσα στή Γερμανία καί στή Γαλλία, μεγάλωσε ἁπλῶς 
τή σηµασία τῆς ἀπολυταρχικῆς Ρωσίας, σάν ἀντιδραστικῆς 
δύναμης. Μόνο µιά ἐλεύθερη Ρωσία, πού δέ θά ἔχει ἀνάγκη 
νά καταπιέζει τούς πολωνούς, τούς φινλανδούς, τούς γερµα- 
νούς, τούς ἀρμένιους καί τούς ἄλλους μικρούς λαούς, οὔτε 
νά ἐξωθεῖ διαρκῶς τή Γαλλία ἑνάντια στή Γερμανία καί τή 
Γερμανία ἐνάντια στή Γαλλία, θά ἐπιτρέψει στὴ σηµερινή 
Εὐρώπη νά ἀνασάνει ἐλεύθερα ἀπό τά βάρη τοῦ πολέμου, θά 
ἐξασθενίσει ὅλα τά ἀντιδραστικά στοιχεῖαι στήν Εὐρώπη καί 
θά αὐξήσει τή δύναμη τῆς εὐρωπαϊκῆς ἐργατικῆς τάξης. Νά 
γιατί ὁ ἜὌἜνγκελς ἐπιθυμοῦσε θερµά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς πο- 
λιτικῆς ἑλευθερίας στἠή Ρωσία καί πρός ὄφελος τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος στή Δύση. Οἱ ρῶσοι ἐἑπαναστάτες ἔχασαν στό πρό- 
σωπό του τόν καλύτερό τους φίλο. 

Αἰώνια ἡ μνήμη τοῦ Φρίντριχ Ἔνγκελς, τοῦ μεγάλου ἀγῶ- 
νιστῆ καί δάσκαλου τοῦ προλεταριάτου ! 
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ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΤΙΑ ΤΑ ΠΡΟΣΤΙΜΑ 
ΠΟΥ ΕΙΡΙΠΡΑΤΊΟΥΝ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ 
ΣΤΙΣ ΦΑΜΠΡΙΚΕΣ ΚΑΙ ΣΤΑ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΑ” 


Δημοσιεύεται σύμφωνα μὲ τὸ κεί- 


Γράφτηκε τὸ φθινόπωρο τοῦ 1596 µενο τῆς µπροσούρας, ἔκδοση τοῦ 
ἀημοσιεύτηκε σὲ χωριστὴ µπρο- 1596, ἀφοῦ παραβλήθηκε μὲ τὴν 
σούρα στὴν Πετρούπολη τὸ 15595 ἔκδοση τοῦ 16997 
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ΟΒΤΠΟΒΗΕΗΙΕ 


ΦΑΒΟΗΑ. 
ο 


ΠΠΤΡΑΦΑΧΤ, ΒΟΗΜΑΕΜΗΣΕ 


ον 


ΡαύθΗΙΙΚΎ ΜΑ ΦΔΦΡΗΚαχῬ Ἡ 34Β0ΛΑΧΤ. 


ΧχΕΡΟΟΗΤ. 


Τηπογρᾶφία Κ. Ἡ. Ο)ύόόοτημα, ἘκάατεβρκΗ. ΥΠ. ἃ, ΤΔΠΗΚΗΣ8. 
18956, 


Τό ἐξώφυλλο τῆς μπροσούρας τοῦ Β. ]. Λένιν 
«Ἑρμηνεία τοῦ νόµου γιά τά πρόστιµα πού εἰσπράττουν ἀπὸ 
τούς ἐργάτες στίς φάμµπρικες καί στά ἑἐργοστάσια).--- 1895 


3 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2. 
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1. ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΤΑ ΠΡΟΣΤΙΜΑ; 


"Αν ρωτήσουμε ἕναν ἐργάτη: ξέρεις τί εἶναι τά πρόστιµα, 
ἄσφαλῶς, θά παραξενευτεῖ ἀπό µιά τέτια ἐρώτηση. Πῶς μπορεῖ 
γά µήν ξέρει τά πβόστιµα, ὅταν συνεχῶς εἶναι ὑποχρεωμένος 
νά τά πληρώνει; Τί νόηµα ἔχει ἐδῶ ἡ ἐρώτηση; 

Ὡστόσο φαινομενικά µόνο σάν νά μήν ὑπάρχει λόγος νά 
γίνει ἡ ἐρώτηση. Στήν πραγματικότητα οἱ περισσότεροι ἐργά- 
τες δέν ἔχουν σωστή ἀντίληψη γιά τά πρόστιµα. 

Συνήθως νομίζουν, ὅτι τό πρόστιµο εἶναι πληρωμή στό ἀφεν- 
τικό γιά ζημιά, πού τοῦ προξένησε ὁ ἐργάτης. -- Αὐτό δέν εἶναι 
σωστό. -- Τό πρόστιµο καί ἡ ἀποζημίῶση γιά κάποια ζημιά 
εἶναι δυό διαφορετικά πράγματα. "Αν ἕνας ἐργάτης ἔχει προ- 
ξενῆσει ζημιά σέ κάποιον ἄλλο ἐργάτη, αὐτός ὁ ἄλλος µπο- 
ρεῖ νά ζητήσει ἀποζημίῶση (λογουχάρη, γιά κάποιο ὕφασμα 
πού τοῦ χάλασε), δέν μπορεῖ ὅμως νά τοῦ ἐπιβάλει πρόστιμο. 
Τό ἴδιο ἀκριβῶς συμβαίνει κι ὅταν ἕνας ἑργοστασιάρχης προ- 
ξενῄήσει ζημιά σέ ἄλλον ἐργοστασιάρχη (λογουχάρη, δέν τοῦ 
στείλει ἔγκαιρα τό ἐμπόρευμα), ὁ δεύτερος ἐργοστασιάρχης 
μπορεῖ νά ζητήσει ἀποζημίωση, δέν μπορεῖ ὅμως νά ἐπιβάλει 
πρόστιμο στόν ἄλλο ἑργοστασιάρχη. --᾽Αποζημίωση ζητοῦν 
ἀπό ἰσότιμο ἄνθρωπο, ἐνῶ πρόστιμο μπορεῖ νά ἐπιβληθεῖ µό- 
νο σέ ὑπεξούσιους. Γιά τό λόγο αὐτό, τὴν ἀποζημίωση πρέπει 
γά τή ζητήσει κανείς δικαστικά, ἐνῶ τό πρόστιμο ἐπιβάλλεται 
ἀπό τό ἀφεντικό χωρίς δικαστήριο. Πρόστιμο ἐπιβάλλεται 
κάποτε καί σέ περιπτώσεις πού δέν ἔχει προξενηθεῖ καμιά 
ζημιά στό ἀφεντικό: λχ., πρόστιμο γιά τὸ κάπνισμα. Τό πρό- 
στιµο εἶναι τιμωρία, κι ὄχι ἀποζημίωση. Αν, λχ., ὁ ἑργάτης 
καπνίζοντας κάψει κάποιο ὕφασμα τοῦ ἀφεντικοῦ, τό ἀφεντι- 
κό δέ θά τοῦ ἐπιβάλει µόνο πρόστιµο γιά τό κάπνισμα, µά θά 
τοῦ κρατήσει ἐπιπλέον ἀπό τό µεροκάµατο καί τήν ἀξία τοῦ 


δε) Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


---- ο ᾗ- -- σοκ κκ π ππον -π- -- -- - ------------- -- κο πως Ώο - -υ- ιο ----ὔ-θ-- 


καµένου ὑφάσματος. Στό παράδειγµα αὑτό φαίνεται καθαρά 
ἡ διαφορά τοῦ προστίμου ἀπό τήν ἀποζημίωση. 

Σκοπός τῶν προστίμων δέν εἶναι νά ἐπιβάλουν ἀποζημίωση, 
ἀλλά νά δημιουργήσουν πειθαρχία, δηλ. ὑποταγή τῶν ἐργα- 
τῶν στό ἀφεντικό, ἐξαναγκασμός τῶν ἑἐργατῶν νά ἐκτελοῦν 
τίς διαταγές τοῦ ἀφεντικοῦ, νά τόν ἀκοῦν τὴν ὥρα τῆς δου- 
λιᾶς. -- Ὁ νόμος γιά τά πρόστιµα τό λέει καθαρά: τό πρόστι- 
μο εἶναι «χρηματική ποινή, πού ἐπιβάλλουν αὐτεξούσια οἱ 
διευθύνοντες τό ἑργοστάσιο µέ σκοπό τή διατήρηση τῆς τά- 
ξης». Συνεπῶς, καί τό μέγεθος τοῦ προστίµου δέν ἐξαρτιέται 
ἀπό τό μέγεθος τῆς ζημιᾶς, ἀλλά ἀπό τό βαθµό ἀμέλειας τοῦ 
ἐργάτη: τό πρὀστιµο εἶναι τόσο μεγαλύτερο, ὅσο μεγαλύτερη 
εἶναι ἤ ἀμέλεια, ὅσο μεγαλύτερη εἶναι η ἀνυπακοή στό ἀφεντι- 
κὀ, ἢ ἀπομάκρυνση ἀπό τίς ἀπαιτῆσεις τοῦ ἀφεντικοῦ. ᾿Εφό- 
σον κάποιος πάει νά δουλέψει σέ ἀφεντικό, εἶναι εὐνόητο 
ὅτι γίνεται ἄνθρωπος ὑπεξούσιος' εἶναι ὑποχρεωμένος νά ἆ- 
κούει τό ἀφεντικό καί τό ἀφεντικό μπορεῖ νά τὀν τιμωρεῖ. 
--- Οἱ δουλοπάροικοι ἀγρότες δουλεύουν στούς τσιφλικάδες, 
καί οἱ τσιφλικάδες τούς τιμωροῦν. -- Οἱ ἑργάτες δουλεύουν 
στούς κεφαλαιοκράτες καί οἱ κεφαλαιοκράτες τούς τιμωροῦν. 
-- Ὅλη ἡ διαφορά βρίσκεται µόνο στό ὅτι πρῶτα τόν ὑπεξού- 
σιο ἄνθρωπο τόν χτυποῦσαν µέ τή μαγκούρα, ἐνῶ τώρα τόν 
χτυποῦν μέ τό ρούβλι. 

Σ᾽ αὐτό θά μᾶς προβάλουν, ἴσως, ἀντιρρήσεις: θά μᾶς ποῦν 
ὅτι ἣ ἀπό κοινοῦ ἐργασία πολλῶν ἐργατῶν στή Φφάμµπρικα ἤ 
σιό ἑργοστάσιο εἶναι ἀδύνατη χωρίς πειθαρχία: εἶναι ἀπαραί- 
τητο νά ὑπάρχει τάξη στή δουλιά, εἶναι ἀπαραίτητο νά τηρεῖ- 
ται αὐτή ἡ τάξη καί νά τιμωροῦνται οἱ παραβάτες. Γιά τό λό- 
γο αὐτό, θά μᾶς ποῦν, τά πρόστιµα ἐπιβάλλονται ὄχι ἐπειδή 
οἱ ἐργάτες εἶναι ἄνθρωποι ὑπεξούσιοι, ἀλλά ἐπειδήη ἢ ἀπό 
κοινοῦ ἐργασία ἀπαιτεῖ τάξη. 

ἛἝ ἀντίρρηση αὐτή δέν εἶναι καθόλου σωστή, ἄν καί ἀπό 
πρώτη ματιά θά μποροῦσε νά ὀδηγήσει σέ πλάνη. Τήν ἀντίρ- 
ρηση αὐτή τήν προβάλλουν µόνο ἐκεῖνοι πού θέλουν νά κρύ- 
ψουν ἀπό τούς ἐργάτες τὴν ὑπεξούσια θέση τους. Ἡ τάξη, 
πραγματικά, εἶναι ἀπαραίτητη σέ κάθε ἀπό κοινοῦ ἐργασία. 
Εἶναι, ὅμως, ἄραγε ἀπαραίΐτητο νά ὑποτάσσονται οἱ ἑργαζό- 
μρνοι στήν αὐθαιρεσία τῶν ἑργοστασιαρχῶν, δηλ. στήν αὖθαι- 
ρεσία ἀνθρώπων πού δέ δουλεύουν οἱ ἴδιοι καί ἔχουν δύναμη 
ἁπλῶς καί µόνο ἐπειδή συγκέντρωσαν στά χέρια τους ὅλες 
τίς μηχανές. τά ἐργαλεῖα καί τά ὑλικά; Ἡ ἀπό κοινοῦ ἐργασίσ 
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δέν μπορεῖ νά ἐκτελεῖται χωρίς τάξη, χωρίς νά ὑποτάσσονται 
ὅλοι σ᾿ αὐτή τῆν τάξη ἢ ἀπό κοινοῦ ἐργασία, ὅμως, μπορεῖ 
νά ἐκτελεῖται καί χωρίς τήν ὑποταγή τῶν ἐργατῶν στούς ἐργο- 
στασιάρχες. Ἡ ἀπό κοινοῦ ἐργασία ἀπαιτεῖ, πραγματικά, νά 
ὑπάρχει ἐπίβλεψη γιά τήν τήρηση τῆς τάξης, δέν ἀπαιτεῖ ὅμως 
καθόλου ν ἀνήκει τό δικαίώµα τῆς ἐπίβλεψης τῶν ἄλλων πάν- 
τοτε σέ κεῖνον πού δέ δουλεύει ὁ ἴδιος καί ζεῖ ἀπό ξένη ἐργα- 
σία. --᾽Από δῶ φαίνεται ὅτι τά πρόστιµα δέν ἐπιβάλλονται 
ἐπειδή οἵ ἄνθρωποι ἐργάζονται ἀπό κοινοῦ, ἀλλά ἐπειδή στό 
σημερινό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς ὅλος ὁ ἑργατόκοσμος 
δέν ἔχει καμιά ἰδιοχτησία: ὅλες οἱ μηχανές, τά ἐργαλεῖα, οἱ 
πρῶτες ὕλες, ἡ γῆ., τά σιτηρά βρίσκονται στά χέρια τῶν πλου- 
σίων. Οἱ ἐργάτες ἀναγκάζονται νά πουλιοῦνται σ᾿ αὐτούς, 
γιά νά µήν πεθάνουν τῆς πείνας. Καΐ, εἶναι εὐνόητο πὠς ὅταν 
πουληθοῦν στούς πλούσιους, εἶναι πιά ὑποχρεωμένοι νά ὑπο- 
τάσσονται σ᾿᾽ αὐτούς καί νά ὑπομένουν τίς τιμωρίες τους. 

Αὐτό πρέπει νά τό ξεκαθαρίσει µέσα του ὁ κάθε ἐργάτης, 
πού θέλει νά καταλάβει τί εἶναι τό πρόσιιµο. Εἶναι ἁπαραί- 
τητο νά τό ξέρουμε, γιά νά ἀντικρούσουμε τὀ συνηθισμένο 
(καί πολύ λαθεμένο) ἐπιχείρημα ὅτι δῆθεν τά πρόστιµα εἶναι 
ἀπαραίτητα, γιατί χωρίς αὐτά δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἡ ἀπό 
κοινοῦ ἐργασία. Εἶναι ἀνάγκη νά τό ξέρουμε οὖτό, γιά 
νά μποροῦμε νά ἐξηγοῦμε στόν κάθε ἐργάτη κατά τί διαφέρει 
τό πρόστιμο ἀπό τήν ἀποζημίωση καί γιατί τά πρόστιµα δεί- 
χνουν τὴν ὑπεξούσια θέση τῶν ἐργατῶν, τήν ὑποταγή τους 
στούς κεφαλαιοκράτες. 


Π. ΠΩΣ ΕΠΙΒΑΛΛΟΝΤΑΝ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΑ 
ΤΑ ΠΡΟΣΤΙΜΑ ΚΑΙ Τ ΠΡΟΚΑΛΕΣΕ ΤΟΥΣ ΚΑΙΝΟΥΡΓΙΟΥΣ 
ΝΟΜΟΥΣ ΠΑ ΤΑ ΠΡΟΣΤΙΜΑ., 


Οἵ νόμοι γιά τά πρόστιµα ὑπάρχουν ἐδῶ καί λίγον καιρό: 
ὅλο - ὅλο ἑννιά χρόνια. Ὡς τό 1886 δέν ὑπῆρχε κανένας νό- 
µος γιά τά πρόστιµα. -- Οἱ ἑργοστασιάρχες μποροῦσαν νά 
ἐπιβάλλουν πρόστιµα γιά ὅ,τι θέλανε καί ὅσα θέλανε. Οἱ ἔργο- 
στασιάρχες ἔκοβαν τότε πρόστιµα πού ἀνέρχονταν σέ σκαν- 
δαλώδη ὕψη καί κέρδιζαν τεράστια ποσά ἀπό τἆ πρόσιιµα. 
--Κάποτε ἐπιβάλλονταν πρόστιµα ἁπλῶς καί µόνο «κατά τήν 
κρίση τοῦ ἀφεντικοῦ», χωρίς νά ἀναφέρεται ἡ αἰτία τοῦ προ- 
στίµου. -- Τά πρόστιµα ἔφταναν µερικές φορές τό µισό µερο- 
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Χάματο, ἔτσι πού ὁ ἐργάτης ἀπό τό κάθε ρούβλι πού ἔβγαζε, 
ἔδινε πίσω στό ἀφεντικό τά πενήντα καπίκια µέ τή µορφή προ- 
στίµου. -- Ὑπῆρχαν καί περιπτώσεις, πού ἐκτός ἀπό τά πρό- 
στιµα ἐπιβάλλονταν καί χρηματικές ποινές βάσει προκαθο- 
ρισµένης ποινικῆς ρήτρας λογουχάρη, 10 ρούβλια γιά ἐγκατά- 
λειψη τοῦ ἑργοστασίου. Κάθε φορά πού οἱ δουλιές τοῦ ἐργο- 
στασιάρχη δέν πήγαιναν καλά, δέν ,τοῦ στοίχιζε τίποτα νά 
κατεβάσει τό µεροκάµατο παρά τή συμφωνία. -- 'Ὑποχρέωνε 
τούς ἀρχιεργάτες νά ἐπιβάλλουν πιό αὐστηρά τά πρόστιµα 
καί νά βγάζουν σκάρτο τό ἐμπόρευμα: τό ἀποτέλεσμα ἦταν τό 
ἴδιο, σάν νά κατέβαζαν τό µεροκάµατο τοῦ ἐργάτη. 

Πολύν καιρό ὑπόμεναν οἱ ἑργάτες ὅλους αὐτούς τούς κατα- 
τρεγμούς, στό βαθµό ὅμως πού ἀναπτύσσονταν ὅλο καί περισ- 
σότερο τά μεγάλα ἐργοστάσια καί οἱ μεγάλες φάµπρικες, ἰδιαί- 
τερα τά ὑφαντουργεῖα, ἐκτοπίζοντας τίς μικρές ἐπιχειρήσεις 
καί τούς χειροτέχνες ὑφαντουργούς, ἐντεινότον ὅλο καί πε- 
ρισσότερο ἡ ἀγανάχτηση τῶν ἑργατῶν ἐνάντια στήν αὐθαι- 
ρεσία καί στούς κατατρεγμούς. Πρίν δέκα περίπου χρόνια 
σημειώθηκε στασιμότητα στίς δουλιές τῶν ἑἐμπόρων καί τῶν 
ἐργοστασιαρχῶν, ἡ λεγόμενη κρίση: τά ἐμπορεύματα δέν που- 
λιοῦνταν΄ οἵ ἑργοστασιάρχες ζημίωναν καί ἄρχισαν νά κατα- 
φεύγουν ἀκόμα πιό πολύ στά πρόστιµα. Οἱ ἐργάτες, πού τά 
µεροκάµατά τους καί χωρίς αὐτό ἦταν χαμηλά, δέν μποροῦσαν 
πιά νά ὑποφέρουν τούς καινούργιους κατατρεγμούς, καί ἔτσι 
τό 1885-18δ6 ἄρχισαν ξεσηκώµατα τῶν ἐργατῶν στά κυβερ- 
γνεῖα Μόσχας, Βλαντίμιρ καί Γιαροσλάβλ. Οἱ ἑργάτες, πού 
ἔχαναν τήν ὑπομονή τους, σταματοῦσαν τή δουλιά καί ἐκδι- 
κοῦνταν σκληρά τούς καταπιεστές, κατέστρεφαν τά κτίρια 
τῶν ἑργοστασίων καί τίς μηχανές, ὁρισμένες φορές τοὺς ἔβαζαν 
φωτιά, ἔδερναν τούς διευθυντές κτλ. 

ἩΜἩ πιό ἀξιοσημείωτη ἀπ ὅλες αὐτές τίς ἀπεργίες εἶναι ἡ 
Ἡ ἀπεργία στὀ γνωστό ὑφαντουργεῖο τοῦ Τιµοφέι Σάββιτς Μο- 
ρόζοφ στό Νικόλσκ (στήν κωμόπολη Νικόλσκ, κοντά στό 
σταθµό ᾿Ορέχοβο, τοῦ σιδηροδρόμου Μόσχας-Νίζνι Νόβγκο- 
ροντ). ᾽᾿Από τό 1852 ὁ Μορόζοφ ἄρχισε νά κατεβάζει τά µερο- 
κάµατα, καί ὥς τό 15884 εἶχαν γίνει πέντε περικοπές. Ταυτό- 
χρονα γίνονταν ὅλο καί πιό αὐστηρά τά πρόστιµα: σ᾿ ὅλο 
τό ἐργοστάσιο ἔφταναν σχεδόν στὀ ἕνα τέταρτο τοῦ µεροκά- 
µατου (24 καπίκια πρὀστιµο στὀ κάθε ρούβλι πού ἔβγαζε ὁ 
ἐργάτης) καί κάποτε γιά ὁρισμένους ἐργάτες ἔφταναν καί 
ὥς τό µισό µεροκάµατο. Τόν τελευταῖο χρόνο πρίν ἀπό τίς 
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καταστροφές τό γραφεῖο τοῦ ἐργοστασίου, γιά νά κρύψει αὐτά 
τά σκανδαλώδη πρόστιµα, χρησιμοποίησε τήν ἑξῆς μέθοδο: 
ὑποχρέωνε τούς ἑργάτες, πού τά µισά µεροκάµατά τους πήγαι- 
ναν στά πρόστιµα, νά ζητοῦν ἀπόλυση καί κατόπι τὴν ἴδια 
κιόλας µέρα οἱ ἐργάτες αὐτοί μποροῦσαν νά ξαναπιάσουν 
δουλιά καί νά πάρουν καινούργιο βιβλιάριο. Μέ τόν τρόπο 
αὐτό καταστρέφονταν τά βιβλιάρια, ὅπου ἀναγράφονταν πολύ 
μεγάλα πρόστιµα. -- Στίς περιπτώσεις ἀδικαιολόγητης ἀπου- 
σίας κρατοῦσαν τρία µεροκάµατα γιά µιά µέρα ἀπουσίας, γιά 
τό κάπνισμα ἔβαζαν πρόστιµο 3, 4 καί 5 ρούβλια γιά µιά φορά. 
Οἱ ἑργάτες ἔχαναν τήν ὑπομονή τους. Στίς 7 τοῦ Γενάρη 158» 
παράτησαν τή δουλιά καί ἐπί κάµποσες µέρες ἔκαναν γυαλιά 
καρφιά τό πρατήριο τοῦ ἑργοστασίου, τό σπίτι τοῦ ἀρχιεργά- 
τη Σόριν καί µερικά ἄλλα κτίρια τοῦ ἐργοστασίου. Τό τρομερό 
αὐτό ξεσήκωμα περίπου δέκα χιλιάδων ἐργατῶν (ὁ ἀριθμός 
τῶν ἑργατῶν ἔφτανε τίς 11.000) τρόμαξε ἐξαιρετικά τήν κυ- 
βέρνηση: στό ᾿Ορέχοβο-Ζούγεβο ἔφτασε ἀμέσως στρατός, 
ὁ διοικητής τοῦ κυβερνείου, ὁ εἰσαγγελέας τοῦ Βλαντιμίρ καί 
ὁ εἰσαγγελέας τῆς Μόσχας. --Στή διάρκεια τῶν διαπραγµα- 
τεύσεων µέ τούς ἀπεργούς ὑποβλήθηκαν ἀπό τό πλῆθος στίς 
ἀρχές «οἱ ὅροι, πού εἶχαν διατυπωθεῖ ἀπό τούς ἴδιους τούς 
ἐργάτες»2Σ, οἱ ἑργάτες ἀπαιτοῦσαν νά τούς ἐπιστραφοῦν τά 
πρόστιµα ἀπό τὀ Πάσχα τοῦ 18δδ4 κι ἐδῶθε, στό μόλλον τά 
πρόστιµα νά µήν ξεπερνοῦν τά 500 τοῦ µεροκάµατου, δηλ. νά 
µήν ξεπερνοῦν τά 5 καπίκια στό κάθε ρούβλι, πού θά βγάζει 
ὁ ἐργάτης καί γιά µιά µέρα ἀδικαιολόγητης ἀπουσίας νά μήν 
εἰσπράτεται πάνω ἀπό | ρούβλι. Εκτός ἀπ᾿ αὐτό οἱ ἑργάτες 
ἀπαιτοῦσαν νά γυρίσουν πίσω στὀ μεροκάματο τοῦ Ι8δ8Ι-1883, 
ἀπαιτοῦσαν νά πληρώνει τό ἀφεντικό τίς μέρες πού οἵ ἐργάτες 
δέν ἔχουν δουλιά ἐξαιτίας του, νά γίνεται ὁριστική ἀπόλυση 
ὕστερα ἀπό προειδοποίηση Ι5 ἡμερῶν. ἡ παραλαβή τοῦ ὅμπυ- 
ρεύµατος νά γίνεται παρουσία μαρτύρων ἀπό ἐργάτες κιλ. 
Ἡ τεράστια αὐτῆή ἀπεργία προξένησε πολύ µεγάλη ἐἑντύ- 
πωση στήν κυβέρνηση, πού εἶδε ὅτι οἱ ἑἐργάτες ὅταν ὁνροῦν 
ἀπό κοινοῦ, ἀποτελοῦν ἐπικίνδυνη δύναμη, ἰδιαίτερα ὅταν η 
µάζα τῶν ἐργατῶν, πού δροῦν ἀπό κοινοῦ, προβάλλει ἄμεσα. 
τά αἰτήματά της. Οἱ ἑργοστασιάρχες ἔνιωσαν κι αὖτοί τή δύ- 
ναµη τῶν ἐργατῶν κι ἔγιναν πιό προσεχτικοί. -- Λογουχάρη, 
ἡ ἐφημερίδα «Νόβογε Βρέμια»Σ5 σέ ἀνταπόκρισή της ἀπό τὀ 
᾿Ορέχοβο-Ζούγεβο ἔγραφε: «Οἱ περσινές καταστροφές (δηλ. 
οἵ καταστροφές τοῦ Γενάρη 1885 στὀ ἑργοστάσιο Μορόζοφ) 
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ἔχουν τή σηµασία, ὅτι ἄλλαξε μονομιᾶς τό παλιό ἐργοστασια- 
κό καθεστώς τόσο στίς φάμπρικες τοῦ ᾿Ορέχοβο-Ζούγεβο ὅσο 
καί στή γύρω περιοχή». Δηλαδή, δὲν ἦταν µόνο οἱ ἰδιοχτῆτες 
τοῦ ὑφαντουργείου Μορόζοφ πού ἀναγκάστηκαν ν᾿ ἀλλάξουν 
τό ἐπαίσχυντο καθεστώς, ὅταν οἱ ἐργάτες ἀπαίτησαν ἀπό κοι- 
νοῦ τήν κατάργησή του, µά ἀκόμα καί οἱ γειτονικοί ἐργοστα- 
σιάρχες ἔκαναν ὑποχωρῆσεις ἀπό φόβο µή γίνουν καί στά 
δικά τους ἐργοστάσια καταστροφές. «Τό κυριότερο εἶναι ὅτι 
τώρα -- ἔγραφε ἡ ἴδια ἐφημερίδα -- ἐπιβλήθηκε πιό ἀνθρά- 
πινη συμπεριφορά πρός τούς ἐργάτες, πράγµα πού δέν τό ἔκα- 
ναν προηγούμενα παρά πολύ λίγοι διευθυντές ἐργοστασίων». 
᾿Ακόμα καί ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι»ξ (ἡ ἐφημερίδα 
αὐτή ὑπερασπίζει πάντα τούς ἐργοστασιάρχες καί ρίχνει ὅλο 
τό φταίξιµο στούς ἐργάτες) κοτάλεβε πὠς εἶναι ἀδύνατο νά 
διατηρηθεῖ τὀ παλιό καθεστώς καί ἀναγκάστηκε νά ὁμολογή- 
σει ὅτι τά αὐθαίρετα πρόστιµα εἶναι ἕνα «κακό πού ὁδηγεῖ 
στίς πιό ἑἐξοργιστικές αὐθαιρεσίες», ὅτι «τά πρατήρια τῶν 
ἑργοστασίων εἶναι καθαρή ληστεία», ὅτι εἶναι ὀἀνάγκη γιά 
τό λόγο αὐτό νά ἐκδοθεῖ νόμος καί κανονισμοί γιά τά πρόσ- 
τιμα. | 
Ἡ τεράστια ἐντύπωση, πού προξένησε ἢ ἀπεργία αὐτὴ, µε- 
γάλωσε ἀκόμα πιό πολύ µέ τή δίκη τῶν ἐργατῶν. 33 ἐργάτες 
παραπέμφθηκαν σέ δίκη γιά ταραχές, κατά τή διάρκεια τῆς 
ἀπεργίας καί γιά ἐπίθεση ἐνάντια σέ στρατιωτική φρουρά (στό 
διάστηµα τῆς ἀπεργίας συνέλαβαν κάµποσους ἐργάτες καί 
τούς ἔκλεισαν σ᾿ ἕνα κτίριο, οἱ ἐργάτες ὅμως ἔσπασαν τήν 
πόρτα κι ἔφυγαν). Ἡ δίκη ἔγινε στὀ Βλαντίμιρ τό Μάη τοῦ 
1886. Οἵ ἔνορκοι ἀθώωσαν ὅλους τούς κατηγορουµένους, γιατί 
στό δικαστήριο οἱ καταθέσεις τῶν μαρτύρων, -- μαζί καί τοῦ 
Τ. Σ. Μορόζοφ, ἰδιοχτήτη τοῦ ἑργοστασίου, τοῦ διευθυντῆ 
Ντιάνοφ καί πολλῶν ὑφαντουργῶν, -- ἀποκάλυψαν ὅλους 
τούς ἑπαίσχυντους κατατρεγμούς, στούς ὁποίους ὑποβάλλονταν 
οἱ ἐργάτες. Ἡ ἁπόφαση αὐτή τοῦ δικαστηρίου ἦταν ἄμεση 
καταδίκη ὄχι µόνο τοῦ Μορόζοφ καί τῆς διεὐθυνσής του, ἀλλά 
καί ὅλου γενικά τοῦ παλιοῦ ἑργοστασιακοῦ καθεστῶτος. 

Οἱ ὑπερασπιστές τῶν ἐργοστασιαρχῶν ἁἀναστατώθηκαν καί 
ἐξοργίστηκαν τρομερά. Ἡ ἴδια ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 
πού ὕστερ᾽ ἀπό τίς καταστροφές εἶχε ὁμολογήσει ὅτι τό παλιό 
καθεστώς ἧῖαν ἐπαίσχυντο, ἄρχισε τώρα νά χρησιμοποιεῖ 
ἐντελῶς διαφορετική γλώσσα: «Τό ὑφαντουργεῖο τοῦ Νικόλσκ», 
ἔγραφε, «εἶναι ἕνα ἀπό τά καλύτερα ὑφαντουργεῖα. Οἱ σχέσεις 
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τῶν ἐργατῶν μέ τό ἐργοστάσιο δέν εἶναι σχέσεις δουλοπαροι- 
κίας ἤ ἐξαναγκασμοῦ, οἱ ἐργάτες πᾶνε ἐθελοντικά καί φεύγουν 
ἀνεμπόδιστα. Τά πρόστιµα -- µά τά πρὀστιµα εἶναι µιά ἀνάγ- 
κη στά ἑργοστάσια' χωρίς αὐτά δέ θά ὑπῆρχε καµιά συνεννόη- 
ση µέ τούς ἑργάτες καί δέ θά σοῦ ἔμενε παρά νά κλείσεις τό 
ἑργοστάσιο». -- Ὅλο τό φταίξιµο τὀ ἔχουν, δῆθεν, οἱ ἴδιοι 
οἱ ἐργάτες, «πού εἶναι διαφθαρµένοι, µέθυσοι καί ἄτσαλοι». 
Ἡ ἁἀπόφαση τοῦ δικαστηρίου δέν μπορεῖ παρά «νά διαφθείρει 
τίς λαϊκές µάζες»Ἔ. ---«Εἶναι ὅμως ἐπικίνδυνο νά ἀστειεύεται 
κανείς µέ τίς λαϊκές µάζες, -- ἀναφωνοῦσε ἡ «Μοσκόβσκιγε 
Βέντομοστι)». -- Τί θά σκεφτοῦν οἱ ἑἐργάτες ὕστερα ἀπό τήν 
ἀθωωτική ἀπόφαση τοῦ δικαστηρίου τοῦ Βλαντίμιρ; Ἡ εἴδηση 
γι οὐτή τήν ἀπόφαση διαδόθηκε ἀστραπιαῖα σ ὅλη αὐτή τήν 
ὑφαντουργική περιοχή. Ὁ ἀνταποκριτής µας, πού ξεκίνησε 
ἀπό τό Βλαντίμιρ ἀμέσως µετά τήν ἔκδοση τῆς ἀπόφασης, 
ἄκουσε κιόλας νά μιλοῦν γι’ αὐτήν σ᾿ ὅλους τούς σταθμούς...». 

Μέ τόν τρόπο αὐτό οἵ ἐργοστασιάρχες προσπαθοῦσαν νά 
ἐκφοβίσουν τήν κυβέρνηση : ἄν, ἔλεγαν, ὑποχωρήσουμε στούς 
ἐργάτες σ᾿ ἕνα πράγµα, αὔριο θά ζητήσουν ἕνα ἄλλο. 

Οἱ καταστροφές, ὅμως, πού ἔκαναν οἵ ἐργότες ἦταν ἀκόμα 
πιὀ τρομερές καί ἡ κυβέρνηση ἀναγκάστηκε νά ὑποχωρήσει. 

Τόν Ἰούνη τοῦ 1886 βγῆκε ὁ καινούργιος νόμος γιά τά πρόὀσ- 
τιµα. Ὁ νόμος αὐτός ἀνέφερε τίς περιπτώσεις, πού ἐπιτρέπε- 
ται νά ἐπιβάλλεται πρόστιμο, ὅριζε τό ἀνώτατο ποσό τῶν προσ- 
τίµων καί καθόριζε, ὅτι τά χρήματα πού προέρχονται ἀπό τά 
πρὀστιµα δέ θά πρέπει νά πηγαίνουν στήν τσέπη τοῦ ἐργο- 
στασιάρχη, ἀλλά νάἀ χρησιμοποιοῦνται γιά τίς ἀνάγκες τῶν 
ἴδιων τῶν ἐργατῶν. 

Πολλοί ἑργάτες δέν ξέρουν τό νόµο αὐτό καί κεῖνοι πού τόν 
ξέρουν νομίζουν ὅτι τό ξαλάφρωμα ἀπό τά πρόστιµα ὀφείλε- 
ται στὴν κυβέρνηση, ὅτι γι’ αὐτό πρέπει νά εὐγνωμονοῦν τίς 
ἀρχές. Εἴδαμε ὅτι αὐτό δέν εἶναι σωστό. -- Ὅσο ἀπαίσιο κι 
ἄν ἦταν τὀ παλιό ἑργοστασιακό καθεστώς, οἱ ἀρχές δέ θά 
ἔκαναν ἀπολύτως τίποτα γιά νά ξαλαφρώσουν τούς ἐργάτες, 


Οἱ ἐργοστασιάρχες καί οἱ ὑπερασπιστές τους εἶχαν πάντα κι ἔχουν τή 
γνώµη πώς ἄν οἱ ἑργάτες ἀρχίζουν νά σκέφτονται γιά τήν κατάστασή τους, 
ἀρχίζουν νά διεκδικοῦν τά δικαιώματά τους καί νά προβάλλουν ἀντίσταση 
ἀπό κοινοῦ στά αἴσχη καί στούς κατατρεγμούς ἀπομέρους τῶν ἀφεντικῶν, 
ὅλα αὐτά δέν εἶναι παρά «διαφθορά).-- Βέβαια, στ᾽ ἀφεντικά συμφέρει 
περισσότερο νά µή σκέφτονται οἱ ἐργάτες γιά τήν κατάστασή τους καί νά 
µην καταλαβαίνουν τά δικαιώματά τους. 
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ἄν οἱ ἐργάτες δέν ἄρχιζαν νά ξεσηκώνονται ἐνάντια σ᾿ αὐτό 
τό καθεστώς, ἄν οἱ ἀγαναχτισμένοι ἐργάτες δέν ἔφταναν στό 
σημεῖο νά σπᾶνε τίς φάμµπρικες καί τίς μηχανές, νά καῖνε τά 
ἐμπορεύματα καί τά ὑλικά, νά δέρνουν τούς διευθυντές καί τούς 
ἐργοστασιάρχες. -- Μόνο τότε ἡ κυβέρνηση τροµοκρατήθηκε 
καὶ ὑποχώρησε. -- Οἱ ἑἐργάτες δέν πρέπει νά εὐγνωμονοῦν 
γιά τό ξαλάφρωμα αὐτό τίς ἀρχές ἀλλά τούς συντρόφους τους, 
πού πάλαιψαν καί πέτυχαν τήν ἀκύρωση τῶν ἐπαίσχυντων 
καταπιέσεων. 

Ἡ ἱστορία τῶν καταστροφῶν τοῦ 18585 μᾶς δείχνει πόσο 
τεράστια δύναμη κλείνει µέσα της ἢἡ ἑνιαία διαμαρτυρία τῶν 
ἐργατῶν. --Ἀρειάξεται µόνο νά καταβάλλεται φροντίδα ὥστε 
ἥ δύναμη αὐτή νά χρησιμοποιεῖται πιό συνειδητά, νά μην δο- 
δεύεται ἄσκοπα, γιά τήν ἐκδίκηση ἐνάντια στόν ἕνα ἤ στόν 
ἅλλο χωριστό ἐργοστασιάρχη, γιά τήν καταστροφή τοῦ ἑνός 
Π. τοῦ ἄλλου μισητοῦ ἑἐργοστασίου ἤ φάµπρικας, νά καταβάλ- 
λεται προσπάθεια ὥστε ὅλη ἢ δύναμη τῆς ἀγανάχτησης αὐτῆς 
καί τοῦ µίσους αὐτοῦ νά στρέφεται ἐνάντια σ᾿ ὅλους τούς ἐργο- 
στασιάρχες µαζί, ἐνάντια σ᾿ ὅλη τήν τάξη τῶν ἑργοστασιαρ- 
χῶν καί νά προχωρεῖ σέ ἕνα διαρκῆ, ἐπίμονο ἀγώνα ἑναντίον 
της. 

”Ας ἐξετάσουμε τώρα λεπτοµερειακά τούς νόµους µας γιά 
τά πρόστιµα. Γιά νά τούς µάθουµε καλύτερα, πρέπει νά ξεκα- 
θαρίσουµε τά παρακάτω ζητήματα: |) Σέ ποιές περιπτώσεις 
ἢ γιά ποιούς λόγους ἐπιτρέπει ὁ νόμος τήν ἐπιβολή προστί- 
µου; --2) Ποιό θά πρέπει νά εἶναι, σύμφωνα μέ τό νόµο, τὀ 
μέγεθος ἑνός προστίμου; -- 3) Ποιόν τρόπο ἐπιβολῆς προσ- 
τίµων ὀρίζει ὁ νόμος, -- δηλαδή ποιός μπορεῖ, σύμφωνα µέ τό 
νόµο, νά ἐπιβάλλει πρόστιμο; μπορεῖ νά ποραπονεθεῖ κανείς 
γιά τό. πρόστιμο; πῶς πρέπει νά κοινοποιεῖται. προκαταβολικά 
στὀν ἑργάτη ὁ πίνακας προστίμων; πῶς πρέπει νά καταγρά- 
φονται τά πρὀστιµα στὀ βιβλίο ; --4) Ποῦ πρέπει νά πηγαί- 
νοὺν, σύμφωνα μέ τό νόµο, τά χρήματα πού προέρχονται ἀπό 
τά πρόστιιµα; ποῦ νά φυλάγονται; πῶς νά ξοδεύονται γιά τίς 
ἀνάγκες τῶν ἐργατῶν καί γιά ποιές ἀνάγκες συγκεκριµένα; 
Τέλος, ἕνα τελευταῖο ζήτημα: 9) Ἰσχύει γιά ὅλους τούς ἐργά- 
τες ὁ νόμος γιά τά πρὀστίµα; 

Ὅταν ξεκαθαρίσουµε ὅλα αὐτά τά ζητήµατο, θά ξέρουμε 
ὄχι µόνο τί εἶναι τό πρόστιµο, ἀλλά καί ὅλους τούς εἰδικούς 
κανόνες καί ὅλες τίς λεπτομερεῖς διατάξεις τῶν ρωσικῶν νό- 
µων γιά τά πρόστιµα. Καί οἱ ἐργάτες ἐπιβάλλεται νά τά ξέ- 
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ρουν αὐτά, γιά νά ἀντιμετωπίζουν συνειδητά κάθε περίπτωση 
ἄδικων προστίµων, γιά νά εἶναι σέ θέση νά ἐξηγοῦν στούς 
συντρόφους τους γιατί γίνεται ἡ µιά εἴτε ἡ ἄλλη ἀδικία, --- 
μήπως ἐπειδή ἡ διεύθυνση τῆς φάμπρικας παραβιάζει τὀ νό- 
μο, ἤ ἐπειδή στὀν ἴδιο τό νόμο ὑπάρχουν τέτιες ἄδικες διατά- 
ξεις ---καί νά μποροῦν ἀνάλογα μ᾿ αὐτό νά διαλέγουν τήν 
κατάλληλη µορφή πάλης ἐνάντια στούς κατατρεγμούς. 


ΠΠ. ΣΕ ΠΟΙΕΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ Ο ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΑΡΧΗΣ 
ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΕΠΙΒΑΛΕΙ ΠΡΟΣΤΙΜΟ: 


ὍὉ νόμος λέει ὅτι οἱ περιπτώσεις ἐπιβολῆς προστίµων, δηλ. 
τά παραπτώματα, πού δίνουν τό δικαίωµα στόν ἰδιοχτήτη τῆς 
φάμπρικας Ἠἢ τοῦ ἐργοστασίου νά ἐπιβάλει πρόστιµο στούς 
ἐργάτες, μποροῦν νά εἶναι οἱ παρακάτω: 1) ὄχι καλή δουλιά’ 
2) ἁδικαιολόγητη ἀπουσία' 3) παραβίαση τῆς τάξης, «Καμιά 
τιμωρία -- λέει ὁ νόμος -- δἐν μπορεῖ νά ἐπιβληθεῖ γιά ἅλ- 
λες αἰτίες»". "Ας ἐξειάσουμε προσεχτικά τήν καθεμιά ἀπό τίς 
τρεῖς αὐτές περιπτώσεις χωριστά. 

Πρώτη περίπτωση εἶναι ἡ ὄχι καλή δουλιά. Ὁ νόμος λέει: 
«Όχι καλή θεωρεῖται ἡ δουλιά, ὅταν ὁ ἐργάτης, ἀπό ἀμέλεια, 
παράγει προϊόντα κακῆς ποιότητας, ὅταν χαλάει πάνω στή 
δουλιά ὑλικά, μηχανές καί ἄλλα ἑργαλεῖα παραγωγῆς». ᾿Εδῶ 
πρόπει νά θυμόμαστε τίς λέξεις: «ἀπό ἀμέλεια», γιατί ἔχουν 
πολύ σπουδαία σηµασία -- Ὥστε, πρὀστιµο μπορεῖ νά ἐπι- 
βληθεῖ µόνο γιά ἀμέλεια. Αν τό προϊὀν βγῆκε κακῆς ποιό- 
τητας ὄχι ἀπό ἀμέλεια τοῦ ἐργάτη, ἀλλά, λ.χ. ἐπειδῆ τό ἀφεν- 
τικό τοῦ ἔδωσε σκάρτο ὑλικό, -- τότε ὁ ἐργοστασιάρχης δέν 
ἔχει τὀ δικαίωµα νά ἐπιβάλει πρόστιµο. Αὐτό εἶναι ἀπαραί- 
τητο νά τό καταλάβουν καλά οἱ ἐργάτες καί νά διαμαρτύρονται 
σέ περίπτωση ἐπιβολῆς προστίμου γιά ὄχι καλή δουλιά, ὅταν 
γιά τή δουλιά αὐτή δέ φταίει ὁ ἐργάτης, ὅταν δέν ἔγινε ἀπό 
ἀμέλειά του, γιατί στήν περίπτωση αὐτήῆ εἶναι ἐντελῶς παρά- 
νοµο νά ἐπιβάλλεται πρόστιµο. --”ἼΑς πάρουμε ἀκόμα ἕνα 
παράδειγµα: ἕνας ἐργάτης ἐργοστασίου δουλεύει σέ µιά µη- 


. Ὁ νόμος αὐτὸς εἶναι ὁ «Κανονισμός τῆς βιομηχανίας» πού περιλαβαί- 
νεται στό δεύιερο µέρος τοῦ ἑνδέκατου τόµου τοῦ ρωσικοῦ «Κώδικα νόμων». 
-- Ὁ νόμος εἶναι διατυπῶμένος κατὰ χωριστὰ ἄρθρα, ἀριθμημένα: -- 
Στά πρόστιµα ἀναφέρονται τά ἄρθρα 143, 144, 145. 146, 147, 148, 145, 120 
151 καὶ 122. 
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χανή κοντά σ᾿ ἕνα ἠλεκτρικό λαμπτήρα. Πετιέται ἕνα κομμάτι 
σίδερο, πέφτει ἴσα πάνω στὀ λαμπτήρα καί τόν σπάζει. Τό 
ἀφεντικό κόβει πρόστιµο: «γιά φθορά ὑλικῶν». Ἔχει, ἄραγε, 
αὐτό τό δικαίωµα; Οχι, δέν τό ἔχει, γιατί ὁ ἐργάτης δέν ἔσπα- 
σε τό λαμπτήρα ἀπό ἀμέλεια: δέ φταίει ὁ ἐργάτης ἄν δέν πῆ- 
ραν κανένα µέτρο γιά νά προφυλάξουν τό λαμπτήρα ἀπό τά 
κομμάτια σίδερου, πού πάντοτε πετιοῦνται τήν ὥρα τῆς δου- 
λιᾶς”". 

Τώρα γεννιέται τό ἐρώτημα: ὁ νόμος αὐτός προστατεύει 
ἀρκετά τόν ἐργάτη; Τόν ὑπερασπίζει ἀπό τήν αὐθαιρεσία τοῦ 
ἀφεντικοῦ καί ἀπό τήν ἄδικη ἐπιβολή προστίµου; Φυσικά, 
ὄχι, γιατί τό ἀφεντικό ἀποφασίζει κατά τήν κρίση του ἄν τό 
προϊὀν εἶναι καλῆς ἢἤ κακῆς ποιότητας πάντα βρίσκονται 
προσχήµατα, πάντα μπορεῖ τὀ ἀφεντικό ν᾿ αὐξήσει τά πρόσ- 
τιµα γιά κακή ποιότητα καί νά προσπαθεῖ µέ τὀν τρόπο αὐτό 
νά βγάλει περισσότερη δουλιά μέ τήν ἴδια πληρωμή. -- Ὅ 
γόµος ἀφήῆνει τόν ἐργάτη ἀνυπεράσπιστο, ἀφήνει στό ἀφεντι- 
κὀ τή δυνατότητα νά τὀν καταπιέζει. Εἶναι ὁλοφάνερο πὠς ὁ 
νόμος εἶναι µεροληπτικός, πώς ἔχει συνταχθεῖ πρὀς τό συμµ- 
φέρον τῶν ἑργοστασιαρχῶν καί εἶναι ἄδικος. 

Πῶς θάπρεπε νά προστατευθεῖ ὁ ἑἐργάτης; Οἱ ἐργάτες τὀ 
ἔδειξαν αὐτό ἐδῶ καί πολύν καιρό: οἱ ὑφαντουργοί τοῦ ἐργο- 
στασίου Μορόζοφ στό Νικόλσκ, τόν καιρὀ τῆς ἀπεργίας τοῦ 
1885, ἀνάμεσα στά ἄλλα ὑπέβαλαν καί τό αἴτημα: «κατά τήν 
παράδοση τοῦ προϊόντος νά διαπιστώνεται ἡ καλή ἤ κακἠ του 
ποιότητα, σέ περίπτωση διαφωνίας παρουσία μαρτύρων ἀπό 
ἐργάτες πού δουλεύουν ἐκεῖ κοντά, καί νά καταγράφονται ὅλα 
αὐτά στό βιβλίο παραλαβῆς ἐμπορευμάτων». (Τό αἴτημα αὐτό 
καταχωρήθηκε στὀ ὑπόμνημα, πού συντάχθηκε «μέ γενική 
συγκατάθεση τῶν ἐργατῶν» καί παραδόθηκε τὀν καιρό τῆς 
ἀπεργίας ἀπό τὀ πλῆθος στόν εἰσαγγελέα. --Τό ὑπόμνημα 
αὐτό διαβάστηκε στή δίκη). --Τό αἴτημα αὐτό εἶναι πέρα 
γιά πέρα δίκαιο, γιατί ὁ µόνος τρόπος νά προλαβαίνεται ἡ 
αὐθαιρεσία τοῦ ἐργοστασιάρχη εἶναι νά καλοῦνται μάρτυρες 


" ᾿Ακριβῶς µιά τέτια περίπτωση εἴχαμε στήν Πετρούπολη, στὀ λιμάνι 
(σιό καινούργιο Ναυαρχεῖο) πού ὁ λιμενάρχης του Βερχόβσκι εἶναι γνω- 
στός διώχτης τῶν ἑργατῶν. Ὕστερα ἀπό τήν ἀπεργία τῶν ἐργατῶν ἀντι- 
κατάστησε τά πρόστιµα γιά τό σπάσιμο λαμπτήρων µέ κρατήσεις ἀπ᾿ ὅλους 
τούς ἑργάτες τοῦ ἐργασιηρίου γιά κάθε σπασμένο λαμπτήρα. Ἐννοεῖται 
ὅτι οἱ κρατήσεις αὐτές εἶναι ἐξίσου παράνομες, ὅπως καί τά πρόστιµα. 
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ὅταν παρουσιάζεται διαφωνία σχετικά µέ τῆν καλή ποιότητα 
τοῦ προϊόντος, καί ἐπιπλέον οἱ μάρτυρες αὐτοί πρέπει ὅπωσ- 
δῄποτε νά εἶναι ἐργάτες: οἱ ἀρχιεργάτες εἴτε οἱ ὑπάλληλοι 
ποτέ δέ θά τολμήσουν νά πᾶνε ἐνάντια στό ἀφεντικό. 
Δεύτερη περίπτωση ἐπιβολῆς προστίµου εἶναι ἡ ἁδικαιο- 
λόγητη ἀπουσία. Τί ὀνομάζει ὁ νόμος ἀδικαιολόγητη ἁπου- 
σία: «͵Αδικαιολόγητη ἀπουσία, --λέει ὃ νόμος, --σέ διά- 
κριση ἀπό τή µή ἔγκαιρη προσέλευση στή δουλιά ἢἤ τήν αὐθαί- 
ρετη ἑγκατάλειψή της, θεωρεῖται ἤ µή προσέλευση στή δουλιά 
τουλάχιστο µισή ὥρα ἐργάσιμη µέρα»). ΗἩ µή ἔγκαιρη προσέ- 
λευση στή δουλιά ἢἤ ἢ αὐθαίρετη ἐγκατάλειψή της θεωρεῖται, 
σύμφωνα μέ τό νόµο, ὅπως θά τό δοῦμε ἀμέσως, «παραβίαση 
τῆς τάξης», καί γιά τὴν αἰτία αὐτή ἐπιβάλλεται μικρότερο 
πρόστιµο. Αν ὁ ἐργάτης ἠρθε στό ἑργοστάσιο µέ κάµποσες 
ὧρες καθυστέρηση, ὡστόσο ὅμως ἠἧρθε πρίν ἀπό τό μεσημέρι, 
αὐτό δέ θεωρεῖται ἀδικαιολόγητη ἀπουσία, ἀλλά ἁπλῶς παρα- 
βίαση τῆς τάξης ἄν ὅμως δέν ἠἦρθε παρά µόνο τό μεσημέρι, 
τότε εἶναι ἀδικαιολόγητη ἀπουσία. --Τό ἴδιο ἀκριβῶς γίνε- 
ται ἄν ὁ ἐργάτης ἔφυγε ἀπό τή δουλιά αὐθαίρετα, χωρίς ἄδεια, 
µετά τό μεσημέρι, δηλ. ἄν ἔλειψε κάµποσες ὧρες, αὐτό θά 
εἶναι παραβίαση τῆς τάξης, ἄν ὅμως ἔλειψε ὁλόκληρη τή 
µισή µέρα -- εἶναι ἀδικαιολόγητη ἀπουσία. -υ- Ὅ νόμος καθο- 
ρίζει ὅτι, ἄν ὁ ἐργάτης ἀποὺσιάσει ἀδικαιολόγητα πάνω ἀπό 
τρεῖς µέρες στή σειρά ἤ πάνω ἀπό ἕξι µέρες τὸ µήνα σὺυνο- 
λικά, -- τότε ὁ ἑργοστασιάρχης ἔχει τὀ δικαίωµα νά τὀν ἀπο- 
λύσει. -- Γεννιέται τό ἐρώτημα: ἡ ἀδικαιολόγητη ἀπουσία 
μισῆς ἤ καί ὁλόκληρης µέρας θεωρεῖται πάντοτε ἀδικαιολό- 
γητη ἀπουσία; --Ὄχι. -- Μόνο τότε ὅταν δέν ὑπάρχουν εὔ- 
λογες αἰτίες γιά τή µή προσέλευση στἠ δουλιά. Οἱ εὔλογες 
αἰτίες ἀπουσίας ἀπαριθμοῦνται στὀ νόµο. Εΐναι οἱ παρακάτω: 
1) «στέρηση τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἐργάτη». Δηλαδή ἄν συλλά- 
βουν λχ. τόν ἐργάτη (μέ ἔνταλμα τῆς ἀστυνομίας ἤ μέ ἀπό- 
φαση τοῦ εἰρηνοδίκη), ὁ ἑργοστασιάρχης δέν ἔχει δικαίῶμα 
κατά τήν ἐξόφληση νά τοῦ ἐπιβάλει πρόστιμο γιά ἀδικαιο- 
λόγητη ἀπουσία. 2) «ξαφνική καταστροφή ἀπό ἀτύχημα», 
3) «πυρκαγιά», 4) «πλημμύρισμα τῶν ποταμῶν». ᾿Αν, λχ., ὁ 
ἐργάτης μέ τίς ἀνοιξιάτικες πλημμύρες δέν μπορεῖ νά περάσει 
τὸ ποτάμι, -- ὅ ἐργοστασιάρχης δέν ἔχει τό δικαίωµα γά τοῦ 
επιβάλει πρὀστιµο, 5) «μιά ἀρρώστια πού δέν τοῦ ὀπιτρέπει 
να ῥγυῖ ἀπό τὀ σπίτι», καί 6) '«θάνατος ἢ βαριά ἀρρώστια 
-ῶν' υονιῶν, τοῦ ἄντρα, τῆς γυναίκας καί τῶν παιδιῶν». Καὶ 
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στίς ἕξι αὐτές περιπτώσεις ἡ ἁἀπουσία τοῦ ἐργάτη θεωρεῖται 
δικαιολογημένη. Ὁ ἐργάτης, γιά νά µήν τοῦ ἐπιβληθεῖ πρόσ- 
τιµο γιά ἀδικαιολόγητη ἀπουσία, πρέπει µόνο νά Φφροντίσει 
νά φέρει ἀποδείξεις: ἁπλῶς μέ τό λόγο του δέ θά τόν πιστέψουν 
στό γραφεῖο ὅτι δικαιολογημένα δέν ἠρθε στἠ δουλιά. Χρειά- 
ζεται νά πάρει πιστοποιητικό ἀπό τό γιατρό (σέ περίπτωση 
λ.χ., ἀρρώστιας) ἤ ἀπό τήν ἀστυνομία (σέ περίπτωση, λΧ., 
πυρκαγιᾶς). ᾿Αν δέν μπορεῖ νά πάρει πιστοποιητικὀ ἀμέσως, 
πρέπει νά τό φέρει ἔστω καί ἀργότερα καί ν΄ ἀπαιτήσει μέ 
βάση τό νόµο νά µήν τοῦ ἐπιβληθεῖ πρόστιµο, ἤ ἄν τοῦ ἔχει 
ἤδη ἐπιβληθεῖ --ν᾽ ἀκυρωθεῖ. 

Σχετικά µέ τίς διατάξεις αὐτές τοῦ νόµου γιά τίς δικαιο- 
λογημένες αἰτίες ἀπουσίας ἐπιβάλλεται νά σημειωθεῖ, ὅτι οἱ 
διατάξεις αὐτές εἶναι τόσο αὐστηρές, πού λές καί ἀφοροῦν 
φαντάρους στό στρατώνα καί ὄχι ἐλεύθερους ἀνθρώπους. Οἱ 
διατάξεις αὐτές ἔχουν ἀντιγραφεῖ ἀπό τίς διατάξεις γιά τίς νό- 
µιµες αἰτίες µή προσέλευσης στὀ δικαστήριο: ἄν ὁ ἀνακριτής, 
καλεῖ κάποιον πού κατηγορεῖται γιά ὁποιοδήποτε ἔγκλημα, 
ὁ κατηγορούμενος αὐτός εἶναι ὑποχρεώμένος νά παροὺσια- 
στεῖ. Ἡ µή προσέλευση ἐπιτρέπεται µόνο σέ κεῖνες ἀκριβῶς 
τίς περιπτώσεις πού ἐπιτρέπεται καί ἡ μή προσέλευση τῶν ἐρ- 
γατῶν”Ά. Δηλαδή ὁ νόμος εἶναι ἀπέναντι στούς ἐργάτες τόσο 
αὐστηρός, ὅσο καί ἀπέναντι στὀν κάθε ἀπατεώνα, κλέφτη κτλ. 
Ὁ καθένας καταλαβαίνει, ὅτι οἱ διατάξεις γιά τὴν προσέλευση 
στό δικαστήριο εἶναι τόσο αὑστημές ἐπειδή ἡ δίωξη τῶν ἐγ- 
κλημάτων ἀφορᾶ ὅλη τήν κοινωνία. Ἡ προσέλευση ὅμως τοῦ 
ἐργάτη στή δουλιά δέν ἀφορᾶ καθόλου ὅλη τήν: κοινωνία, 
ἀλλά µόνο ἕναν ἐργοστασιάρχη, κι ἑκτός ἀπό αὐτό εἶναι εὔ- 
ΚκΟλο νά ἀντικατασταθεῖ ἕνας ἐργάτης μ᾿᾽ ἕναν ἄλλον ὥστε νά 
µή σταματήσει ἡ δουλιά. Συνεπῶς, δέν ὑπῆρχε καμιά ἀνάγκη 
νά ἔχουν οἱ νόμοι τέτια στρατιωτική αὐστηρότητα. Οἱ κεφα- 
λαιοκράτες ὅμως δέν περιορίζονται στὀ ν᾿ ἀφαιροῦν ἀπό τόν 
ἐργάτη ὅλο τό χρόνο του γιά τή δουλιά στό ἐργοστάσιο, θέ- 
λουν ἐπίσης νά ἀφαιρέσουν ἀπό τόν ἐργάτη κάθε θέληση, 
κάθε ἄλλο ἐνδιαφέρον καί σκέψη πού δέν ἀφοφᾶ τό ἐργοστά- 
σιο. Μεταχειρίζονται τὀν ἐργάτη σάν ἄνθρωπο ὑπεξούσιο. 
--Γιά τό λόγο αὐτό ἀκριβῶς καταρτίζουν τέτιες διατάξεις 


. Ἑκτός ἀπό µιά περίπτωση -- τήν «πυρκαγιά», ποὺ δέν ἀναφέρεται 
στό νόµο γιά τήν κλήση τῶν κατηγορουμένων. 
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στρατώνα, διατάξεις γραφειοκρατικές καί στρεψόδικες. Εἴδα- 
με, λχ. πιό πάνω, ὅτι ὁ νόμος θεωρεῖ δικαιολογημένη αἰτία 
µή προσέλευσης τό «θάνατο ἢἤ βαριά ἀρρώστια τῶν γονιῶν, τοῦ 
ἄντρα, τῆς γυναίκας καί τῶν παιδιῶν»). -- Αὐτό λέει ὁ νόμος 
καί γιά τὴν προσέλευση στὀ δικαστήριο. -- Τό ἴδιο ἀκριβῶς 
λέει ὃ νόμος καί γιά τήν προσέλευση τοῦ ἐργάτη στή δουλιά. 
Δηλαδη ἄν πεθάνει, λχ., ὄχι ἡ γυναίκα τοῦ ἐργάτη, ἀλλά ἢ 
ἀδερφή του, τότε ὁ ἐργάτης δέν ἔχει δικαίωὠµα νά λείψει µιά 
µέρα ἀπό τῇ δουλιά, δέν ἔχει δικαίωµα νά χάσει χρόνο γιά τήν 
κηδεία: ὁ χρόνος δέν ἀνήκει σ᾽ αὐτόν, ἀλλά στὀν ἑργοστασι- 
άρχη. Ὅσο γιά τήν κηδεία, μπορεῖ νά τήν κάνει καί ἡ ἁστυ- 
νοµία -- δέν ἀξίζει τόν κὀπο νά νοιάζεται κανείς γι αὐτό. 
Σύμφωνα μέ τὸ νόµο γιά τήν προσέλευση στό δικαστήριο, τό 
συμφέρον τῆς οἰκογένειας πρέπει νά ὑποχωρήσει ἀπέναντι 
στά συμφέροντα τῆς κοινωνίας, γιά τήν ὁποία εἶναι ἀπαραί- 
τητη ἡ δίωξη τῶν ἐγκληματιῶν. -- Σύμφωνα μέ τό νόµο γιά 
τήν προσέλευση στἠ δουλιά, τά συμφέροντα τῆς οἰκογένειας 
τοῦ ἐργάτη, πρέπει νά ὑποχωρήσοὺυν µπροστά στά συμφέροντα 
τοῦ ἑργοστασιάρχη, πού πρέπει ἀπαραίτητα νά βγάλει κέρ- 
δος. -- Κι ὕστερα ἀπ ὅλα αὐτά οἱ ἄσπιλοι κύριοι, πού συν- 
τάσσουν, ἐφαρμόζουν καί ὑπερασπίζουν τούς νόμους αὐτούς, 
τολμοῦν νά κατηγοροῦν τούς ἐργάτες, ὅτι δέν ἐκτιμοῦν τήν 
οἰκογενειακή ζωή1.. 

Ας δοῦμε ἄν εἶναι δίκαιος ὁ νόμος γιά τά πρόστιµα ὅσον 
ἀφορᾶ τήν ἀδικαιολόγητη ἀπουσία. "Αν ὁ ἐργάτης παρατή- 
σει τή δουλιά γιά µιά-δυό µέρες, -- αὐτό θεωρεῖται ἀδικαιο- 
λόὀγητη ἀπουσία, ὁ ἐργάτης τιμωρεῖται γι αὐτό, ἄν ὅμως ἀπου- 
σιάσει ἀδικαιολόγητα πάνω ἀπό τρεῖς µέρες συνέχεια, μποροῦν 
νά τόν διώξουν ἀπό τή δουλιά. -- Ναί, ἄν ὅμως ὁ ἔργοστα- 
σιάρχης σταματήσει τή δουλιά (ΑΧ. γιατί δέν ἔχει παραγγε- 
λίες), ἤ ἄν ἀρχίσει νά δίνει δουλιά µόνο γιά πέντε μέρες τῇ 
βδομάδα ἀντί τίς καθορισμένες ἕξι; "Αν οἱ ἐργάτες ἦταν πρα- 
γµατικά ἰσότιμοι µέ τούς ἑργοστασιάρχες, τότε ὁ νόμος θά 
ἔπρεπε νά εἶναι ὁ ἴδιος καί γιά τόν ἑἐργοστασιάρχη καί γιά 
τόν ἐργάτη. --"Αν ὁ ἐργάτης σταματήσει τή δουλιά, χάνει 
τό µεροκάµατο καί πληρώνει πρόστιµο. Συνεπῶς, ἄν ὃ ἐργο- 
στασιάρχης σταματήσει αὐθαίρετα τή δουλιά., θά ἔπρεπε πρῶᾶ- 
το, νά πληρώνει στόν ἐργάτη ὁλόκληρο τό µεροκάµατο γιά 
ὅλο τό διάστηµα πού ἀργεῖ τό ἐργοστάσιο, καί, δεύτερο. θά 
ἔπρεπε νά τοῦ ἐπιβάλλεται καί πρόστιμο. -- Ὁ νόμος ὅμως 
δέν προβλέπει οὔτε τό ἕνα οὔτε τό ἄλλο. Μέ τὀ παράδειγµα 
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αὐτὸ ἐπιβεβαιώνεται ξεκάθαρα ἐκεῖνο πού εἴπαιμε προηγού- 
µενα γιά τά πρόστιµα, ὅτι δηλαδή τά πρόστιμα σημαίνουν 
ὑποδούλωση τῶν ἐργατῶν στὀν κεφαλαιοκράτη, σημαίνουν 
ὅτι οἱ ἑργάτες ἀποτελοῦν κατώτερη, ὑπεξούσια τάξη, κατα- 
δικασµένη νά δουλεύει σ᾿ ὅλη της τή ζωή γιά τούς κεφαλαιο- 
κράτες καί νά δημιουργεῖ τά πλούτη τους, παίρνοντας σέ ἀντάλ- 
λαγμα λίγες πενταροδεκάρες, πού δέν ἐπαρκοῦν γιά µιά κά- 
πως ὑποφερτή ζωή. -- Οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνεται γιά πλη- 
ρωμῆ προστίµων ἀπό µέρους τῶν ἑργοστασιαρχῶν ὅταν στα- 
ματοῦν αὐθαίρετα τή δουλιά. Οἱ ἑργοστασιάρχες ὅμως δέν 
πληρώνουν στούς ἐργάτες οὔτε καί τόὀ µεροκάµατο, ὅταν ἢ 
δουλιά σταματᾶ ὄχι ἀπό ὑπαιτιότητα τῶν ἐργατῶν. Αὐτό εἶναι 
ἐξωφρενική ἀδικία. ὋὍ νόμος περιέχει µόνο τή διάταξη, ὅτι 
ἤἡ συμφωνία ἀνάμεσα στὀν ἑργοστασιάρχη καί στόν ἐργάτη 
παύει νά ἰσχύει «ὅταν σταματήσει ἠ δουλιά στἠ φάμπρικα 
ἢ στὁὸ ἐργοστάσιο πάνω ἀπό 7 μέρες λόγω πυρκαχιᾶς, πληµ- 
μύρας, ἀνατίναξης τοῦ ἀτμολέβητα καί σέ ἄλλες παρόμοιες 
περιπτώσεις». Οἱ ἐργάτες πρέπει νά παλαίβουν γιά νά ψηφι- 
στεῖ διάταξη, πού νά ὑποχρεώνει τούς ἑργοστασιάρχες νά 
πληρώνουν στούς ἑργάτες τά µεροκάματά γιά τό διάστηµα πού 
σταματᾶ ἢ δουλιά. --Τό αἴτημα «' το τό ἔχουν διατυπώσει 
δηµόσια οἱ ρῶσοι ἐργάτες στίς 11 τοῦ Γενάρη 1885 τὀν καιρό 
τῆς νωστῆς ἀπεργίας στό ὑφαντουρ/εῖο τοῦ Τ. Σ. Μορόζοφ”. 
Στόν κατάλογο τῶν αἰτημάτων τῶν ἐργατῶν ὑπῆρχε καί τό 
παρακάτω αἴτημα: «οἱ κρατήσεις γιά ἁδικαιολόγητη ἀπου- 
σία νά μήν ξεπερνοῦν τό ἕνα ρούβλι µέ τόν ὅρο νά πληρώνει 
καί τό ἀφεντικό τούς ἑργάτες γιά τίς µέρες πού κάθονται ἐξαι- 
τίας του, δηλ. ὅταν δέν ὑπάρχει δουλιά ἢἤ ἐπισκευάζονται οἱ 
μηχανὲς καί γιά τό σκοπό αὐτό κάθε µέρα πού κάθεται ὁ ἐργά- 
της νά σημειώνεται στό βιβλιάριο ἐργασίας». --Τό πρῶτο 
αἴτηιμα τῶν ἐργατῶν (τό πρόστιμο γιά ἀδικαιολόγητη ἁἆπου- 


' Πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι κεῖνον τὀν καιρό (1884/85) οἱ περιπτώσεις 
ἁάργιας τοῦ ἐργοστασίου, ὄχι ἀπό ὑὐπαιτιότητα τῶν ἐργατῶν, ἦταν πολύ σιυ- 
χνές. γιατί τότε ὑπῆρχε ἐμπορική καί βιομηχανική κρίση : οἱ ἐργοστασιάρ- 
χες δὲν μποροῦσαν νά πουλήσουν τό ἐμπόρευμά τους καί προσπαθοῦσαν νά 
περιορίσουν τήν παραγωγή. Λογουχάρη, τὸ Δεκέμβρη τοῦ 1884 τό µεγάλο 
ὑφαντουργικό ἐργοστάσιο τοῦ Βοζνεσένσκ (στὀ κυβερνεῖο Μόσχας κοντά 
στό σταθμὀ Ταλίτσα, τῆς σιδηροδρομικῆς γραμμῆς Μόσχα-Γιαροσλάβλ) πε- 
ριόρισε τίς ἐργάσιμες µέρες σέ 4 μέρες τή βροµάδα. Οἱ ἐργάτες, πού δού- 
λευαν ἀποκοπή, ἀπάνιησαν µέ ἀπεργία, πού λύθηκε στίς ἀρχές τοῦ Γενάρη 
Ι8δ-. μέ ὑποχώρηση τοῦ ἑργοστασιάρχη. 
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σία νά µήν ξεπερνᾶ τό ἕνα ρούβλι) ἔγινε δεχτὀ καί περιλη- 
φθηκε στό νόµο τοῦ Ιδδό γιά τά πρόστιµα. Τό δεύτερο αἴτημα 
(νά πληρώνει τό ἀφεντικό γιά τίς µέρες πού κάθονται οἱ ἐργά- 
τες ἐξαιτίας του) δέν ἔγινε δεχτό καί οἱ ἐργάτες πρέπει νά πα- 
λαίψουν ἀκόμα γιά τήν ἱκανοποίησή του. Γιά νά πετύχει ἣ 
πάλη γι’ αὐτό τό αἴτημα, εἶναι ἀπαραίτητο νά ἔχουν ὅλοι οἱ 
ἐργάτες ξεκάθαρη ἀντίληψη, ὅτι ὁ νόμος εἶναι ἄδικος, νά 
ἔχουν ξεκάθαρη ἀντίληψη τοῦ τί πρέπει ν᾿ ἀπαιτοῦν. Σέ κάθε 
χωριστή περίπτωση, ὅταν µιά φάµπρικα ἢἤ ἕνα ἑργοστάσιο 
ἀργεῖ καί οἱ ἐργάτες δέν πληρώνονται, --οἱ ἐργάτες πρέπει 
ν᾿ ἀνακινοῦν τό ζήτημα τῆς ἀἁδικίας αὐτῆς, πρέπει νά ἐπιμέ- 
νουν ὅτι ὁ ἑἐργοστασιάρχης εἶναι ὑποχρεωμένος νά πληρώνει 
γιά κάθε µέρα, ἑφόσον τό σύμβόλαιο µέ τόν ἑργοστασιάρχη 
δέν ἔχει ἀκυρωθεῖ, νά τό ἀναφέρουν αὐτό στόν ἐπιθεωρητή' 
οἱ ἐξηγήσεις τοῦ ἐπιθεωρητῆ θά πείσουν τούς ἑργάτες ὅτι ὁ 
νόµος πραγματικά δέ μιλάει γι’ αὐτό κἀί θά προκαλέσουν 
συζήτηση γύρω ἀπό τὀ νόµο ἀνάμεσα στούς ἐργάτες. Ὅταν 
ὑπάρχει ἡ δυνατότητα, οἱ ἐργάτες πρέπει ν᾿ ἀπευθύνονται στό 
δικαστήριο καί νά ζητοῦν νά ὑποχρεωθεῖ ὁ ἑργοστασιάρχης 
νά πληρώσει τό µεροκάµατο -- τέλος, νἀ διατυπώνουν Ίε- 
νικά αἰτήματα γιά πληρωμή τοῦ µεροκάµατου τίς μέρες πού 
δέ δουλεύει τό ἑργοστάσιο. 

Τρίτη περίπτωση ἐπιβολῆς προστίµου εἶναι ἡ «παραβίαση 
τῆς τάξης». -- Ὁ νόμος θεωρεῖ παραβίαση τῆς τάξης τίς πα- 
ρακάτω 8 περιπτώσεις: 1) «μή ἔγκαιρη προσέλευση στή δου- 
λιά ἤ αὐθαίρετη ἐγκατάλειψή της» (πρίν ἀπό λίγο εἴπαμε κιό- 
λας κατά τί διαφέρει αὐτό τὀ σημεῖο ἀπό τήν ἀδικαιολόγητη 
ἀπουσία)' 2) «μή τήρηση στό χῶρο τοῦ ἑργοστασίου ἤ τῆς 
φάμπρικας τῶν κανόνων πού προβλέπονται γιά τήν προσε- 
χτική χρησιμοποίηση τῆς φωτιᾶς, ἐφόσον ὁ διευθυντής τοῦ 
ἑργοστασίου ἢἤ τῆς φάµπρικας δέ θεωρεῖ ἀναγκαῖο νά ἀκυ- 
ρώσει, µέ βάση τή σημείωση { τοῦ ἄρθρου 105 τὀὸ συμβόλαιο 
μίσθωσης, πού ἔκλεισε µέ τούς ἐργάτεςλ». -- Αὐτό σηµαίνει 
ὅτι στήν περίπτωση πού ὁ ἐργάτης παραβιάζει τούς κανόνες 
προσεχτικῆς χρησιμοποίησης τῆς φωτιᾶς, ὁ νόμος ἐπιτρέπει 
στόν ἑργοστασιάρχη νά διαλέξει ἕνα ἀπό τά δυό: εἴτε νά ἐπι- 
βάλει πρόστιμο στόν ἑἐργάτη, εἴτε νά τόν διώξει («ν᾽ ἀκυρώ- 
σει τό συμβόλαιο μίσθωσης», ὅπως ἐκφράζεται ὁ νόμµος)' 
3) «μή τήρηση στὀ χῶρο τοῦ ἑργοστασίου ἤ τῆς φάμπρικας 
τῆς καθαριότητας καί νοικοκυροσύνης»' 4) «παραβίαση τῆς 
ἡσυχίας τήν ὥρα τῆς δουλιᾶς µέ θόρυβο, φωνές, βρισιές, καυ- 


4 “Απαντα Λένι. Τόμος 2. 
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γάδες ἤ ξυλοδαρμούς»' 5) «ἀνυπακοή». Σχετικά µέ τό σημεῖο 
αὐτό πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ ἑργοστασιάρχης τότε µόνο 
ἔχει τό δικαίωµα νά ἐπιβάλει πρόστιµο στὀν ἑργάτη, γιά «ἀνυ- 
πακοή», ὅταν ὁ ἑργάτης δέν ἔχει ἐκπληρώσει µιά νόµιµη ἀπαί- 
τηση, δηλ. µιά ἀπαίτηση στηριζόµενη στό συμβόλαιο. --ἼΑν 
προβάλλεται κάποια αὐθαίρετη ἀπαίτηση, πού δέ στηρίζεται 
στό συμβόλαιο τοῦ ἑργάτη μέ τό ἀφεντικό, τότε δέν μπορεῖ 
νά ἐπιβληθεῖ πρόστιμο γιά «ἀνυπακοή». -- Ἕνας ἑργάτης, 
λχ., συμφώνησε νά δουλεύει ἀποκοπή. ὍὉ ἀρχιεργάτης τοῦ 
λέει νά παρατήσει τή δουλιά αὐτὴ καί νά κάνει µιά ἄλλη. 
ὍὉ ἐργάτης ἀρνιέται. -- Στην περίπτωση αὐτή καί τό πρόσ- 
τιµο γιά ἀνυπακοή θά ἧταν ἀδικαιολόγητο, γιατί ὁ ἐργάτης 
ἔχει συμφωνήσει γιά µιά µόνο δουλιά, κι ἐπειδή δουλεύει ἀπο- 
κοπή, τό πέρασµα σέ ἄλλη δουλιά σηµαίνει γι αὐτόν ὅτι θά 
δουλεύει τζάμπα 6) «προσέλευση στή δουλιά σέ κατάσταση 
µέθης». 7) «παίξιμο ἀπαγορευμένων παιγνιδιῶν μέ λεφτά 
(χαρτιά, κορώνα-γράμµατα κτλ.)» καί 8) «μή τήρηση τοῦ κα- 
νονισμοῦ ἐσωτερικῆς τάξης τοῦ ἐργοστασίου». Οἱ κανονισμοί 
αὐτοί συντάσσονται ἀπό τόν ἰδιοχτήτη τῆς κάθε φάμµπρικας 
ἤ ἑργοστασίου καί ἐπικυρώνονται ἀπό τόν ἐπιθεωρητή ἔργα- 
σίας. --᾽᾿Αποσπάσματα ἀπ᾿ αὐτούς τυπώνονται στά βιβλιάρια 
ἐργασίας. -- Οἱ ἑργάτες πρέπει νά διαβάζουν αὐτούς τούς κα- 
νονισμούς καί νά τούς ξέρουν, γιά νά ἐλέγχουν ἄν τούς ἔπι- 
βάλλονται σωστά ἤ ὄχι τά πρόστιµα γιά παραβίαση τοῦ κανο- 
νισμοῦ ἐσωτερικῆς τάξης. -- Εἶναι ἀπαραίτητο νά κάνουμε 
διάκριση ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς τούς κανονισμούς καί στό νόµο. 
ὍὉ νόμος εἶναι ὁ ἴδιος γιά ὅλες τίς φάμπρικες καί τά ἐργοστά- 
σια' οἱ κανονισμοί ἐσώωτερικῆς τάξης εἶναι διαφορετικοί γιά 
τό κάθε ἑργοστάσιο. -- 'Ὁ νόμος ἐπικυρώνεται ἤ καταργεῖται 
ἀπό τόν τσάρο, ἑνῶ οἱ κανονισμοί ἐσωτερικῆς τάξης ἀπό τόν 
ἐπιθεωρητή ἐργασίας. Συνεπῶς, ἄν οἱ κανονισμοί αὐτοί ἆπο- 
δειχτοῦν καταπιεστικοί γιά τούς ἐργάτες, τότε οἱ ἐργάτες µπο- 
ροῦν νά πετύχουν τήν κατάργησή τους παραπονούµενοι στόν 
ἐπιθεωρητή (καί σέ περίπτωση ἄρνησης τοῦ ἐπιθεωρητῆ µπο- 
ρεῖ νά ὑποβληθοῦν παράπονα στήν ἐπιτροπή τήν ἅἁρμόδια 
γιά τίς ἑργοστασιακές ὑποθέσεις). --Γιά νά δείξουµε ὅτι 
εἶναι ἀνάγκη νά γίνεται διάκριση ἀνάμεσα στό νόµο καί στούς 
κανονισμούς ἑσωτερικῆς τάξης, ἄς πάρουµε ἕνα παράδειγµα. 
”Ας ὑποθέσουμε ὅτι ἐπιβάλλουν πρόστιµο σ’᾿ ἕναν ἐργάτη γιατί 
δὲν ἠἧρθε στή δουλιά µιά µέρα γιορτῆς, ὅταν τόν κάλεσε ὁ 
ἀρχιεργάτης, ἤ ὅτι ἀρνήθηκε νά δουλέψει ὑπερωρίες. --- Εἶναι 


- 
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σωστό τό πρὀστιµο αὐτό ἢἤ ὄχι; --Γιά ν᾿ ἁπαντήῆσει κανείς 
σ᾽ αὐτή τὴν ἐρώτηση, πρέπει νά ξέρει τόν κανονισμό ἐσωτερι- 
κῆς τάξης. --"Αν ὁ κανονισμός δέν ἀναφέρει τίποτα γιά ὑπο- 
χρέωση τοῦ ἔργάτη νά παρουσιάζεται ὅταν τοῦ τό ζητήσουν, 
γιά ὑπερωρίες, -- τότε τό πρόστιµο εἶναι παράνομο. Αν ὅμως 
ὁ κανονισμός λέει ὅτι ὁ ἐργάτης εἶναι ὑποχρεωμένος ὅταν τό 
ἀπαιτήσει ἡ διεύθυνση, νά παρουσιάζεται στή δουλιά τίς γιορ- 
τές καί νά δουλεύει ὑπερωρίες, -- τότε τό πρόστιμο εἶναι νό- 
µιµο. --Γιά νά πετύχουν τήν κατάργηση τῆς ὑποχρέωσης 
αὐτῆς οἱ ἐργάτες δέν πρέπει νά παραπονοῦνται γιά τά πρόσ- 
τιµα, ἀλλά ν᾿ ἀπαιτοῦν νά τροποποιηθεῖ ὁ κανονισμός ἐσῶ- 
τερικῆς τάξης. -- Χρειάζεται νά συμφωνήσοὺν ὅλοι οἱ ἐργά- 
τες καί τότε μέ µιά κοινή δράση θά µπορέσουν νά πετύχουν 
τήν κατάργηση τοῦ κανονισμοῦ αὐτοῦ. 
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Τώρα ξέρουμε ὅλες τίς περιπτώσεις, πού σύμφωνα μέ τό 
νόµο ἐπιτρέπεται νά ἐπιβάλλονται πρόστιµα στούς ἑργάτες. 
--"Ας ἐξετάσουμε τί λέει ὁ νόμος γιά τό μέγεθος τῶν προσ- 
τίμων. ὍὉ νόμος δέν ὀρίζει τό ἴδιο μέγεθος προστίµων γιά 
ὅλες τίς φάμπρικες καί ὅλα τά ἑργοστάσια. Καθορίζει µόνο 
ἕνα ὅριο, πού δέν ἐπιτρέπεται νά ξεπερνιέται ὅταν ἐπιβάλλε- 
ται πρόστιµο. Τό ὅριο αὐτό καθορίζεται χωριστά γιά τήν καθε- 
µιά ἀπό τίς τρεῖς περιπτώσεις ἐπιβολῆς προστίμων (ὄχι καλή 
δουλιά, ἀδικαιολόγητη ἀπουσία καί παραβίαση τῆς τάξης). 
---Συγκεκριµένα, στά πρόστιµα γιά ἀδικαιολόγητη ἀπουσία 
τό ὅριο εἶναι τοῦτο δῶ : ὅταν ὁ ἑργάτης πληρώνεται µεροκά- 
µατο, τά πρόστιµα δέν μποροῦν νά ξεπεράσουν τά ἕξι µεροκά- 
µατα (ὑπολογίζοντας τά πρόστιµα ἑνός µηνός), δηλ. µέσα 
σ᾽ ἕνα µήνα δέν ἐπιτρέπεται νά ἐπιβληθοῦν πρόστιµα γιά ἀδι- 
καιολόγητη ἀπουσία μεγαλύτερα ἀπό τό ἄθροισμα τῶν µερο- 
κάµατων ἕξι ἡμερῶνἨ. Αν ὅμως ὁ ἑργάτης πληρώνεται ἀπο- 
κοπή, τότε τὀ ὅριο προστίµου γιά ἀδικαιολόγητη ἀπουσία 
εἶναι { ρούβλι τή µέρα καί συνολικά ὄχι πάνω ἀπό 3 ρούβλια 


” Δέν ἀναφέρεται τό ὅριο τοῦ προστίµου γιά µιά µέρα ἀδικαιολόγητης 
ἀπουσίας, ὅταν ὁ ἐργάτης δουλεύει µέ μεροκάματο. Λέγεται ἁπλῶς : «ἀνά- 
λογα μέ τό μεροκάματο τοῦ ἐργάτη». Τό ποσό τῶν προστίμων σημειώνεται 
μέ ἀκρίβεια στόν πίνακα τιμῶριῶν κάθε φάμπρικας, ὅπως θά τὸ δοῦμε ἀμέσως. 
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τό µήνα. Ἐπί πλέον ὁ ἑργάτης, ὅταν ἀπουσιάζει ἀδικαιολό- 
γητα, χάνει τό μεροκάματο γιά ὅλο τό διάστηµα τῆς ἀδικαιο- 
λόγητης ἀπουσίας. Σέ συνέχεια, τό ὅριο στά πρόστιµα γιά 
παραβίαση τῆς τάξης εἶναι ἕνα ρούβλι γιά κάθε παραβίαση. 
Τέλος, ὅσον ἀφορᾶ τά πρόστιµα γιά ὄχι καλή δουλιά, ὁ νό- 
µος δέν ἀναφέρει καθόλου τὀ ὅριο. --᾿Αναφέρεται ἀκόμα ἕνα 
γενικό ὅριο γιά ὅλα τά πρόστιµα µαζί: γιά ἀδικαιολόγητη 
ἀπουσία, γιά παραβίαση τῆς τάξης καί γιά ὄχι καλή δουλιά. 
Ὅλες µαζί αὐτές οἱ τιμωρίες «δέν πρέπει νά ξεπερνοῦν τό 
ἕνα τρίτο τοῦ πραγματικοῦ μισθοῦ ἐργασίας, πού ἔχει νά πά- 
ρει ὁ ἑἐργάτης στήν καθορισμένη προθεσµία ἑἐξόφλησης». 
Δηλαδή, ἄν ὁ ἐργάτης ἔχει νά πάρει, ἄς ποῦμε, 15 ρούβλια, 
τότε σύμφῶνα µέ τό νόµο δέν ἐπιτρέπεται νά τοῦ ἐπιβάλουν 
πάνω ἀπό 5 ρούβλια γιά ὅλες µαζί τίς παραβιάσεις, ἀδικαιο- 
λόγητες ἀπουσίες καί ὄχι καλή δουλιά. "Αν μαζεύτηκαν πε- 
ρισσότερα πρόστιµα, ὁ ἑργοστασιάρχης πρέπει νά τά περι- 
κόψει. Στήν περίπτωση ὅμως αὐτή ὁ νόμος δίνει στὀν ἐργο- 
στασιάρχη κι ἕνα ἄλλο δικαίωµα: καί συγκεκριµένα, ὁ ἐργο- 
στασιάρχης ἔχει τό δικαίωµα ν᾿ ἀκυρώσει τό συμβόλαιο, ἄν 
στόν ἑργάτη ἀναλογοῦν πρὀστιµα πού ξεπερνοῦν τό ἕνα τρίτο 
τῶν ἀποδοχῶν"». 

Γιά τίς διατάξεις αὐτές τοῦ νόµου σχετικά µέ τό ἀνώτατο 
ὅριο προστίμων, πρέπει νά ποῦμε ὅτι εἶναι πολύ αὐστηρές γιά 
τόν ἐργάτη καί προστατεύὐοὺν µόνο τόν ἑργοστασιάρχη σέ 
βάρος τοῦ ἐργάτη. -- Πρῶτον, ὁ νόμος ἐπιτρέπει πολύ µεγά- 
λα πρόστιµα, -- ὥς τό ἕνα τρίτο τῶν ἁποδοχῶν. Αὐτά εἶναι 
ἐξαιρετικά µεγάλα πρόστιµα. "Ας συγκρίνουμε τό ὅριο αὐτό 
μέ ὁρισμένες περιπτώσεις πολύ μεγάλων προστίμων. ὍὉ κ. 
Μικούλιν, ἐπιθεωρητής ἑργασίας τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ 
(πού ἔγραψε ἕνα βιβλίο γιά τό νέο νόµο τοῦ 1886), ἀφηγεῖται 
πόσο μεγάλα ἦταν τά πρόστιµα στά ἑργοστάσια πρίν ἐκδοθεῖ 
ὁ νόμος αὐτός. Στήν ὑφαντουργία τά πρόστιµα ἦταν µεγαλύ- 
τερα ἀπό κάθε ἄλλον κλάδο καί τά μεγαλύτερα πρόστιµα στά 
ὑφαντουργεῖα ἀνέρχονταν στά 10350 τῶν ἀποδοχῶν τῶν ἔργα- 
τῶν, δηλ. στό ἕνα δέκατο τῶν ἀποδοχῶν.-- Ὁ κ. Πεσκόφ, 
ἐπιθεωρητής ἐργασίας τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ, στήν ἔκ- 


.. Ὁ ἑργάτης πού θεωρεῖ τήν ἀκύρωση αὐτὴ τοῦ συμβολαίου ἄδικη µπο- 
ρεῖ νά ὑποβάλει μήνυση στὀ δικαστήριο, µόνο πού γι᾿ αὐτές τίς μηνύσεις 
Έχει καθοριστεῖ πολύ µικρή προθεσµία: ἕνας μήνας (ὑπολογίζεται, βέβαια, 
ἀπό τή µέρα τῆς ἐξόφλησης). 
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θεσή του» ἀναφέρει παραδείγµατα ἑξαιρετικά μεγάλων προσ- 
τίµωγ: τό μεγαλύτερο πρόστιµο εἶναι 5 ρούβλια καί 3ἱ καπί- 
κια σέ ἀποδοχές 32 ρούβλια καί 31 καπίκια. Αὐτό ἀντιστοιχεῖ 
στά 16,406 (16 καπίκια στό ρούβλι), δηλ. Λιγότερο ἀπό τό 
ἕνα ἕκτο τῶν ἀποδοχῶν Τό πρόστιμο αὐτό θεωρεῖται µεγάλο, 
καί τό λέει αὐτό ὄχι ἕνας ἐργάτης, ἀλλά ἕνας ἐπιθεωρητῆς. 
Ἐνῶ ὁ νόμος µας ἐπιτρέπει νά ἐπιβάλλονται πρόστιµα δυά 
φορές μεγαλύτερα, ὥς τό ἕνα τρίτο τῶν ἀποδοχῶν, δηλ. 33 1/ς 
καπίκια στό ρούβλι! Εἶναι φανερό ὅτι στά λίγο-πολύ καλά 
ἐργοστάσια δέν ἐπιβάλλονταν πρόστιµα σάν κι αὐτά πού ἐπι- 
τρέπουν οἱ νόμοι µας. --”Ας πάρουμε τά στοιχεῖα γιά τά πρόσ- 
τιµα στό ὑφαντουργεῖο Τ. Σ. Μορόζοφ, στό Νικόλσκ, πρίν 
ἀπό τήν ἀπεργία τῆς 7 τοῦ Γενάρη 18δ». Σύμφωνα μέ τίς κατα- 
θέσεις τῶν μαρτύρων, τά πρόστιµα στό ἑργοστάσιο αὐτό ἦταν 
μεγαλύτερα ἀπ᾿ ὅ,τι στά ἑργοστάσια τῆς γύρω περιοχῆς. Ἠταν 
τόσο σκανδαλώδικα, πού ἔκαναν 11000 ἀνθρώπους νά χάσουν 
τελείως τὴν ὑπομονή τους. --᾽᾿Ασφϕαλῶς δέ θά πέσουµε ἔξω, 
ἄν πάρουµε αὐτό τό ἑργοστάσιο σάν παράδειγµα ἑργοστασίου 
μέ σκανδαλώδικα πρόστιµα. --Καΐί πόσο μεγάλα ἦταν τά 
πρόστιµα σ᾿ αὐτό; --Ὁ ἀρχιεργάτης ὑφαντουργός Σόριν 
κατέθεσε στό δικαστήριο, ὅπως εἴπαμε κιόλας, ὅτι τά πρόστι- 
μα ἔφταναν ὥς τό µισό τῶν ἀποδοχῶν καί γενικά κυμαίνονταν 
ἀπό 30 ὥς 5005, δηλ. ἀπό 30 ὥς 50 καπίἰκια στό ρούβλι. -- Ἡ 
κατάθεση ὅμως αὐτή, πρῶτον, δέν ἐπιβεβαιώθηκε μέ συγκεκρι- 
µένα στοιχεῖα, καί, δεύτερο, ἀφορᾶ εἴτε μεμονωμένες περι- 
πτώσεις, εἴτε ἕνα µόνο τμῆμα. -- Στη δίκη τῶν ἀπεργῶν ἀνα- 
φέρθηκαν ὁρισµένα στοιχεῖα γιά τά πρόστιµα. --᾽᾿Αναφέρθη- 
καν ἀποδοχές (µηνιάτικες) καί πρόστιµα γιά 17 περιπτώσεις: 
ὅλες οἱ ἀποδοχές ἔφταναν σέ 179 ρούβλια καί 6 καπίκια καί 
τά πρόστιµα σέ 209 ρούβλια καί 65 καπίκια. ᾿Αναλογοῦν 16 
καπίκια πρόστιμο σέ ἁἀποδοχές | ρουβλιοῦ. Τό πιό µεγάλο 
πρὀστιµο σ᾿ ὅλες αὐτές τίς 17 περιπτώσεις ἦταν 3 ρούβλια 
καί δ» καπίκια σέ ἀποδοχές 12 ρούβλια καί 40 καπίκια. Δη- 
λαδή 31 1/. καπίκια στό ρούβλι, καί πάλι λιγότερο ἀπό ὅ,τι 
ἐπιτρέπει ὁ νόμος µας. -- Τό καλύτερο ὅμως εἶναι νά πάρου- 
µε τά στοιχεῖα γιά ὅλοτό ἑργοστάσιο. -- Τό 189δ4 τά πρόστι- 


. Ἡ πρώτη ἔκθεση γιά τό 1885. Μόνο οἱ πρῶτες ἐκθέσεις τῶν ἔπιθεω- 
ρητῶν ἐργασίας δηµοσ';εύτηκαν. Ἡ κυβέρνηση σταμάτησε ἀμέσως νά δηµο- 
σιεύει τίς ἐκθέσεέις.--- Σκεφθεῖτε, πὀσο ὡραῖο θά ἦταν τὸ ἑργοστασιακό 
καθεστώς, ἀφοῦ φοβοῦνταν νά δημοσιεύσουν τήν περιγραφή του. 
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μα ἦταν μεγαλύτερα ἀπό τά προηγούμενα χρόνια: ἔφταναν 
τά 231, καπίκια στό ρούβλι (αὐτός εἶναι ὃ μεγαλύτερος ἁἀρι- 
θµός: τά πρόστιµα κυμαίνονταν ἀπό 201. ὥς 231/0ᾳ). Κι ἔτσι 
σ᾿ ἕνα ἑργοστάσιο, πού ἔγινε γνωστό γιά τά ἐξαιρετικά µεγά- 
λα πρόστιµα, τά πρόστιµα ἧταν ὡστόσο μικρότερα ἀπό κεῖνα 
πού ἐπιτρέπει ὁ ρωσικός νόµος!... Τί ὡραῖα πού ὑπερασπίζει 
τούς ἐργάτες αὐτός ὃ νόμος, νά µή βασκαθεῖ! -- Οἱ ἀπεργοί 
τοῦ ὑφαντουργείου Μορόζοφ ἀπαιτοῦσαν: «τά πρόστιµα νά 
µήν ξεπερνοῦν τά 505 γιά κάθε ρούβλι πού βγάζει ὁ ἐργάτης, 
καί μάλιστα εἶναι ἀπαραίΐτητο νά προειδοποιεῖται ὁ ἐργάτης, 
γιά τήν ἄσχημη δουλιά καί νά µήν καλεῖται στό γραφεῖο πάνω 
ἀπό δυό φορές τὀ µήνα». Τά πρόστιµα, πού ἐπιτρέπουν οἱ νό- 
μοι µας, μποροῦν νά συγκριθοῦν µόνο μέ κάτι τοκογλυφικά 
ἐπιτόκια. Εἶναι ζήτημα ἄν κάποιος ἐργοστασιάρχης θά τολ- 
µήσει ν᾿ ἀνεβάσει τά πρὀστιµα σ᾿ ἕνα τέτιο ὕψος' ὁ νόμος 
τοῦ τό ἐπιτρέπει, µά οἱ ἐργάτες δέ θά τό ἀνεχτοῦν”. 

Τούς νόµους µας γιά τό μέγεθος τῶν προστίµων δέν τούς 
διακρίνει µόνο µιά σκανδαλώδικη ἁπληστία, µά καί φοβερή 
ἀδικία. "Αν τό πρόστιµο εἶναι πάρα πολύ µεγάλο (ξεπερνάει 
τό ἕνα τρίτο), ὁ ἑργοστασιάρχης μπορεῖ νά ἀκυρώσει τό συµ- 
βόλαιο ἐργασίας, ἐνῶ στόν ἐργάτη δέν παρέχεται τό ἴδιο δι- 
καίῶμα, δηλ. τὀ δικαίωµα νά φύγει ἀπό τό ἑργοστάσιο, ὅταν 
τοῦ ἐπιβάλλουν τόσο πολλά πρόστιµα, ὥστε νά ξεπερνοῦν 
τό ἕνα τρίτο τῶν ἀποδοχῶν. Εἶναι φανερό ὅτι ὁ νόμος Φφροντί- 
ζει µόνο γιά τόν ἑργοστασιάρχη, λές καί τά πρόστιµα προ- 
καλοῦνται µόνο ἀπό ὑπαιτιότητα τῶν ἐργατῶν. Στήὴν πραγµα- 
τικότητα ὅμως ὁ καθένας ξέρει ὅτι οἱ ἐργοστασιάρχες κατα- 


Σ Δέν μποροῦμε νά µή σημειώσουμε σχετικά μ᾿ αὐτό ὅτι ὃ κ. Μιχαηλόβ- 
σκι, πρώην γενικός, ἐπιθεωρητής ἐργασίας τῆς περιφερείας Πετρούπο- 
λης, τό θεωρεῖ οστό νά χαρακτηρίσει τό νόµο αὐτό «πραγματικά οὐμανι- 
στική (ἀνθρωπιστική) µεταρύθµιση, πού περιποιεῖ τή µεγαλύτερη τιµή στή 
μέριμνα τῆς ρωσικῆς αὐτοκρατορικῆς κυβέρνησης γιά τίς ἑργατικές τάξεις». 
(Ὁ χαρακτηρισμὸς αὐτός ὑπάρχει στό βιβλίο «Ἡ ἑργοστασιακή βιομηχανία 
τῆς Ρωσίας», πού ἐξέδωσε ἡ ρωσική κυβέρνηση γιά τὴν παγκόσμια ἔκθεση 
τοῦ 1893 στό Σικάγο). Νά, λοιπόν, ποιά εἶναι ἡ μέριμνα τῆς ρὠσικῆς κυ- 
βέρνησης:!! Πρίν ἀπό τό νόµο καί ὅταν δέν ὑπῆρχε κανένας νόμος βρίσκον- 
ταν ἀκόμα ἀνάμεσα στούς ἑργοστασιάρχες τέτιοι ληστές πού κρατοῦσαν ἀπό 
τόν ἑργάτη 23 καπίκια στό ρούβλι. Καί ὁ νόμος, µεριμνώντας γιά τούς ἑρ- 
γάτες, ὅρισε νά µήν κρατοῦν πάνω ἀπὸ 33 1/. (τριάντα τρία καί ἕνα τρίτο) 
καπίκια στό ρούβλι! Ἐνῶ τριάντα τρία καπίκια χωρίς τό ἕνα τρίτο μποροῦν 
τώρα νά τά κρατοῦν πιά σύμφωνα μέ τό νόµο.--᾽Αλήθεια, πρόκειται γιά 
«πραγματικά ἀνθρωπιστική µεταρύθμµιση»! 


ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΓΙΑ ΤΑ ΠΡΟΣΤΙΜΑ 39 


ῶθοο--  --- --ύκ--- ---- ---------θὉυσὝἼἤ ντ θφθθθ-- ο Ώθ -- -υ-κ-υ-υᾶ-ω- ----ι-ιι--υ-ὔ ο 


φεύγουν συχνά στά πρόστιµα χωρίς νά φταῖνε καθόλου οἵ 
ἐργάτες, .λχ.. γιά ν᾿ ἀναγκάσουν τούς ἐργάτες νά δουλεύουν 
πιό ἑντατικά. 'Ο νόμος προστατεύει µόνο τόν ἑργοστασιάρχη 
ἀπό τόν ἀμελήῆ ἐργάτη, δἐν προστατεύει ὅμως τόν ἐργάτη ἀπό 
τούς ἐξαιρετικά ἅπληστους ἑργοστασιάρχες. Συνεπῶς, στήν 
περίπτωση αὐτή οἱ ἐργάτες δέν ἔχουν ἀπό ποιόν νά ζητήσουν 
προστασία. Πρέπει οἱ ἴδιοι νά σκεφτοῦν γιά τὀν ἑαυτό τους 
καί γιά τήν πάλη ἐνάντια στούς ἐργοστασιάρχες. 
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Εἴπαμε κιόλας ὅτι σύμφωνα µέ τό νόμο τά πρόστιµα ἔπι- 
βάλλονται μέ «προσωπική ἐξουσία» αὐτῶν πού διευθύνουν 
τίς φάμπρικες ἤ τά ἑργοστάσια. Σχετικά µέ τήν ὑποβολή πα- 
ραπόνων γιά τίς ἀποφάσεις τους ὁ νόμος λέει: «Οἱ ἀποφάσεις 
τοῦ διευθυντῆ τῆς φάμπρικας ἤ τοῦ ἐργοστασίου γιά ἐπιβολή 
προστίμων στούς ἐργάτες εἶναι τελεσίδικες. ᾿Αν ὅμως ἔπισκε- 
φτοῦν τή φάµπρικα ή τό ἑργοστάσιο ὑπάλληλοι τῆς ἐπιθεά- 
ρησης ἐργασίας καί ἀνακαλύψουν ἀπό δηλώσεις τῶν ἔργα- 
τῶν, ὅτι τούς ἔχουν ἐπιβληθεῖ πρόστιµα παρά τίς διατά- 
ξεις τοῦ νόµου, τότε ζητοῦνται εὐθύνες ἀπό τὀ διευθυντή». 
Ἡ ἀπόφαση αὐτή, ὅπως βλέπετε, εἶναι πολύ ἀσαφής καί ἁντι- 
φατική: ἀπό τό ἕνα µέρος λένε στὀν ἑργάτη ὅτι δέν μπορεῖ 
νά ὑποβάλει παράπονα γιά τήν ἐπιβολή τοῦ προστίµου. Καίΐ 
ἀπό τό ἄλλο λένε ὅτι οἵ ἐργάτες μποροῦν «νά δηλώνουν» στὀν 
ἐπιθεωρητή ὅτι τούς ἐπιβλήθηκαν πρόστιµα «παρά τό νόμο». 
«Δηλώνω ὅτι ἔγινε ἑναντίον µου κότι τό παράνομο», καί «ὑπο- 
βάλλω παράπονα γιά κάτι τό παράνομο», --ἕνας ἄνθρωπος 
πού δέν εἶχε τήν εὐκαιρία νά γνωρίσει τούς ρωσικούς νόμους, 
θά ρωτοῦσε τί διαφορά ὑπάρχει, τέλος πάντων, ἀνάμεσα σ᾿ 
αὐτά τά δυό; Διαφορά δέν ὑπάρχει, ὁ σκοπός ὅμως τῆς στρε- 
ΝΨόδικης αὐτῆς διάταξης τοῦ νόµου εἶναι πολύ καθαρός: ὁ 
νόμος θέλει νά περιορίσει τό δικαίωµα τοῦ ἐργάτη νάἁ ὑπο- 
βάλλει παράπονα ἐνάντια στούς ἐργοστασιάρχες γιά ἅἄδικη 
καί παράνομη ἐπιβολή προστίμων. Τώρα, ἄν κάποιος ἐργάτης 
ὑποβάλει παράπονα στόν ἐπιθεωρητή γιά παράνομο πρόστι- 
μο, ὁ ἐπιθεωρητής μπορεῖ νά τοῦ ἀπαντήσει: «Ὁ νόμος δέν 
ἐπιτρέπει νά παραπονιέσαι γιά τήν ἐπιβολή προστίμων». -- 
Οά βρεθοῦν πολλοί ἑργάτες πού θά ξέρουν τόν πονηρό νόμο 
καί θά εἶναι σέἐ θέση ν᾿ ἁπαντήσουν σ᾿ αὐτό: «Εγώ δέν παρα- 
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πονιέµαι, ἁπλῶς δηλώνω». --Γι αὐτό ἀκριβῶς ὑπάρχουν οἱ 
ἐπιθεωρητές, γιά νά παρακολουθοῦν ἄν τηροῦνται οἱ νόμοι 
πού ρυθµίζουν τίς σχέσεις τῶν ἐργατῶν µέ τούς ἑργοστασιάρ- 
χες. Οἱ ἐπιθεωρητές εἶναι ὑποχρεωμένοι νά δέχονται κάθε δή- 
λωση γιά µή ἐφαρμογή τοῦ νόµου. “Ο ἐπιθεωρητής, σύμφωνα 
μέ τόν κανονισμό (βλ. τήν «Ἐγκύκλιο πρός τούς ὑπαλλήλους 
τῆς ἐπιθεώρησης ἐργασίας» πού ἐγκρίθηκε ἀπό τόν ὑπουργό 
τῶν Οἰκονομικῶνζ2δ), πρέπει νά ἔχει µέρες ἀκρόασης, τουλά- 
χιστον, µιά φορά τή βδομάδα, γιά νά δίνει προφορικές ἐξηγή- 
σεις στά πρόσωπα πού ἔχουν ἀνάγκη ἀπ᾿ αὐτές, καί σέ κάθε 
ἑργοστάσιο πρέπει νά ὑπάρχει τοιχοκολληµένη ἀνακοίνωση 
σχετικά µέ τίς µέρες αὐτές. -- Ἔτσι, ἄν οἱ ἐργάτες ξέρουν τό 
νόµο καί ἔχουν σταθερή ἀπόφαση νά μήν ἐπιτρέψουν καμιά 
παρέκκλιση ἀπ᾿ αὐτόν, τότε θά καταστεῖ ἄχρηστη ἡ πονηριά 
τοῦ νόµου πού ἀναφέραμε τώρα δά, καί οἱ ἐργάτες θά µπορέ- 
σουν νά πετύχουν τήν τήρηση τοῦ νόµου. -- Ἔχουν οἱ ἐργά- 
τες τό δικαίωµα νά πάρουν πίσω τά χρήματα τοῦ προστίμου, 
ἄν τό πρόστιµο τούς ἔχει ἐπιβληθεῖ ἄδικα;: Σύμφωνα μέ τόν 
κοινό νοῦ θά ἔπρεπε, ἀσφαλῶς, ν᾿ ἀπαντήσουμε: ναί, γιατί 
εἶναι ἀπαράδεχτο νά μπορεῖ ὁ ἑργοστασιάρχης νά ἐπιβάλει 
στὀν ἐργάτη ἅδικα πρόστιµα καί νά µήν τοῦ ἐπιστρέφει τά 
χρήματα πού κράτησε ἄδικα. ᾽᾿Αποδείχτηκε, ὅμως, ὅτι κατά 
τή συζήτηση τοῦ νόµου αὐτοῦ στό Συμβούλιο τοῦ κράτους 
ἀποφασίστηκε σχόπιµα νά µή γίνει λόγος γι᾽ αὐτό. Τά µέλη 
τοῦ Συμβουλίου τοῦ κράτους θεώρησαν ὅτι ἡ παραχώρηση 
στούς ἑἐργάτες τοῦ δικαιώµατος νά ζητοῦν πίσω τά χρήματα 
πού τούς κρατήθηκαν ἄδικα «θά μειώσει στά µάτια τῶν ἐργα- 
τῶν τό κύρος πού ἐπιβάλλεται νά δοθεῖ στό διευθυντή τοῦ 
ἑργοστασίου, γιά νά τηρεῖ τήν τάξη ἀνάμεσα στούς ἐργάτες». 
Ἔτσι σκέφτονται οἵ δηµόσιοι ἄνδρες γιά τούς ἑργάτες! "Αν 
ὁ ἑργοστασιάρχης κράτησε ἄδικα χρήµατα ἀπό τόν ἐργάτη, 
δέν πρέπει νά δίνεται στὀν ἑργάτη τό δικαίωµα νά τά ζητήσει 
πίσω. Γιατί ὅμως νά παίρνουν τά χρήματα τοῦ ἐργάτη; -- 
Γιατί τά παράπονα «θά μειώσουν τό κύρος τῶν διευθυντῶν»! 
Συνεπῶς, «τό κύρος τῶν διευθυντῶν» καί ἡ «τήρηση τῆς τάξης 
στά ἑργοστάσια» στηρίζονται µόνο στό γεγονός, ὅτι οἱ ἐργά- 
τες δέν ξέρουν τά δικαιώματά τους καί «δέν τολμοῦν» νά πα- 
ραπονεθοῦν ἑνάντια στή διεύθυνση, ἔστω κι ἄν αὐτή παραβιά- 
ζει τό νόµο! Συνεπῶς, οἱ δημόσιοι ἄνδρες φοβοῦνται πραγµα- 
τικά μήπως οἱ ἐργάτες διανοηθοῦν νά παρακολουθήσουν ἄν 
ἐπιβάλλονται σωστά τά πρόστιµα ! Οἱ ἑργάτες πρέπει νά εὖχα- 
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ριστήσουν τά µέλη τοῦ Συµβουλίου τοῦ κράτους γιά τήν εἰλι- 
κρίνειά τους, πού δείχνει στούς ἑργάτες τί μποροῦν νά περι- 
μένουν ἀπό τήν κυβέρνηση. Οἱ ἐργάτες πρέπει νά δείξουν, 
ὅτι θεωροῦν τόν ἑαυτό τους τό ἴδιο ἀνθρώπους ὅπως καί οἱ 
ἑργοστασιάρχες κάσ δέν εἶναι διατεθειμένοι νά ἐπιτρέψουν 
νά τούς µεταχειρίζονται σάν ἄλαλα ζῶα. Γι’ αὐτό τό λόγο οἱ 
ἐργάτες πρέπει νά θεωροῦν ὑποχρέωσή τους νά ὑποβάλουν 
παράπονα σέ κάθε περίπτωση ἄδικης ἐπιβολῆς προστίμου, 
νά ἀπαιτοῦν ὁπωσδήποτε -- εἴτε ἀπό τόν ἐπιθεωρητή, ἢἤ, σέ 
περίπτωση ἄρνησής του, ἀπό τὀ δικαστήριο -- τήν ἔπιστρο- 
φἠή τῶν χρημάτων. ”Ας µήν πετύχουν οἱ ἐργάτες τίποτα οὔτε 
ἀπό τούς ἐπιθεωρητές, οὔτε ἀπό τό δικαστήριο. -- Ὡστόσο 
οἱ προσπάθειές τους δέ θά πᾶνε χαμένες: ϐ᾽ ἀνοίξουν τά µάτια 
τῶν ἑργατῶν, θά τούς δείξουν τί θέση παίρνουν οἱ νόμοι µας 
ἀπέναντι στά δικαιώµατα τῶν ἐργατῶν. 

Ἔτσι, ἐμεῖς ξέρουμε τώρα ὅτι τά πρόστιµα ἐπιβάλλονται 
μέ τήν «προσωπική ἐξουσία» τῶν διευθυντῶν. ---Σέ κάθε ἐργο- 
στάσιο ὅμως μποροῦν νά ὑπάρχουν διαφορές στό μέγεθος τῶν 
προστίμων (ἐφόσον ὁ νόµος καθορίζει µόνο το ὅριο, πού δέν 
ἐπιτρέπεται νά ξεπερνιέται κατά τήν ἐπιβολή προστίμου), 
μποροῦν νά ὑπάρχουν διαφορετικοί κανονισμοί ἐσωτερικῆς 
τάξης. Γι’ αὐτό τό λόγο ὁ νόμος ἀπαιτεῖ νά ἀναγράφονται 
προκαταβολικά στὀν πίνακα τιμωριῶν ὅλες οἱ παραβιάσεις 
πού ὑπόκεινται σέ πρόστιµο. καθώς καί τό μέγεθος τοῦ προσ- 
τίμου γιά κάθε παραβίαση. “Ο πίνακας αὐτός καταρτίζεται 
ἀπό τόν κάθε ἑργοστασιάρχη χωριστά καί ἐπικυρώνεται ἀπό 
τόν ἐπιθεωρητή ἐργασίας. Σύμφωνα µέ τό νόµο πρέπει νά τοί- 
χοκολιέται σέ κάθε τμῆμα τοῦ ἑργοστασίου. 

Γιά νά μπορεῖ νά παρακολουθεῖ κανείς ἄν ἐπιβάλλονται 
σωστά τά πρόστιµα καί πόσα πρόστιµα ἐπιβάλλονται, εἶναι 
ἀπαραίτητο νά καταγράφονται σὠστά ὅλα ἀνεξαιρέτως τά 
πρόστιµα. Ὁ νόμος ἀπαιτεῖ νά καταχωροῦνται τά πρόστιµα 
στό βιβλιάριο ἐργασίας τοῦ ἐργάτη «τό ἀργότερο τρεῖς 
µέρες µετά τήν ἐπιβολή τους». Ἡ καταχώρηση πρέπει νά 
ἀναφέρει, πρῶτον, τό: λόγο τῆς τιμωρίας (δηλ. γιά ποιό 
λόγο τοῦ ἐπιβάλλεται τό πρόστιµο, -- γιά ὄχι καλή ὃδου- 
λιά καί γιά ποιά δουλιά συγκεκριµένα, γιά ἀδικαιολόγητη 
ἀπουσία ἤ γιά παραβίαση τῆς τάξης καί ποιά παραβίαση συγ- 
κεκριµένα) καί, δεύτερο, τό ποσό τοῦ προστίµου. -- Ἡ κατα- 
χώρηση τῶν προστίµων στό βιβλιάριο ἐργασίας εἶναι ἀπαραί- 
τητη γιά νά μποροῦν οἱ ἐργάτες νά ἐλέγχουν ἄν ἐπιβάλλονται 
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σωστά τά πρόστιµα καί νά ὑποβάλλουν ἔγκαιρα παράπονα 
σέ περίπτωση μιᾶς ὁποιασδήποτε παρανοµίας. Σέ συνέχεια 
τά πρόστιµα πρέπει νά καταχωροῦνται ὅλα σ᾿ ἕνα εἰδικό βι- 
βλίο, κρεµασμµένο µέ κορδόνι, πού πρέπει νά ὑπάρχει σέ κάθε 
ἐργοστάσιο, γιά νά ἐλέγχονται τά πρόστιμα ἀπό τήν ἐπιθεώ- 
ρηση. 

Μέ τήν εὐκαιρία αὑτή, δέ θάταν ἴσως περιττό νά εἰπωθοῦν 
δυὀ λόγια σχετικά µέ τά παράπονα γιά τούς ἑργοστασιάρχες 
καί τούς ἐπιθεωρητές, γιατί οἱ ἐργάτες τίς περισσότερες φορές 
δέν ξέρουν πῶς καί σέ ποιόν νά ὑποβάλουν παράπονα. -- Σύμ- 
φωνα μέ τό νόµο τά παράπονα γιά κάθε παραβίαση τοῦ νόµου 
στὴ Φφάµπρικα ἤ στὀ ἑργοστάσιο πρέπει νά ὑποβάλλονται 
στὀν ἐπιθεωρητή ἐργασίας. Αὐτός εἶναι ὑποχρεωμένος νά 
δέχεται προφορικές καί γραφτές ἀναφορές δυσαρέσκειας. Αν 
ὁ ἐπιθεωρητής ἐργασίας δέν ἱκανοποιῆσει τήν αἴτηση, τότε 
μπορεῖ νά ἀπευθυνθοῦν στό γενικό ἐπιθεωρητή, πού εἶναι ἐπί- 
σης ὑποχρεωμένος νά ἔχει µέρες ἀκρόασης γιά νά ἀκούει τίς 
ἀναφορές. --᾿Επιπλέον, τό γραφεῖο τοῦ γενικοῦ ἐπιθεωρητῆ 
πρέπει νά εἶναι ἀνοιχτό Καθημερινά γιά τά πρόσωπα πού Χχρειά- 
ζονται πληροφορίες ἤ ἐξηγήσεις ἤ θέλουν νά ὑποβάλουν ἀνα- 
φορές (βλ. τὴν «Ἐγκύκλιο πρὀς τούς ὑπαλλήλους τῆς ἐπιθεώ- 
ρησης ἐργασίας», ἄρθρο 18). Παράπονα γιά τήν ἀπόφαση τοῦ 
ἐπιθεωρητῆ μποροῦν νά ὑποβληθοῦν στήν ᾿Επιτροπή κυβερ- 
νείου γιά τίς ἑἐργοστασιακές ὑποθέσειςἨ. Γιά τὴν ὑποβολή 
τῶν παραπόνων αὐτῶν ὁ νόμος ὁρίζει προθεσµία ἑνός µηνός, 
ὑπολογίζοντας ἀπό τή µέρα πού ὁ ἐπιθεωρητής ἀνακοίνωσε 
τὴν ἀπόφασή του. Σέ συνέχεια, κατά τῶν ἀποφάσεων τῆς Ἔπι- 
τροπῆς γιά τίς ἐργοστασιακές ὑποθέσεις μποροῦν νά ὑποβλη- 
θοῦν µέσα στήν ἴδια προθεσµία παράπονα στὀν ὑπουργό τῶν 
Οικονομικῶν. 

Ὅπως βλέπετε, ὁ νόμος ἀναφέρει πάρα πολλά πρόσωπα, 
στά ὁποῖα μπορεῖ νά ὑποβληθοῦν παράπονα. Καΐ μάλιστα 
ἔχουν δικαίωµα νά ὑποβάλουν παράπονα καί ὁ ἑργοστασιάρ- 
χη: καί ὁ ἐργάτης. Τό κακό εἶναι µόνο ὅτι ἡ προστασία αὐτή 

-. Από ποιούς ἀποτελεῖται η Ἐπιτροπή γιά τίς ἐργοστασιακές ὑποθέσεις; 
᾿Απο τό γενικό διοικητή τοῦ κυβερνείου, τόν εἰσαγγελέα, τό διοικητή τῆς 
χωροφυλακῆς, τὀν ἐπιθεωρητή ἐργασίας καί ὁυὸ ἑργοστασιάρχες. -- Αν 
προσθέταµε ἐδῶ τό διευθυντή τῶν φυλακῶν καί τό διοικητή τῶν κοζάκων, 
τότε θά ἔχουμε µπροστά µας ὅλους τούς δημόσιους ὑπαλλήλους, πού µετα- 
“τρέπουν σὲ πράξη τή «μέριμνα τῆς ρωσικῆς αὐτοκρατορικῆς κυβέρνησης 
γιά τίς ἐργατικές τάξεις». 
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μένει μονάχα στά χαρτιά. 'Ὁ ἑργοστασιάρχης ἔχει ὅλη τή 
δυνατότητα νά ὑποβάλει παράπονα, -- ἔχει διαθέσιμο χρόνο, 
ἔχει χρήματα νά πληρώσει δικηγόρο κτλ., καί γι’ αὐτό οἱ ἐργο- 
στασιάρχες ὑποβάλλουν πραγματικά παράπονα κατά τῶν ἔἐπι- 
θεωρητῶν, φτάνουν ὥς τὀν ὑπουργό καί ἔχουν πετύχει κιόλας 
διάφορα προνόμια. ᾿Ενῶ γιά τόν ἑργάτη τό δικαίωµα νά ὑπο- 
βάλει παράπονα εἶναι µόνο λόγια χωρίς καμιά σημασία. Πρᾶ- 
τα ἀπ ὅλα δέν ἔχει τόν καιρό νά πηγαίνει ἀπό ἐπιθεωρητή 
σέ ἐπιθεωρητή καί ἀπό γραφεῖο σέ γραφεῖο! δουλεύει, καί γιά 
τήν «ἀδικαιολόγητη ἀπουσία» τοῦ ἐπιβάλλουν πρόστιµο. Δέν 
ἔχει χρήματα νά πληρώσει δικηγόρο. Δέν ξέρει τοὺς νόμους 
καί γιά τόὀ λογο αὑτό δέν μπορεῖ νά ἐπιμείνει γιά τό δίκιο του. 
Καί οἳἵ ἀρχές ὄχι µόνο δέν φροντίζουν νά μάθουν οἱ ἐργάτες 
τούς νόμους, ἀλλά, ἀπανεντίας, προσπαθοῦν νά τούς κρύψουν 
ἀπό τὀν ἐργάτη. Γιά κεῖνον πού δέν τό πιστεύει, θά παρα- 
θέσουµε τἠν παρακάτω διάταξη ἀπό τήν «Εγκύκλιο πρός 
τούς ὑπαλλήλους τῆς ἐπιθεώρησης ἐργασίας» (ή ἐγκύκλιος 
ἔχει ἐγκριθεῖ ἀπό τὀν ὑπουργό καί διασαφηνίζει τά δικαιώ- 
µατα καί τίς ὑποχρεώσεις τῶν ἐπιθεωρητῶν ἐργασίας): «Κά- 
θε ἐξήγηση πρός τόν ἰδιοχτήτη βιομηχανικῆς ἐπιχείρησης 
ἤ τὀ διευθυντή της σχετικά μέ τίς παρατηρηθεῖσες παραβιά- 
σεις τοῦ νόµου καί τῶν ὑποχρεωτικῶν διατάξεων πού ἔχουν 
ἐκδοθεῖ γιά τήν ἑρμηνεία του, δίνεται ἀπό τόν ἐπιθεωρητή 
ἐργασίας µόνο ἐν ἀπουσία τοῦ ἐργάτη»3". Ἔτσι λοιπόν, ἄν 
ὁ ἑργοστασιάρχης παραβιάζει τό νόµο, ὁ ἐπιθεωρητής δέν 
τολμᾶ νά τοῦ μιλήσει γι’ αὐτό µπροστά στούς ἐργάτες, τό ἆπα- 
γορεύει ὁ- ὑπουργός! Διαφορετικά οἱ ἐργάτες, ἀσφαλῶς, θά 
μάθουν πραγματικά τό νόµο καί θά θελήσουν ν᾿ ἀπαιτήῆσουν 
τήν ἐφαρμογή του! Αδικα δέν ἔγραφε ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντο- 
µοστι» ὅτι αὐτό θά ἦταν ἁπλῶς κάί µόνο «διαφθορά» | 

Ὅ κάθε ἑργάτης ξέρει ὅτι τοῦ εἶναι σχεδόν τελείως ἀδύνατο 
νά ὑποβάλει παράπονα, ἰδιαίτερα κατά τοῦ ἐπιθεωρητῆ. Φυ- 
σικά, δέ θέλουμε νά ποῦμε ὅτι οἱ ἐργάτες δέν πρέπει νἁ ὑπο- 
βάλλουν παράπονα: ἀντίθετα, πάντοτε, ὅταν ὑπάρχει ἔστω καί 
ἡ ἑλάχιστη δυνατότητα, πρέπει ὁπωσδήποτε νά ὑποβάλλουν 
παράπονα, γιατί µόνο ἔτσι οἵ ἐργάτες θά µάθοιν τά δικαιώ- 
µατά τους καί θά συνηθίζουν νά καταλαβαίνουν γιά ποιανοῦ 
συμφέρον γράφονται οἱ ἑργοστασιακοί νόμοι. ᾿Εμεῖς θέλουμε 
ἁπλῶς νά ποῦμε ὅτι µέ τά παράπονα δέν μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ 


» Σηµείωση στὀ ἄρθρο 26 τῆς «Ἐγκυκλίου». 
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καμιά σοβαρή καί γενική βελτίωση τῆς κατάστασης τῶν ἔργα- 
τῶν. Γι’ αὐτό ὑπάρχει µόνο ἕνας δρόμος: νά ἑνωθοῦν οἱ ἐργά- 
τες καί νά ὑπερασπίσουν τά δικαιώματά τους, νά παλαίψουν 
ἑνάντια στίς καταπιέσεις ἀπό τά ἀφεντικά, γιά νά πετύχουν 
πιό ὑποφερτό µεροκάµατο καί πιό µικρή ἑργάσιμη μέρα. 


Υ]. ΠΟΥ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΠΗΓΑΙΝΟΥΝ, ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ, 
ΤΑ ΧΡΗΜΑΤΑ ΤΩΝ ΠΡΟΣΤΙΜΩΝ; 


Ας ἐξετάσουμε τώρα τό τελευταῖο ζήτημα σχετικά µέ τά 
πρόστιµα: πῶς ξοδεύονται τά χρήματα τῶν προστίµων;.-- 
Εἴπαμε κιόλας ὅτι ὥς τό Ι1δδό τά χρήματα αὐτά πήγαιναν στήν 
τσέπη τῶν ἐργοστασιαρχῶν. Τό σύστημα ὅμως αὐτό ὁδηγοῦσε 
σέ τόσο πολλές ὑπερβασίες καί ἐρέθιζε σέ τέτιο βαθµό τούς 
ἐργάτες, ὥστε τά ἴδια τ᾽ ἀφεντικά ἄρχισαν νά καταλαβαίνουν 
πώς εἶναι ἀνάγκη νά καταργηθεῖ. Σέ ὁρισμένα ἑργοστάσια 
ἐπικράτησε µόνη της ἡ συνήθεια νά δίνονται ἀπό τά χρήµατα 
'τῶν προστίμων βοηθήµατα στούς ἑἐργάτες. Λογουχάρη, στό 
ἴδιο πάλι ὑφαντουργεῖο Μορόζοφ, ἀκόμα πρίν ἀπό τήν άπερ- 
γία τοῦ 185», εἶχε ἀποφασιστεῖ νά διαθέτονται τά πρόστιµα 
γιά τό κάπνισμα καί τό µπάσιµο βότκας στό ἑργοστάσιο, γιά 
βοηθήματα στούς ἀνάπηρους, καί τά πρόστιµα γιά ἔλαττωμα- 
τική δουλιά νά πηγαίνουν στό ἀφεντικό. 

ὍὉ καινούργιος νόμος τοῦ 18δ6 θέσπισε τό γενικό κανόνα 
ὅτι τά πρόστιµα δέν μποροῦν νά πηγαίνουν στην τσέπη τοῦ 
ἀφεντικοῦ. Ὁ νόμος λέει: «Τά ποσά πού προέρχονται ἀπό 
πρόστιµα τῶν ἐργατῶν διαθέτονται γιά τή δηµιουργία σέ κάθε 
ἐἑργοστάσιο εἰδικοῦ κεφαλαίου, πού τό διαχειρίζεται ἡ διεύ- 
θυνση ᾿τοῦ ἑργοστασίου. Τό κεφάλαιο αὐτό μπορεῖ νά χρησι- 
μοποιηθεῖ, µέ τήν ἄδεια τοῦ ἐπιθεωρητῆ, µόνο γιά τίς ἀνάγκες 
τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν, σύμφωνα μέ τίς διατάξεις πού ἐκδίδει 
ὁ ὑπουργός Οἰκονομικῶν σέ συνεννόηση μέ τὀν ὑπουργό ᾿Εσαο- 
τερικῶν». Ἔτσι, σύμφωνα µέ τὀ νόµο, τά πρόστιµα πρέπει 
νά πηγαίνουν µόνο γιά τίς ἀνάγκες τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν. 
Τά χρήµατα ἀπό τά πρόστιµα εἶναι χρήματα τῶν ἴδιων τῶν 
ἐργοτῶν, κρατήσεις ἀπό τά µεροκάµατά τους. 

Οἱ διατάξεις πού ἀναφέρει ὁ νόμος, σχετικά µέ τό ξόδεµα 
τοῦ κεφαλαίου πού προέρχεται ἀπό τά πρόστιµα, ἐκδόθηκαν 
μόλις τό 1890 (4 τοῦ Δεκέμβρη), δηλ. 31. ὁλόκληρα χρόνια 
ὕστερα ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ νόµου. Οἱ διατάξεις λένε πὠς τά 
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χρήματα πού προέρχονται ἀπό πρόστιµα ξοδεύονται ;͵κυρίως 
γιά τίς παρακάτω ἀνάγκες τῶν ἑργατῶν: «α) γιά βοηθήματα 
στούς ἐργάτες πού ἔχασαν ὁριστικά τήν ἱκανότητα πρός ἔργα- 
σία ἤ πού ἔχασαν προσῶρινά τή δυνατότητα νά ἑργάζονται 
λόγω ἀρρώστιας». Σήµερα οἱ ἐργάτες, πού ἔγιναν ἀνάπηροι, 
µένουν συνήθως χωρίς κανένα µέσο συντήρησης. Γιά ν᾿ ἀνοί- 
ξουν δίκη μέ τόν ἑργοστασιάρχη, καταφεύγουν σέ δικηγό- 
ρους καί συνήθως τούς συντηρεῖ ὁ δικηγόρος πού ἀναλαβαί- 
νει τήν ὑπόθεσή τους καί πού σέ ἀντάλλαγμα τῆς ἑλεημοσύ- 
γης, πού δίνει στὀν ἐργάτη, παίρνει τεράστια μερίδα ἀπό τήν 
ἁποζημίωση πού θά τοῦ ἐπιδικαστεῖ. Κι ἄν ὁ ἑργάτης δέν µπο- 
ρεῖ νά πάρει µέ ἀπόφαση τοῦ δικαστηρίου παρά µόνο µιά µι- 
κρή ἀποζημίωση, τότε οὔτε καί θά βρεῖ δικηγόρο. Τά χρή- 
µατα πού προέρχονται ἀπό τά πρόστιµα πρέπει ἀπαραίτητα 
νά χρησιμοποιοῦνται γιά τέτιες περιπτώσεις. Μέ τό βοήθηµα 
ἀπό τό κεφάλαιο τῶν προστίμων ὁ ἑἐργάτης θά κουτσοζήσει 
ἕνα διάστηµα καί θά μπορέσει νά βρεῖ δικηγόρο γιά τή διεξα- 
γωγἠή τῆς δίκης ἑνάντια στό ἀφεντικό χωρίς ἡ ἀνέχεια νά τόν 
ἀναγκάσει νά γίνει ἀπό δοῦλος τοῦ ἀφεντικοῦ, δοῦλος τοῦ δι- 
κηγόρου. Οἱ ἐργάτες, πού ἔχασαν τή δοὐλιά τους λόγω ἀρρό- 
στιας, πρέπει ἐπίσης νά παίρνουν βοήθημα ἀπό τό κεφάλαιό 
τους τῶν προστίμων”. 

Επεξηγώντας τῆν πρώτη αὐτή παράγραφο τῶν διατάξεων, 
ἡ ᾿Ἐπιτροπή Πετρούπολης γιά τίς ἑργοστασιακές ὑποθέσεις 
καθόρισε, ὅτι τά βοηθήματα πρέπει νά χορηγοῦνται µέ βάση 
πιστοποιητικό γιατροῦ καί νά µήν ὑπερβαίνουν τό µισό τῶν 
προηγούμενων ἀποδοχῶν τοῦ ἐργάτη. Θά σημειώσουμε σέ 
παρένθεση, ὅτι ἡ ᾿Επιτροπή Πετρούπολης γιά τίς ἔργοστασια- 
κές ὑποθέσεις πῆρε τήν ἀπόφαση αὐτή στή συνεδρίασή της 
τῆς 26 τοῦ ᾿Απρίλη 18095. Δηλαδή, ἡ ἐπεξήγηση ἔγινε 41/0 χρό- 
νια ὕστερα ἀπό τήν ἔκδοση τῶν διατάξεων καί οἱ διατάξεις 31/. 
χρόνια ὕστερα ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ νόµου. Συνεπῶς, χρειάστη- 
χαν συνολικά ὀχτώ χρόνια µόνο γιά νά ἑρμηνευθεῖ ἐπαρκῶς ὃ 
γόμος// Καΐ τώρα πόσα χρόνια θά χρειαστοῦν γιά νά µάθουν 
ὅλοι τό νόµο καί ν᾿ ἀρχίσει νά ἐφαρμόζεται στήν πράξη; 

Δεύτερο, ἀπό τό κεφάλαιο τῶν προστίμων χορηγοῦνται 
«β) βοηθήματα στίς ἑργάτριες πού βρίσκονται στήν τελευταία 


-- ος ος 


. Εἶναι αὐτονόητο, πώς ὅταν ὁ ἐργάτης παίρνει βοήθηµα ἀπό τὀ κεφά- 
λαιο τῶν προστίµων δέ χάνει τό δικαίῶμα νά ζητήσει ἀπό τὸν ἐργοστασιάρ- 
χη ἀποζημίωση σέ περίπτωση, λχ., ἀναπηρίας. 
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περίοδο τῆς ἐγκυμοσύνης καί σταμάτησαν νά δουλεύουν 2 
βδομάδες πρίν ἀπό τόν τοκετό». Σύμφωνα µέ τήν ἐπεξήγηση 
τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης γιά τίς ἐργοστασιακές ὑποθέσεις, 
τό βοήθημα πρέπει νά δίνεται. µόνο γιά 4 βδομάδες (δυό πρίν 
ἀπό τόν τοκετό καί δυό µετά) καί νά µήν ξεπερνᾶ τό µισό τῶν 
προηγούμενων ἀποδοχῶν. 

Τρίτο, βοηθήµατα χορηγοῦνται «Υ) σὲ περίπτωση ἀπώ- 
λειας ἤ φθορᾶς τῆς περιουσίας ἀπό πυρκαγιά ἤ ἄλλο ἀτύχη- 
μα». Σύμφωνα µέ τήν ἐπεξήγηση τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης 
γιά τίς ἑργοστασιακές ὑποθέσεις, γιά νά πιστοποιηθεῖ ἕνα τέτιο 
περιστατικό χρειάζεται νά προσαχθεῖ πιστοποιητικό τῆς ἀστυ- 
νοµίας καί τό ποσό τοῦ βοηθήµατος δέν πρέπει νά ξεπερνᾶ 
τά 2/3 τῶν ἀποδοχῶν ἑνός ἑξαμήνου (δηλ. νά µήν ξεπερνᾶ 
τίς ἀποδοχές τεσσάρων μηνῶγν). 

Τέλος, τέταρτο, βοηθήµατα χορηγοῦνται «ὃ) γιά κηδεία». 
Σύμφωνα µέ τήν ἐπεξήγηση πού δίνει ἡ ᾿Επιτροπή Πετρού- 
πολης γιά τίς ἑργοστασιακές ὑποθέσεις, τά βοηθήµατα αὐτά 
πρέπει νά χορηγοῦνται µόνο γιά τούς ἐργάτες πού δούλευαν 
καί πέθαναν στό δοσμένο ἑργοστάσιο, ἢἤ στούς γονεῖς καί στά 
παιδιά τους. --Τό ποσό τοῦ βοηθήµατος κυμαίνεται ἀπό 10 
ὥς 20 ρούβλια. 

Αὐτές εἶναι οἱ 4 περιπτώσεις χορήγησης βοηθημάτων, πού 
ἀναφέρονται στίς διατάξεις. -- Οἱ ἑἐργάτες ὅμως ἔχουν ὃδι- 
καίωµα νά παίρνουν βοηθήµατα καί σέ ἄλλες περιπτώσεις: 
οἱ διατάξεις ἀναφέρουν, ὅτι τά βοηθήματα δίνονται «κυρίῶς» 
στίς 4 αὐτές περιπτώσεις. Οἱ ἐργάτες ἔχουν δικαίωµα νά παίρ- 
νουν βοήθηµα γιά κάθε λογῆς ἀνάγκες, καί ὄχι µόνο γιά τίς 
ἀνάγκες πού ἀπαριθμήσαμε. Ἡ ἁρμόδια ᾿Επιτροπή Πετρού- 
πολης στήν ἐπεξήγηση γιά τίς διατάξεις τῶν προστίµων (ἡ 
ἐπεξήγηση αὐτή τοιχοκολήθηκε στίς φάμµπρικες καί στά ἐργο- 
στάσια) λέει ἐπίσης: «Ἡ χορήγηση βοηθήµατος σ᾿ ὅλες τίς 
ἄλλες περιπτώσεις γίνεται μέ ἔγκριση τῆς ἐπιθεώρησης», καί 
ἡ Επιτροπή πρόσθεσε ἐδῶ ὅτι τά βοηθήματα σέ καμιά περί- 
πτωση δέν πρέπει νά μειώνουν τά ἔξοδα τοῦ ἑργοστασίου γιά 
τά διάφορα ἱδρύματα (λογουχάρη, σχολειά, νοσοκομεῖα κτλ.) 
καί τίς ὑποχρεωτικές δαπάνες (λογουχάρη, γιά ἐπισκευή τῶν 
κτιρίων ὅπου μένουν οἱ ἐργάτες, γιά ἰατρική περίθαλψη κτλ.). 
Αὐτό σηµαίνει ὅτι ἡ χορήγηση βοηθημάτων ἀπό τό κεφάλαιο 
προστίμων δέ δίνει τό δικαίωµα στόν ἑργοστασιάρχη νά θεῶ- 
ρεῖ τά βοηθήματα δικές του δαπάνες" οἱ δαπάνες αὐτές δὲν εἶναι 
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δικές του, ἀλλά τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν. Οἱ δαπάνες τοῦ ἐργο- 
στασιάρχη πρέπει νά μείνουν ὅπως ἦταν. 

Ἡ ᾿Επιτροπή Πετρούπολης γιά τίς ἑργοστασιακές ὑποθέ- 
σεις ἔβγαλε καί τήν παρακάτω διάταξη: «τό ποσό τῶν χορη- 
γούµενων ταχτικῶν βοηθημάτων δέν πρέπει νά ξεπερνᾶ τό 
μισό τῶν ἐτήσιων εἰσπράξεων ἀπό τά πρὀστιµα». ᾿Εδῶ γίνε- 
ται διάκριση ἀνάμεσα στά ταχτικά βοηθήµατα (πού χορηγοῦν- 
ται γιά ὁρισμένο χρονικό διάστηµα, λχ., σέ ἄρρωστο ἤ σέ 
ἀνάπηρο) καί στά ἐφάπαξ βοηθήµατα (πού χορηγοῦνται µιά 
φορά, λχ.., γιά κηδεία ἤ σέ περίπτωση πυρκαγιᾶς). Γιά νά µεί- 
νουν χρήματα γιά τά ἐφάπαξ βοηθήματα, τά ταχτικάἀ βοηθή- 
µατα δέν πρέπει νά ξεπερνοῦν τό µισό ποσό ὅλων τῶν προσ- 
τίµων. 

Πῶς μπορεῖ νά πάρει κανείς βοήθημα ἀπό τό κεφάλαιο τῶν 
προστίμων; Σύμφωνα μέ τίς διατάξεις, οἱ ἐργάτες πρέπει νά 
ὑποβάλουν αἴτηση γιά βοήθημα στό ἀφεντικό, πού χορηγεῖ 
τό βοήθημα µέ ἔγκριση τῆς ἐπιθεώρησης. Σέ περίπτωση ἄρ- 
νησης ἀπομέρους τοῦ ἀφεντικοῦ, πρέπει νά ἀπευθυνθοῦν στόν 
ἐπιθεωρητή, πού μπορεῖ νά χορηγήσει τό βοήθημα µέ δική 
του ἐντολήη. 

ΜἩ ᾿Επιτροπή γιά τίς ἐργοστασιακές ὑποθέσεις μπορεῖ νά 
ἐπιτρέπει στούς ἀξιόπιστους ἐργοστασιάρχες νά χορηγοῦν 
µικρά βοηθήματα (ὥς 15 ρούβλια), χωρίς νά ζητοῦν τήν ἔγ- 
κριση τοῦ ἐπιθεωρητῆ. 

Ὅταν τά χρήµατο πού προέρχονται ἀπό τά πρόστιµα δέν 
ξεπερνοῦν τά 100 ρούβλια τά φυλάγει τό ἀφεντικό, ὅταν ὅμως 
τό ποσό εἶναι μεγαλύτερο καταθέτονται στό ταμιευτήριο. 

Αν κάποια φάμµπρικα ἢἤ κάποιο ἑργοστάσιο κλείσει, τότε 
τό κεφάλαιο τῶν προστίμων μεταβιβάζεται στό γενικό ἑργα- 
τικό κεφάλαιο τοῦ κυβερνείου. Οἱ διατάξεις δέ λένε πῶς ξο- 
δεύεται αὐτό τό «ἐργατικό κεφάλαιο» (γιά τὀ ὁποῖο οἱ ἐργάτες 
οὔτε ξέρουν, οὔτε καί μποροῦν νά ξέρουν τίποτα). Πρέπει, 
λένε, νά φυλάγεται στήν Κρατική τράπεζα «μέχρι νεοτέρας 
διαταγῆς». "Αν ἀκόμα καί στήν πρωτεύουσα χρειάστηκαν ὃ 
χρόνια γιά νά καθοριστοῦν οἱ διατάξεις γιά τή διάθεση τῶν 
κεφαλαίων τῶν προστίμων στά διάφορα ἑργοστάσια, τότε, 
ἀσφαλῶς, θά χρειαστεῖ νά περιμένουμε κάµποσες δεκαετίες, 
ὥσπου νά καταρτιστοῦν οἵ διατάξεις γιά διάθεση τοῦ «γενι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κεφαλαίου τῶν κυβερνείων»). 

Αὐτές εἶναι οἱ διατάξεις γιά τή διάθεση τῶν χρημάτων πού 
προέρχονται ἀπό τά πρὀστιµα. ΄"Ὅπως βλέπετε, εἶναι ἔξαιρε- 
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τικά πολύπλοκες καί µπερδεµένες καί γιά τό λόγο αὐτό δέν 
εἶναι παράξενο, ὅτι οἱ ἐργάτες ὥς τά τώρα ἀγνοοῦν σχεδόν 
ὁλότελα τήν ὑὕπαρξή τους. Φέτος (1895) στίς φάμπρικες καί 
στά ἑργοστάσια τῆς Πετρούπολης τοιχοκολοῦνται ἀνακοι- 
γνώσεις γιά τίς διατάξεις αὐτές". Πρέπει πιά µόνοι τους οἱ ἐρ- 
γάτες νά φροντίσουν νά µάθουν ὅλοι τίς διατάξεις αὐτές, ὥστε 
γά βλέπουν σωστά τό βοήθηµα πού παίρνουν ἀπό τό κεφάλαιο 
τῶν προστίμων -- ὄχι σάν ἐλεημοσύνη τοῦ ἑργοστασιάρχη, 
ὅχι σάν ἀγαθοεργία, ἀλλά σάν δικά τους χρήματα, σάν χρή- 
µατα πού προέρχονται ἀπό τίς κρατήσεις ἀπό τά µεροκάµατά 
τους καί ξοδεύονται µόνο γιά τίς ἀνάγκες τους. Οἱ ἐργάτες 
ἔχουν ὅλο τό δικαίωµα.νά ἀπαιτοῦν νά τούς χορηγοῦνται βοη- 
θήµατα ἀπό τά χρήματα αὐτά. 

Σχετικά µέ τίς διατάξεις αὐτές εἶναι ἀπαραίτητο νά εἰπωθεῖ, 
πρῶτον, πῶς ἐφαρμόζονται, τί δυσχέρειες παρουσιάζονται κατά 
τήν ἐφαρμογή τους καί τί ὑπερβασίες γίνονται. Δεύτερο, πρέ- 
πει νά ἐξεταστεῖ ἄν οἱ διατάξεις αὐτές ἔχουν καταρτιστεῖ κατά 
τρόπο δίκαιο, ἄν ὑπερασπίζουν ἀρκετά τά συμφέροντα τῶν 
ἐργατῶν. 

Ὅσο γιά τήν ἐφαρμογή τῶν διατάξεων, πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα εἶναι 
ἀπαραίτητο ν΄ ἀναφέρουμε τήν παρακάτω ἐπεξήγηση πού δί- 
νει ἡ ᾿Επιτροπή Πετρούπολης γιά τίς ἑργοστασιακές ὑποθέ- 
σεις: «Αν σέ µιά δοσµένη σιιγµή δέν ὑπάρχουν χρήματα 
ἀπό πρόστιµα..., τότε οἱ ἐργάτες δέν μποροῦν νά προβάλουν 
καμιά ἀξίωση στή διεύθυνση τοῦ ἐργοστασίου». Γεννιέται 
ὅμως τό ἐρώτημα, πῶς μποροῦν νά ξέρουν οἱ ἐργάτες ἄν ὑπάρ- 
χουν χρήματα ἀπό πρόστιµα ἢ ὄχι, καί ἄν ὑπάρχουν, πόσα εἷ- 
ναι; Ἡ ᾿Επιτροπή γιά τίς ἑργοστασιακές ὑποθέσεις κρίνει 
κατά τέτιον τρόπο λές καί τό ξέρουν αὐτό οἵ ἐργάτες, ἑνῶ στό 
μεταξύ δέν ἔκανε τίποτα γιά νά ἐνημερώνονται οἱ ἑργάτες σχε- 
τικά µέ τὴν κατάσταση τοῦ κεφαλαίου τῶν προστίμων, δέν 
ὑποχρέωσε τούς ἑργοστασιάρχες νά τοιχοκολοῦν ἀνακοινό- 
σεις σχετικά µέ τά χρήματα τῶν προστίµων. -- Μήπως ἡ Ἔπι- 
τροπή γιά τίς ἑργοστασιακές ὑποθέσεις νομίζει ὅτι εἶναι ἀρ- 


” Ἔτσι, στἠν Πετρούπολη ὁ νόμος τοῦ 1886 γιά τά πρὀστιµα ἄρχισε νά 
ἐφαρμόζεται μόλις τό 1895, ἐνῶ ὁ γενικός ἐπιθεωρητής κ. Μιχαηλόβσκι, 
πού τὀν ἀναφέραμε πιό πάνω, ἔλεγε τό 1893 ὅτι ὁ νόμος τοῦ 1886 «ἐφαρ- 
μόζεται σήµερα μέ ἀκρίρεια).--- Σ αὐτό τό μικρό παράδειγµα βλέπουμε τί 
ξετσίπωτα Ψέματα ἔγραφε ὁ γενικός ἐπιθεωρητής ἐργασίας σ᾿ ἕνα βιβλίο, 

προορισμένο νά κατατοπίσεκ’ τούς ἀμερικανούς γιά τὸ ρωσικό ἔργοστα- 
σιακό καθεστώς. 
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κετό γιά τούς ἐργάτες νά τὀ μάθουν αὐτό ἀπό τό ἀφεντικό, πού 
θά διώχνει ὅσους ζητοῦν βοήθημα, ὅταν δέ θά ὑπάρχουν χρή- 
µατα ἀπό πρόστιµα; Αὐτό θά ἦταν αἶσχος, γιατί τότε τά ἀφεν- 
τικά θά συμπεριφέρονταν στὀν ἐργάτη, πού θά ἤθελε νά πάρει 
βοήθημα, σάν νά εἶχαν µπροστά τους ζητιάνο. -- Οἱ ἐργάτες 
πρέπει νά ἐπιδιώκουν σέ κάθε φάμπρικα ἤ ἐργοστάσιο νά τοι- 
χοκολιέται Κάθε µήνα ἀνακοίνωση γιά τὴν κατάσταση τοῦ 
κεφαλαίου τῶν προστίμων: πόσα χρήματα ὑπάρχουν στό τα- 
μεῖο, πόσα εἰσπράχτηκαν τόν τελευταῖο µήνα, πόσα ξοδεύτη- 
καν καί «γιά ποιές ἀνάγκες»; Διαφορετικά οἱ ἐργάτες δέ θά 
ξέρουν πόσα μποροῦν νά πάρουν’ δέ θά ξέρουν ἄν ἀπό τό κε- 
φάλαιο τῶν προστίμων μποροῦν νά ἱκανοποιηθοῦν ὅλες οἱ 
ἀπαιτήῆσεις ἤ µόνο ἕνα µέρος τους, -- στήν περίπτωση αὐτή 
θά ἧταν δίκαιο νά προτιμοῦνται οἱ πιό ἐπιταχτικές ἀνάγκες. 
Τά καλύτερα ὀργανωμένα ἑργοστάσια κάπου - κάπου καθιέρο- 
σαν µόνα τους καί τοιχοκολοῦν τέτιες ἀνακοινώσεις: μοῦ φαί- 
νεται ὅτι στήν Πετρούπολη αὐτό γίνεται στό ἑργοστάσιο Σίµενς 
καί Χάλσκε καί στὀ δηµόσιο καλυκοποιεῖο. Αν ὁ ἐργάτης 
σέ κάθε συζήτηση μέ τὀν ἐπιθεωρητή ἐπιμένει νά δίνεται προ- 
σοχή σ᾿ αὐτό τό περιστατικό καί δηλώνει ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά 
τοιχοκολιέται µιά ἀνακοίνωση τότε οἱ ἐργάτες, ἀσφαλῶς, θά 
πετύχουν νά γίνεται αὑτό παντοῦ..Ἔπειτα, θά ἦταν πολύ βολι- 
κὀ γιά τούς ἐργάτες ἄν καθιερώνονταν στά ἑργοστάσια ἔντυ- 
πες αἰτῆσεις» γιά χορήγηση βοηθημάτων ἀπό τό κεφάλαιο 
τῶν προστίμων. Τέτια ἕντυπα ἔχουν καθιερωθεῖ, λχ., στό κυ- 
βερνεῖο Βλαντίμιρ. Γιά τόν ἐργάτη δέν εἶναι εὔκολο νά γρά- 
Ψει µόνος του ὅλη τήν αἴτηση καί δέ θά μπορέσει μάλιστα νά 
γράψει ὅλα ὅσα χρειάζονται, ἑνῶ στό ἔντυπο ἀναφέρονται 
ὅλα καί δέν τοῦ µένει παρά µόνο νά συμπληρώσει τά κενά γρά- 
φοντας μερικές λέξεις. "Αν δέν καθιερωθοῦν τά ἔντυπα, πολ- 
λοί ἐργάτες θά ὑποχρεωθοῦν νά καταφεύγουν σέ γραφιάδες 
γιά νά τούς συντάξουν τίς αἰτήσεις, καί αὑτό ἀπαιτεῖ ἔξοδα. 
Βέβαια, οἱ ἴδιες οἱ αἰτῆσεις γιά βοήθημα μποροῦν, σύμφωνα 
μέ τίς διατάξεις, νά εἶναι καί προφορικές, ὅμως, πρῶτον, ὁ 
ἐργάτης ὅπως καί νά ἔχει τό πράγμα πρέπει νά παρουσιάσει 
γραφτό πιστοποιητικό τῆς ἀστυνομίας ἤ τοῦ γιατροῦ, ὅπως 
ἀπαιτοῦν οἱ διατάξεις (ὅταν ἡ αἴτηση εἶναι ἔντυπη πάνω στό 


. Δηλαδή ἔντυπες αἰτήσεις, ὅπου εἶναι τυπωμένη ἡ ἴδια ἡ αἴτηση καί 
ὑπάρχει κενό γιά νά προστεθεῖ τό ὄνομα τοῦ ἑργοστασίου, ὁ λόγος γιά τόν 
ὁποῖο ζητεῖται τὸ βοήθημα, ὁ τόπος διαμονῆς, ἡ ὑπογραφή κτλ. 


3 "Απαντα Λένι. Τόμος ο. 
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ἴδιο ἔντυπο γράφεται καί τό πιστοποιητικό), καί δεύτερο, στήν 
προφορική αἴτηση μπορεῖ κάποιος ἐπιχειρηματίας νά μήν 
ἀπαντήσει καθόλου, ἐνῶ στή γραφτή εἶναι ὑποχρεωμένος νά 
δώσει ἀπάντηση. Οἱ ἔντυπες αἰτήῆσεις, πού ὑποβάλλονται στό 
γραφεῖο τοῦ ἐργοστασίου, ϐ᾽ ἀφαιρέσουν ἀπό τίς αἰτῆσεις γιά 
χορήγηση βοηθημάτων τό χαρακτήρα τῆς ζητιανιᾶς, πού 
προσπαθοῦν νά τούς δώσουν οἱ ἑργοστασιάρχες. Πολλοί ἔργο- 
στασιάρχες εἶναι ἐξαιρετικά δυσαρεστηµένοι, γιατί, σύμφωνα 
μέ τό νόµο, τά χρήματα τῶν προστίμων δέν πηγαίνουν στήν 
τσέπη τους, ἀλλά διαθέτονται.γιά τίς ἀνάγκες τῶν ἑἐργατῶν. 
Γιά τό λόγο αὐτό ἔχουν ἐπινοηθεῖ πολλές πονηριές καί πολ- 
λά τεχνάσματα γιά νά ἐξαπατοῦνται οἱ ἐργάτες καί οἱ ἐπιθεω- 
ρητές καί νά παρακάµπτεται ὁ νόμος. Θ᾽ ἀναφέρουμε ὁρισμένα 
ἀπό τά τεχνάσματα αὐτά γιά νά καταστήσουµε προσεχτικούς 
τούς ἐργάτες. 

Ορισμένοι ἑργοστασιάρχες καταχωροῦσαν τά πρόστιµα 
στό βιβλίο ὄχι σάν πρόστιµα, ἀλλά σάν χρηματα πού δόθη- 
καν στόν ἐργάτη. ᾿Ἐπιβάλλουν στόν ἐργάτη ένα ρούβλι πρόὀσ- 
τιµο καί στό βιβλίο γράφουν ὅτι δόθηκε στων ἐργάτη ἕνα ροῦ- 
βλι. Καὶ ὅῖαν στήν πληρωμή τό κρατοῦν, μένει στήν τσέπη 
τοῦ ἀφεντικοῦ. Αὐτό πιά δέν εἶναι ἁπλῶς καταστρατήγηση 
τοῦ νόµου, ἀλλά πραγματική ἁπάτη, πλαστογραφία. 

Αλλοι ἑἐργοστασιάρχες, ἀντί νά κατα(ωροῦν τά πρόστιµα 
γιά ἁδικαιολόγητη ἀπουσία, ἔγραφαν λιγότερες ἐργάσιμες 
µέρες στὀν ἐργάτη, δηλ. ἄν ὁ ἑργάττς ἁἀπουσίασε ἀδικαιο- 
λόγητα, λχ.. µιά µέρα τή βδομάδα, τοῦ ἔγραφαν τέσσερις µέ- 
ρες καί ὄχι πέντε: ἔτσι μένει στόν ἐργοστασιάρχη τό µεροκά- 
µατο τῆς μιᾶς µέρας (πού θά ἔπρεπε νά εἶναι πρόστιµο γιά 
τήν ἀδικαιολόγητη ἀπουσία καί νά πάε' στό κεφάλαιο προστί- 
µων). Καί αὐτό ἐπίσης εἶναι χοντροκ. μμένη ἁπάτη. Μέ τήν 
εὐκαιρία αὐτή ἄς σημειώσουμε, ὅτι οἱ ἐργάτες εἶναι ἐντελῶς 
ἀνυπεράσπιστοι ἀπέναντι σέ τέτιες ἀπάιος"Ἀ γιατί δέν τούς ἑνη- 
µερώνουν σχετικά µέ τὴν κατάσταση τοῦ κεφαλαίου προστίμων. 
Μόνο ὅταν θά γίνονται κάθε µήνα λεττοµερειακές ἀνακοι- 
νώσεις (πού νά ἀναφέρουν τό ποσό τῶν προστίμων κάθε βδο- 
µάδας καί γιά κάθε τμῆμα τοῦ ἐἑργοστασίου χωριστά), οἱ ἑρ- 
γάτες θά μποροῦν νά παρακολουθοῦν ὥστε τά πρόστιµα νά 


» Τό γεγονός ὅτι γίνονται τέτιες ἁπάτες τό μαρτυρεῖ ἀκόμα κι ἕνας ἔπι- 
θεωρητής ἐργασίας τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ, ὁ κ. Μικούλιν, στό βιβλίο 
του γιά τόν καινούργιο νόµο τοῦ 1886. 
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πηγαίνουν πραγματικά στὀ ταμεῖο προστίμων. Καίΐ ποιός 
ἄλλος θά παρακολουθεῖ ἄν γίνονται σωστά ὅλες αὐτές οἳ κα- 
ταχωρήσεις, ἄν ὄχι οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες; Οἱ ἐπιθεωρητές ἕργα- 
σίας; Πῶς ὅμως θά µάθει ὁ ἐπιθεωρητής ὅτι ὁ τάδε συγκεκρι- 
µένα ἀριθμός πού καταχωρήθηκε στό βιβλίο εἶναι πλαστός; 
Ὁ ἐπιθεωρητής ἐργασίας κ. Μικούλιν, ἐξιστορώντας τίς ἁπά- 
τες αὐτές, παρατηρεῖ: 

«Σ᾽ ὅλες αὐτές τίς περιπτώσεις ἦταν ἐξαιρετικά δύσκολο 
ν᾿ ἀνακαλυφθοῦν οἱ ὑπερβασίες, ἐφόσον δέν ὑπῆρχαν ἄμεσες 
ὑποδείξεις µέ τή µορφή παραπόνων τῶν ἑργατῶν». Ὁ ἴδιος 
ὁ ἐπιθεωρητής ἀναγνωρίζει ὅτι δέν μπορεῖ ν᾿ ἀνακαλύψει τήν 
ἀἁπάτη, ἄν δέν τήν ὑποδείξουν οἱ ἐργάτες. Κα οἱ ἐργάτες δέν 
μποροῦν νά τήν ὑποδείξουν, ἄν οἱ ἑργοστασιάρχες δέν εἶναι 
ὑποχρεωμένοι νά τοιχοκολοῦν ἀνακοινώσεις γιά τά πρόστιµα. 

Μιά τρίτη κατηγορία ἐργοστασιαρχῶν ἐπινόησαν πολύ πιό 
βολικές µέθοδες γιά νά ἑξαπατοῦν τούς ἑἐργάτες καί νά παρα- 
κάµπτουν τό νόµο, -- τόσο πονηρές καί στρεψόδικες µέθοδες, 
πού δέν ἦταν εὔκολο νά βρεῖ κανείς λαβή γιά ἐπέμβαση. Πολ- 
λοί ἰδιοχτῆτες βαμβακουργείων τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ 
παρουσίαζαν στὀν ἐπιθεωρητή γιά ἔγκριση ὄχι ἕνα τιμολόγιο 
γιά κάθε ποιότητα ὑφάσματος, ἀλλά δυό ἤ ἀκόμα καί τρία 
τιμολόγια: σέ σημείωση συνηµμµένη στό τιμολόγιο ἔλεγαν, 
ὅτι οἱ ὑφαντουργοί πού δούλεψαν τό ἐμπόρευμα ἄψογα πλη- 
ρώνονται γι’ αὐτό σύμφωνα µέ τό ἀνώτερο τιμολόγιο, ὅσοι 
δούλεψαν τό ἐμπόρευμα χειβότερα πληρώνονται µέ τό δεύτερο 
τιμολόγιο καί τό ἐμπόρευμα πού θεωρεῖται σκάρτο διατιμᾶται 
μέ τήν πιό χαμηλή τιµή”. Εἶναι φανερό γιά ποιό σκοπό ἐπι- 
νοήθηκε τό πονηρό αὐτό τέχνασμα: ἡ διαφορά ἀνάμεσα στό 
ἀνώτερο καί στὀ κατώτερο τιμολόγιο περνοῦσε στήν τσέπη 
τοῦ ἀφεντικοῦ, ἐνῶ στην πραγματικότητα ἡ διαφορά αὐτή 
ἦταν πρόστιµο γιά τήν ἑλαττωματική δουλιά καί γιά τό λόγο 
αὐτό θά ἔπρεπε νά πάει στό κεφάλαιο προστίµων. Εἶναι φανερό 
πώς ἑἐπρόκειτο γιά χοντροκοµμµένη καταστρατήγηση τοῦ νό- 
µου καί ὄχι µόνο τοῦ νόµου γιά τά πρόστιµα, ἀλλά καί τοῦ νό- 
μου ἔγκρισης τῶν τιμολογίων τό τιμολόγιο ἐπικυρώνεται γιά 
νά µήν μπορεῖ τό ἀφεντικό νά ἀλλάζει αὐθαίρετα τὀ µεροκά- 
µατο, ἐνῶ ὅταν ὑπάρχουν κάµποσα τιμολόγια καί ὄχι ἕνα µό- 


» Τέτια τιμολόγια ὑπάρχουν καί στά ἑργοστάσια τῆς Πετρούπολης" 
γράφουν, λχ., ὅτι γιά τήν τάδε ποσότητα προϊόντος ὁ ἑργάτης πληρώνεται 
ἀπό 20 ὥς 50 καπίκια. 
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νο, εἶναι εὐνόητο ὅτι τό ἀφεντικό ἔχει τή δυνατότητα νά κά- 
νει τίς μεγαλύτερες αὐθαιρεσίες. 

Οἱ ἐπιθεωρητές ἐργασίας ἔβλεπαν, ὅτι τά τιμολόγια αὐτά 
«ἐπιδιώκουν, ὀλοφάνερα, νά παρακάμψουν τό νόμο» (ὅλα αὐτά 
τά ἀφηγεῖται ὁ ἴδιος πάλι κ. Μικούλιν στό βιβλίο πού ἀνα- 
φέραμε), ὅμως παρ) ὅλα αὐτά «δὲ θεώρησαν τόν ἑαυτό τους 
ἁρμόδιο» νά προβάλουν ἄρνηση στούς ἀξιότιμους «κυρίους» 
ἑργοστασιάρχες. 

Αὐτό δά ἔλειπε. Νομίζετε πὠς εἶναι εὔκολη δουλιά νά προ- 
βάλει κανείς ἄρνηση στούς ἑργοστασιάρχες (αὐτό τό τέχνα- 
σµα δέν τό ἐπινόησε µόνον ἕνας ἐργοστασιάρχης, ἀλλά κάµπο- 
σοι µαζί]). "Αν, ὅμως, προσπαθοῦσαν νά παρακάµψουν τό 
νόµο ὄχι οἳἵ «κύριοι» ἑργοστασιάρχες, ἀλλά οἱ ἑργάτες; Θά 
ἦταν ἐνδιαφέρον νά ξέραμε ἄν θά βρισκόταν σ᾿ ὅλη τή Ρω- 
σικἠή αὐτοκρατορία ἔστω κι ἕνας ἐπιθεωρητῆς ἐργασίας, πού 
«δέ θά θεωροῦσε τόν ἑαυτό του ἁρμόδιο» νά προβάλει ἄρνηση 
στούς ἐργάτες στήν προσπάθειά τους νά παρακάµψουν τό 
νόμο; 

Ἔτσι, αὐτά τά διόροφα καί τριόροφα τιμολόγια ἐπικυράό- 
θηκαν ἀπό τήν ἐπιθεώρηση ἐργασίας καί μπῆκαν σέ ἰσχή. 
᾿Αποδείχτηκε, ὅμως, ὅτι τό ζήτημα τῶν τιμολογίων δέν ἑνδια- 
φέρει µόνο τούς κυρίους ἑργοστασιάρχες, πού ἐπινοοῦν µεθό- 
δους παράκαµψης τοῦ νόµου, οὔτε καί µόνο τούς κυρίους ἐπι- 
θεωρητές, πού δέ θεωροῦν τόν ἑαυτό τους ἁρμόδιο νά ἐμποδί- 
ζουν τούς ἑργοστασιάρχες στίς καλές τους προθέσεις, µά ἐπι- 
πλέον καί... τούς ἑργάτες. Οἵ ἑργάτες δέν ἔδειξαν µιά τόσο 
τρυφερή συγκαταβατικότητα ἀπέναντι στίς ἀπατεωνίες τῶν κυ- 
ρίων ἑργοστασιαρχῶν καί «θεώρησαν τόν ἑαυτό τους ἅρμό- 
διο» νά ἐμποδίσουν αὐτούς τούς ἑργοστασιάρχες νά ἐξαπατοῦν 
τούς ἐργάτες. 

Τά τιμολόγια αὐτά -- γράφει ὁ ἐπιθεωρητής κ. Μικούλιν -- 
«προκάλεσαν τέτια δυσαρέσκεια ἀνάμεσα στούς ἑργάτες, ὥστε 
ἡ δυσαρέσκεια ἔγινε µιά ἀπό τίς κύριες αἶτίες γιά τό ξέσπασμα 
τῶν ταραχῶν καί τῶν ἐκτρόπων, πού ἔκαναν ἀναγκαία τήν ἐπέμ- 
βαση ἔνοπλης δύναμης». 

Νά τί γίνεται στόν κόσμο | Στην ἀρχή «δέ θεώρησαν τόν 
ἑαυτό τους ἁρμόδιο» νά ἐμποδίσουν τούς κ. κ. ἑργοστασιάρχες 
νά παραβιάζουν τό νόμο καί νά ἑἐξαπατοῦν τούς ἐργάτες, ἑνῶ 
ὅταν οἱ ἐργάτες ἀγαναχτισμένοι ἀπ᾿ αὐτές τίς ἀσχήμιες, ξεση- 
κώθηκαν, τότε «Έγινε ἀναγκαία» ἢ ἐπέμβαση τῆς ἔνοπλης δύ- 
ναµης. Γιατί λοιπόν «ἔγινε ἀναγκαία» αὐτή ἡ ἔνοπλη δύναμη 
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ἑνάντια στούς ἐργάτες, πού ὑπεράσπιζαν τά γόµιµα δικαιώµα- 
τά τους καὶ ὄχι ἐνάντια στούς ἑργοστασιάρχες, πού παραβία- 
ζαν κατάφωρα τό νόµο; Ὅπως καί νά ἔχουν τά πράγματα, 
εἶναι γεγονός, ὅτι µόνο ὕστερα ἀπό τήν ἐξέγερση τῶν ἔργα- 
τῶν «τά τιμολόγια αὐτοῦ τοῦ εἴδους καταργήθηκαν µέ ἐντολή 
τοῦ γενικοῦ διοικητή». Οἱ ἑργάτες πέτυχαν τό σκοπό τους. 
Τό νόµο δέν τόν ἐφάρμοσαν οἱ κύριοι ἐπιθεωρητές ἑργασίας, 
ἀλλά οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες, πού ἀπέδειξαν, ὅτι δέ θά ἐπιτρέψουν 
νά τούς κοροϊδεύουν καί ὅτι μποροῦν νά ὑπερασπίσουν τά 
δικαιώματά τους. «Αργότερα πιά -- γράφει ὁ κ. Μικούλιν -- 
ἡ ἐπιθεώρηση ἐργασίας ἀρνήθηκε νά ἐπικυρώνει τέτια τιµο- 
λόγια». Ἔτσι λοιπόν, οἱ ἑἐργάτες ἔμαθαν στούς ἐπιθεωρητές 
νά ἐφαρμόζουν τό νόµο. | 

Τό µάθηµα, ὅμως, αὐτό τό πῆραν µόνο οἱ ἑργοστασιάρχες 
τοῦ Βλαντίμιρ. Στό μεταξύ οἱ ἐργοστασιάρχες εἶναι παντοῦ 
οἱ ἴδιοι: καί στό Βλαντίμιρ, καί στη Μόσχα, καί στήν Πετρού- 
πολη. Η προσπάθεια τῶν ἑἐργοστασιαρχῶν τοῦ Βλαντίμιρ 
νά καταστρατηγήσουν τό νόµο δέν πέτυχε, ἡ μέθοδος ὅμως 
πού ἐπινόησαν ὄχι µόνο ἔμεινε, ἀλλά καί τελειοποιήθηκε 
ἀπό ἕναν µεγαλοφυή ἑργοστασιάρχη τῆς Πετρούπολης. . 

Ποιά ἦταν ἡ μέθοδος τῶν ἑργοστασιαρχῶν τοῦ Βλαντίμιρ; 
Νά µή χρησιμοποιοῦν τή λέξη πρόστιµο, ἀλλά νά τήν ἀντι- 
καταστοῦν µέ ἄλλες λέξεις. Αν πῶ, ὅτι ἕνας ἑργάτης, ἐπειδὴ 
ἔβγαλε ὄχι καλή δουλιά παίρνει ἕνα ρούβλι λιγότερο, τότε 
αὐτό θά εἶναι πρόστιμο καί πρέπει νά δοθεῖ στὀ κεφάλαιο 
προστίµων. Αν ὅμως πῶ, ὅτι ὁ ἐργάτης, ἐπειδή ἔβγαλε ὄχι 
καλή δουλιά, πληρώνεται μέ χαμηλότερο τιμολόγιο, τότε αὐτό 
δέ θά εἶναι πρόστιμο καί τό ρούβλι θά πάει στην τσέπη µου. 
Ἔτσι σκέφτονταν οἱ ἑργοστασιάρχες τοῦ Βλαντίμιρ, πού τούς 
ἀντέκρουσαν ὡστόσο οἱ ἑργάτες. Μπορεῖ νά σκεφτεῖ κανείς 
καί λίγο διαφορετικά. Μπορεῖ νά πεῖ: ὁ ἑργάτης, ἐπειδή ἔβγα- 
λε ὄχι καλή δουλιά πληρώνεται χωρίς πρίµ, τότε καί πάλι δὲ 
θά εἶναι πρόστιμο καί τό ρούβλι θά πάει στἠν τσέπη τοῦ ἆᾱ- 
φεντικοῦ. Αὐτή ἀκριβῶς τή μέθοδο ἐπινόησε ὁ ἐφευρετικός 
ἐργοστασιάρχης Γιάκοβλεφ, ἰδιοχτήτης μηχανουργείου στήν 
Πετρούπολη. Νά τί λέει: θά παίρνετε ἕνα ρούβλι τή μέρα, 
ὅταν ὅμως δέ θά πέφτετε σέ κανένα παράπτωµα,δέ θά ἀπουσιά- 
ζετε ἁἀδικαιολόγητα, δέ θά φέρνεστε ἄσχημα, δέ θά βγάζετε 
ἄσχημη δουλιά, θά παίρνετε ἀπό 20 καπίκια «πρίμ». Αν ὅμως 
πέσετε σἐ παράπτωμα, τό ἀφεντικό θά κρατήσει τά 20 καπίκια 
καί θά τά βάλει, φυσικά, στἠν τσέπη του, -- γιατί αὐτό δέν 
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εἶναι πρόστιµο, ἀλλά «πρίμ». Ὅλοι οἱ νόμοι πού καθορίζουν 
γιά ποιά παραπτώματα μπορεῖ νά ἐπιβάλλεται πρόστιμο καί 
σέ τί ποσό, πῶς πρέπει νά ξοδεύονται τά χρήματα τῶν προσ- 
τίµμων γιά τίς ἀνάγκες τῶν ἑργατῶν, ἀποδείχνονται ἀνύπαρχτοι 
γιά τόν κ. Γιάκοβλεφ. Οἱ νόμοι γράφουν γιά «πρόστιμα», ἑνῶ 
αὐτός μιλάει γιά «πρίμ». Ὁ καπάτσος ἐργοστασιάρχης ὥς 
τά σήµερα ἑξαπατάει τούς ἑἐργάτες µέ τίς στρεψοδικίες του. 
Καὶ ὁ ἐπιθεωρητής ἐργασίας τῆς Πετρούπολης, ἀσφαλῶς, «δέ 
θεώρήσε τόν ἑαυτό του ἁρμόδιο» νά τόν ἐμποδίσει νά κατα- 
στρατηγεῖ τὀ νόµο. "Ας ἐλπίζουμε, ὅτι οἱ ἐργάτες τῆς Πετρού- 
πολης δέ θά μείνουν πίσω ἀπό τούς ἐργάτες τοῦ Βλαντίμιρ 
καί θά μάθουν στόν ἐπιθεωρητῆ καί στόν ἑργοστασιάρχη πῶς 
πρέπει νάἁ τηροῦν τό νόµο. 

Γιά νά δείξουμε πόσο τεράστια ποσά συγκεντρώνονται ἀπό 
τά πρόστιµα, θά παραθέσουµε ὁρισμένα στοιχεῖα γιά τά κεφά- 
λαια προστίμων στό κυβερνεῖο Βλαντίμιρ. 

Ἡ χορήγηση βοηθημάτων ἄρχισε ἐκεῖ ἀπό τό Φλεβάρη 
τοῦ 1891. ὋὩς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ Ι189Ι χορηγήθηκαν 25 455 
ρούβλια καί 59 καπίκια βοηθήματα σέ 3 665 ἄτομα. Τό κεφά- 
λαιο προστίμων τήν 1 τοῦ ᾿Οχτώβρη 189 ἔφτανε τά 470 052 
ρούβλια καί 45 καπίκια. Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή πρέπει νά ποῦ- 
µε καί γιά ἕναν ἀκόμα τρόπο χρησιμοποίησης τῶν χρημάτων 
πού προέρχονται ἀπό τά πρόστιµα. Σ᾽ ἕνα ἐργοστάσιο τό κε- 
φάλαιο προστίμων ἔφτανε τά 8 242 ρούβλια καί 46 καπίκια. 
Τό ἑργοστάσιο αὐτό χρεωκόπησε καί οἱ ἐργάτες ἔμειναν τό 
χειμώνα χωρίς ψωμί καί χωρίς δουλιά.Τότε ἀπό τό κεφάλαιο 
αὐτό μοιράστηκαν 5 820 ρούβλια σάν βοηθήματα στούς ἐργά: 
τες, πού ἦταν κάπου 800 ἄτομα. 

᾿Από τήν 1 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1591] ὥς τήν 1 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1802 
εἰσπράχτηκαν ἀπό πρόστιµα 94055 ρούβλια καί 47 καπίκια, 
ἐνῶ χορηγήθηκαν σάν βοηθήματα 45 200 ρούβλια καί 52 κα- 
πίκια σέ 6 312 ἄτομα. Τά βοηθήματα αὐτά μοιράστηκαν κατά 
κατηγορίες ὡς ἑξῆς: σέ 208 ἅἄτομα χορηγήθηκαν 6 19δ ρού- 
βλια καί 20 καπίκια γιά µηνιάτικες συντάξεις λόγω ἀνικανό- 
τητας γιά ἐργασία, συνεπῶς κατά µέσο ὅρο ἀναλογοῦν στό 
κάθε ἄτομο 30 ρούβλια τό χρόνο (χορηγοῦν τέτια ἄθλια βοηθή- 
µατα τή στιγµή πού δεκάδες χιλιάδες ρούβλια πού προέρχονται 
ἀπό πρόστιµα μένουν ἀχρησιμοποίητα !). Ἔπειτα, χορηγήθη- 
καν 17 827 ρούβλια καί 12 καπίκια σέ | 037 ἄτομα γιά ἁπάό- 
λεια τῆς περιουσίας τους, δηλ. κατά µέσο ὅρο ἀπό 18 ρούβλια 
τό ἄτομο. Σέ 2 669 ἔγκυες γυναῖκες, δόθηκαν 10 64] ρούβλια 
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καί 8] καπίκια, δηλ. κατά µέσο ὅρο ἀπό 4 ρούβλια (γιά τρεῖς 
βδομάδες, µιά πρίν καί δυό µετά τόν τοκετό). Σέ 877 ἐργάτες 
χορηγήθηκαν 5 350 ρούβλια καί 68 καπίκια γιά ἀρρώστιες 
δηλ. κατά µέσο ὅρο ἀπό 6 ρούβλια. Γιά κηδεῖες 4 620 ρούβλια 
σέ | 506 ἑργάτες (ἀπό 3 ρούβλια), καί σέ διάφορες περιπτό- 
σεις 522 ρούβλια καί ΤΙ καπίκια σέ 15 ἄτομα. 

Τώρα γνωρίσαμε καλά τίς διατάξεις σχετικά µέ τά χρήματα 
τῶν προστίμων καί τόν τρόπο πού ἐφαρμόζονται οἱ διατάξεις 
αὐτές. ”Ας δοῦμε ἄν οἱ διατάξεις αὐτές εἶναι δίκαιες καί ἄν 
περιφρουροῦν ἀρκετά καλά τά δικαιώµατα τῶν ἑἐργατῶν. 

Ξέρουμε, πώς ὁ νόμος ὁρίζει ὅτι τά χρήματα τῶν προστί- 
µων δέν ἀνήκουν στό ἀφεντικό, ὅτι μποροῦν νά χρησιµοποιη- 
θοῦν µόνο γιά τίς ἀνάγκες τῶν ἐργατῶν. Οἱ διατάξεις γιά τή 
διάθεση τῶν χρημάτων ἔπρεπε νά ἐπικυρωθοῦν ἀπό τούς ἌἎ- 
πουργούς. 

Καί τί βγῆκε ἀπό τίς διατάξεις αὐτές; Τά χρήµατα μαζεύον- 
ται ἀπό τούς ἐργάτες καί ξοδεύονται γιά τίς ἀνάγκες τους, οἱ 
διατάξεις, ὅμως, οὔτε κάν λένε ὅτι οἱ ἑργοστασιάρχες εἶναι 
ὑποχρεωμένοι νά ἀνακοινώνουν στούς ἐργάτες τήν κατάσταση 
τοῦ κεφαλαίου προστίμων. Στούς ἐργάτες δέ δίνεται τό Δικαίω- 
μα νά ἐκλέγουν ἀντιπροσώπους πού νά παρακολουθοῦν ἄν 
"τά χρήματα πηγαίνουν κανονικά στό ταμεῖο προστίµων, νά 
δέχονται τίς αἰτῆσεις τῶν ἐργατῶν καί νά μοιράζουν τά βοήη- 
θήµατα. Ὁ νόμος ἔλεγε, ὅτι βοηθήµατα δίνονται «μέ ἔγκριση 
τοῦ ἐπιθεωρητῆ», ἐἑνῶ σύμφωνα μέ τίς διατάξεις, πού ἔχουν ἑκ- 
δοθεῖ ἀπό τούς ὑπουργούς, προβλέπεται ὅτι ἡ αἴτηση γιά χο- 
ρήγηση βοηθήµατος πρέπει νά ἀπευθύνεται στὀ ἀφεντικό. 
Καί γιατί ὁ ἐργάτης πρέπει νά ἀπευθύνεται στὀ ἀφεντικό; 
᾿Αφοῦ τά χρήµατα αὐτά δέν εἶναι τοῦ ἀφεντικοῦ, εἶναι χρή- 
µατα τῶν ἑἐργατῶν καί ἔχουν συγκεντρωθεῖ ἀπό κρατήσεις 
στά µεροκάµατά τους. Τό ἀφεντικό δέν ἔχει δικαίωµα νά θί- 
γει τά χρήματα αὐτά: ἄν τά ξοδέψει εὐθύνεται γιά σφετερι- 
σµό καί διασπάθιση, ὅπως ἀκριβῶς θά γινόταν ἄν ξόδευε ξέ- 
να χρήματα. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι οἵ ὑπουργοί ἔβγαλαν µιά 
τέτια διάταξη, γιατί ἤθελαν νά ἐξυπηρετήσουν τά ἀφεντικά: 
τώρα οἱ ἑργάτες πρέπει νά ζητοῦν ἀπό τὀ ἀφεντικό τό βοή- 
θηµα σάν ἐλεημοσύνη. Εἶναι ἀλήθεια πώς, ἄν τὀὸ ἀφεντικό 
ἀρνηθεῖ, ὁ ἐπιθεωρητής μπορεῖ ν᾿ ἀποφασίσει µόνος του τή 
χορήγηση βοηθήµατος. Ὁ ἐπιθεωρητήῆς ὅμως δέν ξέρει ὁ 
ἴδιος τίποτα --θά τοῦ πεῖ τό ἀφεντικό ὅτι ὁ ἑργάτης αὐτός 
εἶναι τέτιος καί τέτιος, ὅτι δέν ἀξίζει νά πάρει βοήθημα καί 
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ὁ ἐπιθεωρητής θά τὸν πιστέψει». Καὶ θά βρεθοῦν πολλοί ἑρ- 
γάτες πού θά κάνουν παράπονα στόν ἐπιθεωρητή, πού θά χά- 
σουν ἑργάσιμο χρόνο γιά νά πᾶνε σ᾿ αὐτόν, γιά νά γράψουν 
αἰτῆσεις καί τά λοιπά: Στήν πραγματικότητα, χάρη στἰς δια- 
τάξεις τοῦ ὑπουργείου, θά δημιουργηθεῖ ἁπλῶς µιά καινούργια 
µορφή ἐξάρτησης τῶν ἑἐργατῶν ἀπό τά ἀφεντικά. Τά ἀφεντικά 
θά ἀποχτήσουν τή δυνατότητα νά καταπιέζουν τούς ἐργάτες, 
ἀπό τούς ὁποίους δέν εἶναι εὐχαριστημένοι, ἴσως ἐπειδή οἱ 
ἐργάτες δέν ἐπιτρέπουν νά τούς τρῶνε τό δίκιο: οἱ ἔργοστα- 
σιάρχες ἀρνούμενοι νά ἱκανοποιήῄσουν τὴν αἴτηση, θά δη- 
µιουργήσουν στόν ἑργάτη αὐτόν ἕνα σωρό πρόσθετες ταλαι- 
πωρίες, μπορεῖ ἴσως νά πετύχουν νά µήν πάρει καθόλου βοή- 
θηµα. ᾽Αντίθετα γιά τούς ἐργάτες, πού κάνουν τά γοῦστα τοῦ 
ἀφεντικοῦ καί κρατοῦν δουλοπρεπή στάση ἀπέναντί του, πού 
καταδίδουν τούς συντρόφους τους σ᾿ αὐτόν, τά ἀφεντικά µπο- 
ροῦν νά ἐγκρίνουν τή χορήγηση πολύ μεγάλων βοηθημάτων 
καί σέ περιπτώσεις πού ἕνας ἄλλος ἑργάτης θά συναντοῦσε 
ἄρνηση. ᾽Αντί νά ἐξαλειφθεῖ ἡ ἐξάρτηση τῶν ἐργατῶν ἀπό τ᾽ 
ἀφεντικά στά ζητήματα τῶν προστίμων, θά προκύψει καινούρ- 
Τια ἐξάρτηση, πού διαιρεῖ τούς ἑργάτες, δημιουργεῖ δουλο- 
πρέπεια καί παλιανθρωπιές. Σέ συνέχεια δόστε προσοχή καί 
στίς σκανδαλώδικες γραφειοκρατικές διατυπώσεις πού ἀπαι- 
τοῦνται, σύμφωνα μέ τίς διατάξεις, γιά την παροχή βοηθή- 
ματὸς: ὁ ἐργάτης πρέπει κάθε φορά νά ζητάει πιστοποιητικό 
πότει ἀπό τό γιατρό, πού ἀσφαλῶς θά τοῦ φερθεῖ βάναυσα, 
πὀτε ἀπό τήν ἀστυνομία πού δέν κάνει τίποτα χωρίς δωρο- 
δοκία. Τό ἐπαναλαβαίνουμε, τίποτα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά δέν ὑπάρχει 
στό νόμο’ αὐτά καθορίστηκαν μέ διατάξεις τοῦ ὑπουργείου, 
πού εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἔχουν καταρτιστεῖ πρός ὄφελος τῶν 
ἐργοστασιαρχῶν καί ἀποσκοποῦν ὁλοφάνερανά δημιουργήσουν 


. Στήν ἔντυπη αἴτηση γιά χορήγηση βοηθήµατος, πού, ὅπως εἴπαμε, 
μοιράστηκε στίς φάμπρικες καί στά ἐργοστάσια τοῦ Βλαντίμιρ ἀπό τήν 
Ἐπιτροπή γιά τίς ἑργοστασιακές ὑποθέσεις καί πού ἀποτελεῖ τήν πιό βολική 
γιά τούς ἐργάτες ἐφαρμογή τῶν «διατάξεων», ---λέγεται: «τό γραφεῖο τοῦ 
ἑργοστασίου ἐπιβεβαιώνει τό γνήσιο τῆς ὑπογραφῆς καί τό περιεχόµενο τῆς 
αἴτησης, προσθέτοντας ὅτι, κατά τή γνώµη του, ὁ αἰτῶν ἀξίζει νά πάρει 
βοήθηµα ἀνερχόμενο στὀ τάδε ποσό). 

Δηλαδη, τό γραφεῖο μπορεῖ πάντοτε νά γράφει καί χωρίς κάν νά ἑξηγή- 
ο, ὅτι, αἰτίες ὅτι «κατά τήν γνώμη του» ὁ αἰτῶν δέν εἶναι ἄξιος νά πάρει 
οη 

Βοήθημα δέ θά παίρνουν ὅσοι ἔχουν ἀνάγκη, ἁλλά ὅσοι «ἀξίζουν νά τό 
πάρουν κατά τή γνώµη τῶν ἑργοστασιαρχῶν». 
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δίπλα στήν ἐξάρτηση τῶν ἑἐργατῶν ἀπό τά ἀφεντικά καί τήν 
ἐξάρτηση τῶν ἐργατῶν ἀπό τούς δηµόσιους ὑπαλλήλους, νά 
ἐμποδίσουν τούς ἑργάτες νά παίρνουν µέρος στή διάθεση γιά 
τίς ἀνάγκες τους τῶν χρημάτων πού προέρχονται ἀπό τά πρόσ- 
τιµο, πού πλήρωσαν αὐτοί, νά πλέξουν ἕνα δίχτυ παράλογης 
γραφειοκρατικῆς τυπολατρείας, πού ἀποβλακώνει καί διαφθεί- 
ρει” τούς ἑργάτες. 

Ἡ παραχώρηση στόν ἑργοστασιάρχη τοῦ δικαιώµατος νά 
ἐγκρίνει τή χορήγηση βοηθημάτων ἀπό τά χρήµατα τῶν προσ- 
τίµων εἶναι κατάφωρη ἀδικία. Οἱ ἑργάτες πρέπει νά παλαίψουν 
γιά νά τούς δοθεῖ µέ νόμο τό δικαίωµα νά ἐκλέγουν ἀντιπρο- 
σώπους (πληρεξούσιους) πού θά παρακολουθοῦν ἄν πᾶνε τά 
πρόστιµα στό κεφάλαιο προστίμων, θά δέχονται καί θά ἐλέγ- 
χουν τίς αἰτήσεις τῶν ἐργατῶν γιά χορήγηση βοηθημάτων, 
θά κάνουν ἀπολογισμό στούς ἑργάτες γιά τήν κατάσταση τοῦ 
κεφαλαίου προστίμων καί τή διάθεσή του. Στά ἑργοστάσια 
ὅπου ὑπάρχουν σήµερα ἀντιπρόσωποι, οἱ ἀντιπρόσωποι αὐτοί 
πρέπει νά στρέψουν τήν προσοχή τους στά χρήματα πού προ- 
έρχονται ἀπό τάπρόστιµα, ν᾿ ἀπαιτοῦν νά τούς ἀνακοινώνονται 
ὅλα τά στοιχεῖα τά σχετικά µέ τά πρόστιµα, πρέπει νά δέχον- 
ται τίς αἰτῆσεις τῶν ἐργατῶν καί νά τίς διαβιβάζουν στή διεύ- 
θυνση. 


ΥΠ. ΙΣΧΥΟΥΝ ΓΙΑ ΟΛΟΥΣ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ ΟΙ ΝΟΜΟΙ 
ΠΙΑ ΤΑ ΠΡΟΣΤΙΜΑ., 


Οἱ νόμοι γιά τά πρόστιµα, ὅπως καί οἱ περισσότεροι ἄλλοι 
ρωσικοί νόμοι, δέν ἰσχύουν γιά ὅλες τίς φάµπρικες καί ὅλα 
τά ἑργοστάσια, γιά ὅλους τούς ἐργάτες. Όταν ἡ ρωσική κυ- 
βέρνηση ἑἐκδίδει κάποιο νόµο, φοβᾶται πάντοτε μήπως θίξει 
μέ τό νόµο αὐτό τούς κυρίους ἐργοστασιάρχες, φοβᾶται μή- 
πως οἱ περικοκλάδες τῶν γραφειοκρατικῶν κανονισμῶν καί 
τῶν ὑπαλληλικῶν δικαιωμάτων καί ὑποχρεώσεων ἔρθουν σέ 
σύγκρουση µέ τίποτα ἄλλες γραφειοκρατικές διατάξεις (καί 
ἔχουμε ἄπειρο πλῆθος τέτιων διατάξεων), µέ τά δικαιώµατα 
καί τίς ὑποχρεώσεις κάποιων ἄλλων ὑπαλλήλων, πού θά ϐι- 
χτοῦν θανάσιµα, ἄν στά οἰκόπεδά τους εἰσβάλει κάποιος και- 
γούργχιος ὑπάλληλος, καί θά ξοδέψουν βαρέλια μελάνι τοῦ 


- Πού διαιρεῖ, πού δημιουργεῖ δουλοπρέπεια, πού καλλιεργ»ἵ ἄσχημα ἤθη. 
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δημοσίου καί στίβες χαρτί στήν ἀλληλογραφία γιά τό ζήτημα 
τοῦ «καθορισμοῦ τῶν ἁρμοδιοτήτων τῶν διευθύνσεων». Τιά 
τό λόγο αὐτό στή χώρα. µας ἀποτελεῖ σπάνιο φαινόμενο ἕνας 
νόμος πού νά ἰσχύει μονομιᾶς γιά ὅλη τή Ρωσία, χωρίς ἑξαι- 
ρέσεις, χωρίς δειλές ἀναβολές, χωρίς νά δίνεται στούς ὕπουρ- 
γούς καί σέ ἄλλους δηµόσιους ὑπαλλήλους τό δικαίωµα νά 
ἐπιτρέπουν παρεκκλίσεις ἀπό τό νόµο. 

Πολύ ἔντονα φάνηκαν ὅλα αὐτά στό νόµο γιά τά πρόστιµα 
πού προκάλεσε, ὅπως εἴδαμε, τόση δυσαρέσκεια στούς κυρίους 
κεφαλαιοκράτες καί ἐφαρμόστηκε µόνο κάτω ἀπό τήν πίεση 
τρομερῶν ἐργατικῶν ἐξεγέρσεων. 

Πρῶτον, ὁ νόμος γιά τά πρόστιµα ἰσχύει µόνο γιά ἕνα µικρὀ 
τμῆμα τῆς Ῥωσίας". Ὁ νόμος αὐτός ἐκδόθηκε, ὅπως εἴπαμε, 
στίς 3 τοῦ Ἰούνη 1886 καί μπῆκε σέ ἰσχή τήν | τοῦ ᾿Οχτώβρη 
1886 µόνο σέ τρία κυβεργεῖα: Πετρούπολης, Μόσχας καί 
Βλαντίμιρ. Ὕστερα ἀπό πέντε χρόνια ὁ νόμος ἐπεκτάθηκε στά 
κυβερνεῖα Βαρσοβίας καί Πετροκόφ (στίς 11 τοῦ Ἰούνη 1891). 
Ὕστερα ἀπό ἄλλα τρία χρόνια, σύμφωνα μέ τὀ νόµο τῆς 1. 
τοῦ.Μάρτη 1894, ἐπεκτάθηκε καί σέ ἄλλα 13 κυβερνεῖα (καί 
συγκεκριµένα: ἀπό τά κεντρικά κυβερνεῖα -- στά κυβερνεῖα 
Τβέρ,. Κοστροµά, Γιαροσλάβ, Νίζνι-Νόβγκοροντ καί Ριαζάν’ 
ἀπό τά κυβερνεῖα τῆς Βαλτικῆς -- στά κυβερνεῖα ᾿Εσθονίας 
καί Λιβονίας' ἀπό τά δυτικά -- στά κυβερνεῖα Γκρόνινο καί 
Κιέβου’ ἀπό τά νότια -- στά κυβερνεῖα Βολίνσκ, Ποντόλσκ, 
Χαρκόβου καί Χερσώνας). Τό 1892 οἳἵ διατάξεις γιά τά πρόσ- 
τιµα ἐπεκτάθηκαν καί στά ἰδιωτικά μεταλλουργικά ἑργοστά- 
σια καί στίς ἐξορυχτικές ἐπιχειρήσεις. 

Ἡ γρήγορη ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στίς νότιες περιο- 
χές τῆς Ῥωσίας καί ἡ τεράστια ἀνάπτυξη τῆς ἑξορυχτικῆς 
βιομηχανίας συγκεντρώνει ἐκεῖ µάζες ἐργατῶν καί ἀναγκάζει 
τήν κυβέρνηση νά βιαστεῖ. 

Ὅπως φαίνεται, ἡ κυβέρνηση πολύ ἀργά ἐγκαταλείπει τό 
παλιό ἑργοστασιακό καθεστώς. Εἶναι ἀνάγκη νά σημειώσουμε 
εδῶ ὅτι τό ἐγκαταλείπει µόνο κάιω ἀπό τήν πίεση τῶν ἕργα- 
τῶν: τό δυνάµμὼμα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί οἱ ἀπεργίες 


. “Ο νόμος αὐτός ἀποτελεῖ µέρος τῶν λεγαμένων «εἰδικῶν διατάξεων 
γιά τίς ἀμοιβαῖες σχέσεις ἑργοστασιαρχῶν καί ἐργατῶν». Αὐτὲς οἱ «εἰδικές 
διατάξεις» ἰσχύουν µόνο γιά τίς «περιοχές πού τίς χαρακτηρίζει σηµαντική 
ἀνάπτυξη τῆς ἐργοστασιακῆς βιομηχανίας» καί πού θά τίς ἀναφέρουμε 
παρακάτω στὀ κείµενο. 
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τν ο Ἔθθηθκ ----- --ύ ---------- ---ἵ---ι---- ---- 


στήν Πολωνία προκάλεσαν τήν ἑἐπέκταση τοῦ νόµου στά κυ- 
βερνεῖα Βαρσοβίας καί Πετροκόφ (στό κυβερνεῖο Πετροκόφ 
ὑπάγεται ἡ πόλη Λόντζ). Ἡ µεγάλη ἀπεργία στό ἑργοστάσιο 
Χλοῦντοφ, στό νομό Γεγκόριεβσκ τοῦ κυβερνείου ῬΡιαζάν, 
προκάλεσε ἀμέσως τήν ἐπέκταση τοῦ νόµου στό κυβερνεῖο 
Ριαζάν-δ. Είναι φανερό ἐπίσης, ὅτι ἐφόσον δέν ἐπεμβαίνουν 
οἱ ἴδιοι οἱ ἑργάτες, καί ἡ κυβέρνηση «δέ θεωρεῖ τόν ἑαυτό 
της ἁρμόδιο» ν᾿ ἀφαιρέσει ἀπό τούς κυρίους κεφαλαιοκράτες 
τό δικαίώµα νά ἐπιβάλλουν ἀνεξέλεγκτα (αὐθαίρετα) πρόστιµα. 

Δεύτερο, ὁ νόμος γιά τά πρόστιµα, ὅπως καί ὅλοι οἱ κανο- 
νισµοί ἐποπτείας τῶν ἑργοστασίων, δέν ἰσχύουν γιά τίς ἐπι- 
χειρήσεις πού ἀνήκουν στὀ δημόσιο καί στά διάφορα κρατι- 
κά ἱδρύματα. Τά δηµόσια ἑργοστάσια ἔχουν δική τοὺς διεύ- 
θυνση, πού «φροντίζει» γιά τούς ἐργάτες καί ὁ νόμος δέ θέλει 
νά τήν ἐνοχλεῖ µέ κανονισμούς γιά πρόστιµα. Πραγματικά, 
γιατί νά ἐποπτεύονται τά δηµόσια ἑργοστάσια τή στιγµή πού 
ὁ διευθυντής τοῦ ἑργοστασίου εἶναι ὁ ἴδιος δημόσιος ὑπάλλη- 
λος; Οἱ ἑργάτες μποροῦν νά παραπονιοῦνται γιά τό διευθυντή 
στόν ἴδιο τό διευθυντή. Δέν εἶναι παράξενο, ὅτι ἀνάμεσα σ᾿ 
αὐτούς τούς διευθυντές τῶν δημόσιων ἐργοστασίων βρίσκονται 
καί παλιάνθρωποι, λχ, σάν τό λιµμενάρχη τῆς Πετρούπολης 
κ. Βερχόβσκι. 

Τρίτο, οἱ κανονισμοί γιά τά κεφάλαια τῶν προστίµων, πού 
ξοδεύονται γιά τίς ἀνάγκες τῶν ἴδιων τῶν ἑργατῶν, δέν ἰσχύουν 
γιά τούς ἐργάτες τῶν μηχανοστασίων τῶν σιδηροδρόμων, ὅπου 
ὑπάρχουν ταμεῖα συντάξεων ἤ ἀποταμίευσης καί βοήθειας. 
Τά χρήµατα τῶν προστίμων. πηγαίνουν σ᾿ αὐτά τά ταμεῖα. 

Όλες αὐτές οἳ ἐξαιρέσεις ἀποδείχτηκαν ὡστόσο ἀνεπαρκεῖς 
καί γιά τό λόγο αὐτό ὁ νόμος καθορίζει ὅτι οἳ ὑπουργοί (Οἰἶκο- 
νομικῶν καί ᾿Εσωτερικῶν) ἔχουν τό δικαίωµα, ἀπό τό ἕνα 
µέρος, «νά µήν ὑπαγάγουν» σ᾿᾽ αὐτούς τούς κανονισμούς «τίς 
ἀσήμαντες φάµπρικες καί ἑργοστάσια, σέ περιπτώσεις πρα- 
γματικῆς ἀνάγκης», καί, ἀπό τό ἄλλο, νά ἐπεκτείνουν αὐτούς 
τούς κανονισμούς στίς «σημαντικές» βιοτεχνικές ἐπιχειρήῆσεις. 

Ἔτσι, δέ φτάνει πού ὁ νόμος ἀνέθεσε στόν ὑπουργό νά καταρ- 
τίζει τούς κανονισμούς γιά τά χρήματα τῶν προστίμων, ἔδο- 
σε καἰ τό δικαίωμα στούς ὑπουργούς νά ἁπαλλάσσουν ὁρί- 
σµένους ἐργοστασιάρχες ἀπό τήν ὑποταγή σιό νόμο! Νά 
σέ ποιό βαθµό φτάνει ἡ φιλοφροσύνη τοῦ νόµου µας ἀπέναντι 
στούς κυρίους ἑργοστασιάρχες! Σέ µιά διασάφηση τοῦ ὑπουρ- 
γοῦ λέγεται ὅτι αὐτός ἁπαλλάσσει µόνον ἑἐκείνοὺς τούς ἔργο- 
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στασιάρχες, γιά τούς ὁποίους ἡ ᾿Ἐπιτροπή γιά τίς ἕργοστασια- 
κές ὑποθέσεις εἶναι «σίγουρη ὅτι ὁ ἰδιοχτήτης τῆς ἐπιχείρη- 
σις δέ θά καταπατεῖ τά συμφέροντα τῶν ἐργατῶ»». Οἱ ἔργοστα- 
σιάρχες καί οἱ ἐπιθεωρητές ἐργασίας εἶναι τόσο κἀρδιακοί 
φίλοι, πού ὁ ἕνας πιστεύει στό λόγο τοῦ ἄλλου. Γιατί νά ἐπι- 
βαρύνουμε τόν ἐργοστασιάρχη μέ κανονισμούς, ὅταν αὐτός 
«βεβαιώνει» ὅτι δέ θά καταπατεῖ τά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν; 
Καί τί θά γινόταν ἄν ὁ ἑργάτης δοκίµαζε νά ζητήσει ἀπό τόν 
ἐπιθεωρητή ἢ τόν ὑπουργό νά τὀν ἁπαλλάξουν ἀπό τούς κα- 
νονισμούς, «βεβαιώνοντας» ὅτι δέ θά καταπατεῖ τά συμφέροντα 
τοῦ ἑργοστασιάρχη;: Ἕναν τέτιο ἐργάτη θά τόν ἔπαιρναν ἆσφα- 
λῶς γιά τρελό. 

Αὐτό ὀνομάζεται «ἰσοτιμία» τῶν ἑἐργατῶν καί τῶν ἐἔργο- 
στασιαρχῶν. 

Ὅσο γιά τήν ἐπέκταση τῶν κανονισμῶν σχετικά μέ τά πρόσ- 
τιµα στίς σημαντικές βιοτεχνικές ἐπιχειρήῆσεις, ὥς τά σήµερα, 
ἀπ᾿ ὅτι ξέρουμε, οἱ κανονισμοί αὐτοί ἔχουν ἐπεκταθεῖ (τό 
1893) µόνο στά γραφεῖα πού μοιράζουν τό στηµόνι στούς 
ὑφαντουργούς πού δουλεύουν στό σπίτι. Οἱ ὑπουργοί δέ βιά- 
ζονται νά ἐπεκτείνουν τούς κανονισμούς γιά τά πρόστιµα. Ὅλη 
ἡ µάζα τῶν ἐργατῶν, πού δουλεύουν στό σπίτι γιά τ ἀφεντικά, 
γιά τά μεγάλα καταστήματα κτλ., μένει ὥς τά σήµερα στήν 
παλιά κατάσταση, ἑξαρτημένη ὁλοκληρωτικά ἀπό τήν αὐθαι- 
| οσία τῶν ἀφεντικῶν. Οἱ ἑργάτες αὐτοί εἶναι πιό δύσκολο νά 
ἐν ωθοῦν, νά συνεννοηθοῦν γιά τίς ἀνάγκες τους, ν᾿ ἀναλάβουν 
κοινόν ἀγώνα ἑνάντια στίς καταπιέσεις τῶν ἀφεντικῶν, --- καί 
γι᾽ αὐτό ἀκριβῶς δέν τούς δίνουν καί σημασία. 


ΥΠ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ. 


Τώρα ξέρουμε τούς νόμους καί τούς κανονισμούς γιά τά 
πρόστιµα, ὅλο αὐτό τό ἐξαιρετικά περίπλοκο σύστημα, πού 
τρομάζει τόν ἑἐργάτη µέ τή στειρότητά του καί τήν ψυχρή 
γραφειοκρατική γλώσσα του. 

Μποροῦμε τώρα νά ἐπανέλθουμε στό ζήτημα, πού βάλαμε 
στήν ἀρχη, ὅτι δηλ. τά πρόστιµα τά γεννάεὶ ὁ καπιταλισμός, 
δηλ. µιά κοινωνική συγκρότηση, ὅπου ὁ λαός διαιρεῖται σέ 
δυό τάξεις, σὲ ἰδιοχτῆτες τῆς γῆς, τῶν μηχανῶν, τῶν ἐργο- 
στασίων, τῶν ὑλικῶν καί τῶν ἀποθεμάτων, καί σέ ἀνθρώπους 
πού δέν ἔχουν καμιά ἰδιοχτησία καί γιά τό λόγο αὐτό εἶναι 
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ὑποχρεωμένοι νά πουλιοῦνται στούς κεφαλαιοκράτες καί νά 
δουλεύουν γι’ αὐτούς. 

Μήπως οἱ ἐργάτες, πού δούλευαν γιά τό ἀφεντικό, ἧταν 
πάντοτε ὑποχρεωμένοι νά τοῦ πληρώνουν πρόστιμο γιά κάθε 
ὄχι καλή δουλιά; 

Στά µικρά ἐργαστήρια, λχ., στούς βιοτέχνες τῆς πόλης ἤ 
στούς ἐργάτες τους, δέν ὑπάρχουν πρόστιµα.-᾿Εκεῖ ὁ ἐργάτης 
καί τό ἀφεντικό δέν εἶναι τελείως ἀποξενώμένοι, ζοῦν καί δου- 
λεύουν µαζί. Τό ἀφεντικό οὔτε κάν σκέφτεται νά ἐπιβάλει 
πρόστιµα, γιατί ἐπιβλέπει µόνος του τή δουλιά καί μπορεῖ 
πάντοτε ν᾿ ἀναγκάσει τόν ἐργάτη νά διορθώσει ὅ,τι δέν τοῦ 
ἀρέσει. 

Τά τέτια ὅμως µικρά ἐργαστήρια καί ἐπιχειρήσεις ἐξαφανί- 
ζονται σιγά-σιγά. Οἵ βιοτέχνες καί οἱ ἐπαγγελματίες καθώς 
καί οἱ μικροί ἀγρότες, δέν μποροῦν νά ἀντέξουν στὀ συναγώ- 
νισµό τῆς μεγάλης Φφάµπρικας, τῶν μεγάλων ἑργοστασίων καί 
τῶν μεγάλων ἀφεντικῶν, πού χρησιμοποιοῦν καλύτερα ἐργα- 
λεῖα καί μηχανές καί συνενώνουν στό ἴδιο µέρος τή δουλιά 
πολλῶν ἐργατῶν. Γιά τό λόγο αὐτό βλέπουμε ὅτι οἱ βιοτέ- 
χνες, οἱ χειροτέχνες καί οἱ ἀγρότες καταστρέφονται ὅλο καί 
περισσότερο, πηγαίνουν ἐργάτες στίς φάμµπρικες καί στά ἐργο- 
στάσια, ἐγκαταλείπουν τά χωριά καί φεύγουν στίς πόλεις. 

Στίς µεγάλες φάµπρικες καί στά μεγάλα ἑργοστάσια οἱ σχέ- 
σεις ἀνάμεσα στό ἀφεντικό καί στούς ἐργάτες δέν εἶναι καθό- 
λου οἱ ἴδιες µέ τίς σχέσεις πού ὑπάρχουν στά µικρά ἐργαστή- 
ρια. Τό ἀφεντικό, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ πλούτου καί τῆς κοινω- 
νικῆς του θέσης, στέκει τόσο πιό ψηλά ἀπό τόν ἐργάτη, ὥστε 
ὑπάρχει ἀνάμεσά τους ὁλόκληρη ἄβυσος' συχνά οὔτε καί ξέ- 
ρει ὁ ἕνας τόν ἄλλο καί δέν ἔχουν τίποτα τό κοινό μεταξύ 
τους. Ὁ ἑἐργάτης δέν ἔχει καµιά δυνατότητα νά γίνει ἀφεντι- 
κό: εἶναι καταδικασμένος νά μένει αἰώνια φτωχός καί νά δου- 
λεύει γιά ἄγνωστούς τοῦ πλουσίους. Στή θέση τῶν δυό τριῶν 
ἐργατῶν, πού εἶχε τό µικρό ἀφεντικό, ὑπάρχει τώρα µιά µάζα 
ἀπό ἑργάτες, πού ἔρχονται ἀπό διάφορα µέρη καί συνεχῶς 
ἀλλάζουν. Στη θέση τῶν ξεχωριστῶν ἐντολῶν τοῦ ἀφεντικοῦ 
ὑπάρχουν γενικοί κανονισμοί πού εἶναι ὑποχρεωτικοί γιά ὅλους 
τούς ἐργάτες. Ἡ προηγούµενη µονιµότητα τῶν σχέσεων ἀνά- 
µεσα στό ἀφεντικό καί στόν ἐργάτη ἐξαφανίζεται: τό ἀφεντικό 
δέ λογαριάζει καθόλου τόν ἐργάτη, γιατί τοῦ εἶναι εὔκολο νά 
βρεῖ ὁποιαδήποτε στὶγμή ἕναν ἄλλο µέσα ἀπό τό πλῆθος τῶν 
ἀνέργων, πού εἶναι πρόθυμοι νά μισθωθοῦν ἀπό ὁποιονδήποτε. 
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Ἔτσι, ἡ ἐξουσία τοῦ ἀφεντικοῦ πάνω στούς ἑργάτες δυναμώνει 
καί τό ἀφεντικό χρησιμοποιεῖ αὐτή τήν ἑἐξουσία, στριµώχνει 
µέ τά πρόστιµα τόν ἐργάτη στά αὐστηρά πλαίσια τῆς ἔργο- 
στασιακῆς δουλιᾶς. “ο ἑργάτης ὑποχρεώθηκε νά ὑποταχθεῖ 
σ᾽ αὐτόν τόν καινούργιο περιορισμό τῶν δικαιωμάτων του καί 
τῶν ἀποδοχῶν του, γιατί τώρα εἶναι ἀνίσχυρος µπροστά στό 
ἀφεντικό. 

Ἔτσι λοιπόν, δέν εἶναι καί πολύς καιρός πού ἐμφανίστηκαν 
τά πρόστιµα σέ τοῦτο τόν κόσµο, ἐμφανίστηκαν µαζί μέ τίς 
µεγάλες φάμπρικες καί τά μεγάλα ἑργοστάσια, µαζί µέ τόν 
µεγάλο καπιταλισμό, μαζί µέ τόν πλήρη διαχωρισμό σέ πλού- 
σια ἀφεντικά καί σέ ξυπόλητους ἑἐργάτες. Τά πρόστιµα ἦταν 
τό ἀποτέλεσμα τῆς πλήρους ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ 
καί τῆς πλήρους ὑποδούλωσης τοῦ ἑργάτη. 

Ἡ ἀνάπτυξη ὅμως αὐτή τῶν μεγάλων ἑργοστασίων καί τό 
δυνάµωµα τῆς πίεσης ἀπομέρους τῶν ἀφεντικῶν εἶχε καί ἄλλα 
ἐπακόλουθα. Οἱ ἐργάτες, πούὐ βρέθηκαν τελείως ἀνίσχυροι 
ἀπέναντι στούς ἑργοστασιάρχες, ἄρχισαν νά καταλαβαίνουν 
ὅτι τούς περιμένει ὁλοκληρωτική καταστροφή καί ἑἐξαθλίωση, 
ἄν ἐξακολουθήσουν νά μένουν διαιρεµένοι. Οἱ ἑἐργάτες ἄρχι- 
σαν νά καταλαβαίνουν, ὅτι δέν ἔχουν παρά µόνο ἕνα µέσο γιά 
νά σωθοῦν ἀπό τό θάνατο τῆς πείνας καί τό ξεκλήρισμα µέ τά 
ὁποῖα τούς ἀπειλεῖ ὁ καπιταλισμός --νά ἑνωθοῦν ὅλοι στἠν 
πάλη ἑνάντια στούς ἑργοστασιάρχες γιά τό µεροκάµατο καί 
γιά καλύτερους ὅρους ζωῆς. 

Εἴδαμε ἴσαμε ποιούς ἀνήκουστους κατατρεγμούς τῶν ἔργα- 
τῶν ἔφτασαν οἱ ἑργοστασιάρχες µας στἠ δεκαετία 1880-1800, 
πῶς μετέτρεψαν τά πρόστιµα σέ µέσο ἑλάττωσης τοῦ µεροκά- 
µατου τῶν ἐργατῶν, χωρίς νά περιορίζονται ἁπλῶς στό κατέ- 
βασµα τῶν τιμολογίων. Ἡ καταπίεση τῶν κεφαλαιοκρατῶν 
πάνω στούς ἐργάτες ἔφτασε στό ἀνώτερο σημεῖο τῆς ἀνάπτυ- 
ξῆς της. 

Ἡ κταπίεση ὅμως αὐτή προκάλεσε καί τήν ἀντίσταση τῶν 
ἐργατῶν. Οἱ ἑργάτες ἐξεγέρθηκαν ἑνάντια στούς καταπιεστές 
καί νίκησαν. Τροµαγµένη ἡ κυβέρνηση, ὑποχώρησε µπροστά 
στά αἰτήματά τους καί ἔσπευσε νά ἐκδόσει τό νόµο γιά κατάρ- 
γηση τῶν προστίμων. 

Ηταν µιά ὑποχώρηση µπροστά στούς ἐργάτες. Ἡ κυβέρ- 
νηση νόμιζε ὅτι, ἐκδίδοντας τούς νόµους καί τούς κανονισμούς 
γιά τά πρόστιµα, καθιερώνοντας βοηθήµατα ἀπό τά χρήματα 
τῶν προστίµων, θά ἱκανοποιήσει ἀμέσως τούς ἑἐργάτες καί θά 
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τούς ἀναγκάσει νά δεχάσουν τήν κοινή τους ἐργατική ὑπό- 
θεση, τήν πάλη τους ἐνάντια στούς ἑργοστασιάρχες. 

Οἳἵ ἑἐλπίδες ὅμως αὐτές τῆς κυβέρνησης, πού παρουσιάζεται 
σάν ὑπερασπιστής τῶν ἐργατῶν, δέ δικαιώνονται. Εἴδαμε πὀ- 
σο ἅδικος εἶναι ὁ καινούργιος νόµσς ἀπέναντι στούς ἐργάτες, 
πόσο µικρές εἶναι οἵ παραχωρήσεις πρός τούς ἐργάτες σέ σύγ- 
κριση ἔστω καί µέ τίς διεκδικήσεις πού προβλήθηκαν ἀπό 
τούς ἀπεργούς τοῦ Μορόζοφ εἴδαμε ὅτι ὑπάρχουν παντοῦ 
παραθυράκια γιά τούς ἑργοστασιάρχες πού θέλουν νά παρα- 
βιάσουν τό νόµο, ὅτι συντάχθηκαν πρός τό συμφέρον τους οἱ 
κανονισμοί γιά τά βοηθήµατο, προσθέτοντας στήν αὐθαιρεσία 
τῶν ἀφεντικῶν καί τήν αὐθαιρεσία τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων. 

Ὅταν αὐτός ὁ νόµος καί αὐτοί οἱ κανονισμοί ἐφαρμοστοῦν, 
ὅταν τούς µάθουν οἱ ἑργάτες καί ἀρχίσουν νά καταλαβαίνουν 
ἀπό τίς συγκρούσεις τους μέ τή διεύθυνση πῶς τούς καταπιέ- 
ζει ὁ νόμος, τὀτε θά ἀρχίσουν νά καταλαβαίνουν σιγά-σιγά 
ὅτι βρίσκονται σέἐ κατάσταση ἑξάρτησης. Θά καταλάβουν, 
ὅτι µόνο ἡ ἀθλιότητα τούς ἀνάγκασε νά ἑργάζονται στούς 
πλουσίους καί νά ἀρκοῦνται σέ πενταροδεκάρες γιά τή βαριά 
δουλιά τους. Θά καταλάβουν ὅτι ἡ κυβέρνηση καί οἵ ὑπάλλη- 
λοί της εἶναι µέ τό µέρος τῶν ἑργοστασιαρχῶν καί ὅτι οἱ νό- 
μοι καταρτίζονται κατά τέτιον τρόπο, ὥστε νά μπορεῖ πιό 
εὔκολα τό ἀφεντικό νά καταπιέζει τόν ἐργάτη. 

Καί οἱ ἑργάτες θά µάθουν, τέλος, ὅτι ὁ νόμος δέ θά κάνει 
τίποτα γιά νά βελτιώσει τήν κατάστασή τοὺς, ὅσο θά ὑπάρχει 
ἡ ἐξάρτήση τῶν ἐργατῶν ἀπό τούς κεφαλαιοκράτες, γιατί ὁ 
νόμος θά μεροληπτεῖ πάντοτε ὑπέρ τῶν κεφαλαιοκρατῶν ἐργο- 
στασιαρχῶν, γιατί οἱ ἐργοστασιάρχες θά μποροῦν πάντοτε νά 
βρίσκουν τεχνάσματα γιά νά παρακάµπτουν τό νόµο. 

Ὅταν καταλάβουν αὐτό τό πράγµα, οἱ ἐργάτες θά δοῦν ὅτι 
δέν τούς μένει παρά µόνο ἕνα μέσο’ γιά τήν ὑπεράσπισή τους 
--νά ἑνωθοῦν ὅλοι µαζί στήν πάλη ἑνάντια στούς ἔργοστα- 
σιάρχες καί ἐνάντια στὀ ἄδικο καθεστώς πού ἐπιβάλλει ὁ νόμος. 
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᾿Από πολύν καιρό εἶναι γνωστή ἡ λύση τοῦ ζητήματος τοῦ 
καπιταλισμοῦ στή Ρωσία, πού προτείνουν οἱ ναρόντνικοι καί 
τήν παρουσιάζει τόν τελευταῖο καιρό πιό ἀνάγλυφο τό «Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο», Οἱ ναρόντνικοι δέν ἀρνοῦνται τήν 
ὕπαρξη τοῦ καπιταλισμοῦ, εἶναι ἀναγκασμένοι νά παραδεχτοῦν 
την ἀνάπτυξή του, πιστεύουν, ὅμως, ὅτι ὁ καπιταλισμός µας 
δέν εἶναι ἕνα φυσικό καί ἀναγκαῖο προτσές, πού ὁλοκληρώ- 
νγει τή μακραίωνη ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας 
στή Ρωσία, ἀλλά ἕνα τυχαῖο φαινόμενο, πού δέν ἔχει στέρεες 
ρίζες καί ἀποτελεῖ ἁπλῶς παρέκκλιση ἀπό τό δρόµο πού προ- 
διαγράφει ὅλη: ἡ ἱστορική ζωή τοῦ ἔθνους. «Πρέπει, -- λένε 
οἱ ναρόντνικοι, --νά διαλέξουµε ἄλλους δρόµους γιά τήν πα- 
τρίδα», νά ἐγκαταλείψουμε τό δρόµο τοῦ καπιταλισμοῦ καί 
νά «κοινοτικοποιήσουμε» τήν παραγωγή, χρησιμοποιώντας 
τίς ὑπάρχουσες δυνάµεις «ὁλόκληρης» τῆς «κοινωνίας», πού 
ἤδη ἀρχίζει τάχα νά πείθεται ὅτι ὁ καπιταλισμός δέν ἔχει βάσεις. 

Εἶναι ὁλοφάνερο, πώς ἄν εἶναι δυνατόν νά διαλέξει κανείς 
ἄλλο δρόµο γιά τήν πατρίδα, ἄν ὁλόκληρη ἡ κοινωνία ἀρχί- 
ζει νά καταλαβαίνει τήν ἀνάγκη αὐτή, τότε ἡ «κοινοτικοποίη- 
ση» τῆς παραγωγῆς δέν παρουσιάζει µεγάλες δυσκολίες καί 
δέν ἁἀπαιτεῖται ὁρισμένη προπαρασκευαστική ἱστορική περί- 
οδος. ᾿Αρκεῖ ἁπλῶς νά ἐπεξεργαστοῦμε τό σχέδιο αὐτῆς τῆς 
κοινοτικοποίησης καί νά πείσουµε τούς ἁρμόδιους ὅτι εἶναι 
πραγµατοποιήσιµο τό σχέδιο, --καί ἡ «πατρίδα» θά στραφεῖ 
ἀπό τό λαθεµένο δρόµο τοῦ καπιταλισμοῦ στό δρόµο τῆς κοι- 
νωνικοποίησης. 

ὍὉ καθένας καταλαβαίνει πόσο τεράστιο ἐνδιαφέρον πρέ- 
πει νά παρουσιάζει τό σχέδιο αὐτό, πού ἐπαγγέλλεται τόσο 
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εὐχάριστες προοπτικές, καί γιά τό λόγο αὐτό τό ρωσικό κοι- 
νό πρέπει νά χρωστάει µεγάλη εὐγνωμοσύνη στόν κ. Γιουζα- 
κόφ, ἕναν ἀπό τούς μόνιμους συνεργάτες τοῦ περιοδικοῦ «Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο», γιατί ἔκανε τόν κόπο νά ἐπεξεργαστεῖ 
ἕνα τέτιο σχέδιο. Στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τοῦ Μάη 
βρίσκουμε τό ἄρθρο του: «Μιά ἐκπαιδευτική οὐτοπία» μέ 
τόν ὑπότιτλο: «Σχέδιο παλλαϊκῆς ὑποχρεωτικῆς µέσης ἑκ- 
παίδευσης»). 

Καί τί σχέση ἔχει αὐτό µέ τήν «κοινοτικοποίηση» τῆς πα- 
ραγωγῆς; --θά ρωτήσει ὁ ἀναγνώστης. Τήν πιὀ ἄμεση, γιατί 
τό σχέδιο τοῦ κ. Γιουζακόφ εἶναι πολύ πλατύ. Τό σχέδιο τοῦ 
ἀρθρογράφου προβλέπει τήν ἵδρυση σέ κάθε ἐπαρχία ἑνός γυ- 
µνασίου, πού θά περιλαβαίνει ὅλο τόν ἀνδρικό καί γυναικεῖο 
πληθυσμό σχολικῆς ἡλικίας (ἀπό 8 ὥς 20 χρονῶν, τό πιαχίπιυπα 
καί ὥς 25 χρονῶν). Τά γυμνάσια αὐτοῦ τοῦ εἴδους θά εἶναι 
παραγωώγικές ἑνώσεις, πού θά ἀσχολοῦνται μέ γεωργικό καί 
ἠθοπλαστικό νοικοκυριό’ πού ὄχι µόνο θά συντηροῦν μέ τήν 
ἐργασία τους τόν πληθυσμό τῶν γυµνασίων (πού, κατά τόν 
κ. Γιουζακόφ, ἀποτελεῖ τό ἕνα πέμπτο τοῦ πληθυσμοῦ), ἀλλά 
θά δίνουν ἐπιπλέον καί τά µέσα γιά τή συντήρηση ὅλου τοῦ 
παιδικοῦ πληθυσμοῦ. Ἕνας λεπτομερειακός ὑπολογισμός τοῦ 
ἀρθρογράφου γιά ἕνα ὑποδειγματικό γυμνάσιο ἐπαρχίας (πού 
θά εἶναι «γυµνάσιο-φέρμα», «γυµνασιακό νοικοκυριό», ἢ 
«γεωργικό γυμνάσιο»), δείχνει ὅτι συνολικά τό γυμνάσιο θά 
συντηρεῖ πάνω ἀπό τό µισό πληθυσμό τοῦ τόπου. ᾿Αν πάρουμε 
ὑπόψη, ὅτι σέ κάθε τέτιο γυμνάσιο (συνολικά σχεδιάζεται νά 
γίνουν στή Ρωσία 20 000 διπλά γυμνάσια, δηλ. 20 000 ἀρρένων 
καί 20 000 θηλέων) θά δοθεῖ γῆ καί µέσα παραγωγῆς (τό σχέ- 
διο προβλέπει νά ἐκδόσουν τά ζέμστβο ὁμολογίες ἐγγυημένες 
ἀπό τήν κυβέρνηση µέ ἐπιτόκιο 4 1/.00 καί 19390 ἀπόσρβεση), 
--θά καταλάβουμε πραγματικά πόσο «τεράστιο» εἶναι τό 
«σχέδιο» τοῦ κ. Γιουζακόφ. Ἡ παραγωγή κοινωνικοποιεῖται 
γιά ὁλόκληρο τό µισό πληθυσμό. Δηλαδή, διαλέγεται μεμιᾶς 
ἄλλος δρόµος γιά τήν πατρίδα! Κι αὐτό κατορθώνεται «χωρίς 
κανένα ἔξοδο (5ἱο") ἀπομέρους τῆς κυβέρνησης, τοῦ ζέμστβο 
καί τοῦ λαοῦ». Αὐτό «φαίνεται οὐτοπία µόνο ἀπό πρώτη µα- 
τιά», ἐνῶ στήν πραγματικότητα «εἶναι πολύ πιό πραγµατο- 
ποιῄσιμο ἀπό τήν παλλαϊκή “στοιχειώδη ἐκπαίδευση». Ὁ κ. 
Γιουζακόφ, λέει, ὅτι ἡ οἰκονόμική πράξη πού χρειάζεται γι 
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αὐτό «δέν ἀποτελεῖ χίµαιρα καί οὐτοπία», καί, ὅπως εἴδαμε, 
εἶναι κατορθωτή ὄχι µόνο χωρίς ἔξοδα, χωρίς κανένα ἔξοδο, 
μά καί χωρίς ν᾿ ἀλλάξουν τά «καθιερωμένα ἐκπαιδευτικά προ- 
γράμματα»!!! Ὁ κ. Γιουζακόφ πολύ σωστά παρατηρεῖ ὅτι «ὅλα 
αὐτά ἔχουν ἀρκετά µεγάλη σηµασία, ἐφόσον ὑπάρχει ἡ ἐπι- 
θυµία νά µήν περιοριστοῦμε ἁπλῶς στό πείραμα, ἀλλά νά πε- 
τύχουµε πραγματικά τήν παλλαϊκή μόρφωση». Λέει, βέβαια, 
ὅτι αὐτός «δέν ἔβαλε γιά σκοπό του νά κοταρτίσει ἕνα ἐπακρι- 
βές σχέδιο», ἡ ἔκθεσή του ὅμως δίνει καί τόν προβλεπόμενο 
ἀριθμό μαθητῶν καί μαθητριῶν γιά τό κάθε γυμνάσιο, καί τόν 
ὑπολογισμό τῶν ἑργατικῶν δυνάµεων, πού χρειάζονται γιά 
τή συντήρηση τοῦ πληθυσμοῦ τῶν γυµνασίων, καί τόν ἀριθμό 
τοῦ διδαχτικοῦ καί διοικητικοῦ προσωπικοῦ, καί ἀναφέρει 
τόσο τίς ἀπολαβές τῶν μελῶν τοῦ γυμνασίου σέ εἶδος, ὅσο καί 
τίς ἀποδοχές σέ χρῆμα τῶν παιδαγωγῶν, γιατρῶν, τεχνικῶν 
καί µαστόρων. Ὁ ἀρθογράφος ὑπολογίζει λεπτοµερειακά τόν 
ἀριθμό τῶν ἐργάσιμων ἡμερῶν, πού εἶναι ἀπαραίτητες γιά τίς 
γεωργικές ἐργασίες, τήν ἕκταση τῆς γῆς, πού εἶναι ἀπαραί- 
τητη γιά τό κάθε γυμνάσιο καί τά χρηματικά µέσα, πού ἀπαι- 
τοῦνται γιά τήν ἀρχική τους ἑγκατάσταση. Προβλέπει ποιά 
θά εἶναι ἡ τύχη, ἀπό τό ἕνα µέρος, τῶν ἀλλοεθνῶν καί τῶν 
αἱρετικῶν, πού δέ θά μπορέσουν νά ἐπωφεληθοῦν ἀπό τά εὖὐερ- 
γετήµατα τῆς παλλαϊκῆς µέσης ἐκπαίδευσης, καί ἀπό τό ἄλλο 
µέρος, τῶν ἀτόμων, πού θ) ἀποβάλλονται ἀπό τά γυμνάσια γιά 
κακή διαγωγή. Ὁ ἀρθρογράφος κάνει ὑπολογισμούς, πού δέν 
περιορίζονται µόνο στὀ ὑποδειγματικό γυμνάσιο. Σέ καμιά 
περίπτωση. Βάζει τό ζήτημα τῆς σύστασης ὅλων, καί τῶν 
20 000 διπλῶν γυμνασίων καί κάνει ὑποδείξεις μέ ποιόν τρόπο 
θά βρεθεῖ ἡ ἀναγκαία ἕκταση γῆς καί μέ ποιόν τρόπο θά ἕξα- 
σφαλιστεῖ «ἑπαρκές διδαχτικὀ καί διοικητικὀ προσωπικό κα- 
θώς καί διαχειριστές». 

Εἶναι εὐνόητο, ὅτι ἕνα παρόμοιο σχέδιο παρουσιάζει συν- 
αρπαστικό ἑνδιαφέρον, -- ἐνδιαφέρον ὄχι µόνο θεωρητικό 
(εἶναι ὁλοφάνερο, ὅτι ἕνα σχέδιο κοινοτικοποίησης τῆς πα- 
ραγωγῆς δουλεμένο κατά τρόπο τόσο συγκεκριµένο θά πείσει 
ὁριστικά ὅλους τούς σκεπτικιστές καί θά ἐκμηδενίσει ὅλους 
ἐκείνους πού δέν πιστεύουν ὅτι εἶναι πραγµατοποιήσιµα τά 
σχέδια αὐτά), ἁλλά καί ζωτικό πραχτικό ἑνδιαφέρον. Θά ἧταν 
περίεργο ἄν ἡ ὑψηλή κυβέρνηση δέν ἔδινε προσοχή στὀ σχέ- 
διο ὀργάνωσης τῆς παλλαϊκῆς ὑποχρεωτικῆς µέσης ἐκπαίδευ- 
σης, ἰδίώς ὅταν ἐκεῖνος πού κατάρτισε τό σχέδιο βεβαιώνει 
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κατηγορηματικά, ὅτι ἡ δουλιά αὐτή θά γίνει «χωρίς κανένα 
ἔξοδο» καί «θά συναντήσει ἐμπόδια ὄχι τόσο ἀπό τήν πλευρά 
τῶν χρηματικῶν καί οἰκονομικῶν ὅρων τοῦ προβλήματος, 
ὅσο ἀπό τήν πλευρά τῶν πολιτιστικῶν ὅρων», ἐμπόδια ὅμως 
πού «δέν εἶναι ἀνυπέρβλητα». Τό σχέδιο αὐτό ἀφορᾶ ἄμεσα 
ὅχι µόνο τό ὑπουργεῖο Παιδείας, µά ἐξίσου καί τό ὑπουργεῖο 
Ἐσωτερικῶν, τό ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν, τό ὑπουργεῖο Γεωρ- 
γίας, ἀκόμα, ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, καί τό ὑπουργεῖο Στρα- 
τιωτικῶν. Τά «ἀναμορφωτικά γυμνάσια», πού προβλέπει τό 
σχέδιο, θά πρέπει, κατά πάσα πιθανότητα, νά ὑπαχθοῦν στό 
ὑπουργεῖο Δικαιοσύνης. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι καί τά 
ὑπόλοιπα ὑπουργεῖα θά δείξουν ἐνδιαφέρον γι’ αὐτό τό σχέδιο 
πού, σύμφῶνα µέ τά λόγια τοῦ κ. Γιουζακόφ, «θ᾽ ἀνταποκριθεῖ 
σ᾽ ὅλες τίς ἀνάγκες, πού ἀπαριθμήσαμε πιό πάνω (δηλ. τῆς 
μόρφωσης καί τῆς συντήρησης), προφανῶς δέ καί σέ πολλές 
ἄλλες». 

Γιά τό λόγο αὐτό εἵἴμαστε βέβαιοι, ὅτι ὁ ἀναγνώστης δέ θά 
μᾶς παρεξηγήσει, ἄν ἀσχοληθοῦμε µέ τή λεπτοµερειακή ἐξέ- 
ταση αὐτοῦ τοῦ ἐξαιρετικοῦ σχεδίου. 

Ἡ βασική σκέψη τοῦ κ. Γιουζακόφ βρίσκεται στά ἑξῆς: 
ἡ περίοδος τοῦ καλοκαιριοῦ εἶναι ὁλότελα ἁπαλλαγμένη ἀπό 
µαθήµατα καί ἀφιερώνεται στἠ γεωργική δουλιά. Παρακάτω. 
Οἱ µαθητές, πού τελειώνουν τό γυμνάσιο, παραμένουν ἕνα διά- 
στηµα σ᾿᾽ αὐτό σάν ἐργάτες' ἐκτελοῦν τίς χειµωνιάτικες ἔργα- 
σίες καί χρησιμοποιοῦνται.σέ βιοτεχνικές δουλιές, πού συµ- 
πληρώνουν τίς γεωργικές καί δίνουν τή δυνατότητα σέ κάθε 
γυμνάσιο νά συντηρεῖ μέ τὴν ἐργασία τῶν χεριῶν του ὅλους 
τούς µαθητές καί ἐργάτες, ὅλο τό διδαχτικό καί διοικητικό 
προσωπικό καί νά καλύπτει τά ἔξοδα τῆς ἐκπαίδευσης. Τά 
γυμνάσια αὐτοῦ τοῦ εἴδους --λέει σωστά ὁ κ. Γιουζακόφ -- 
θά γίνουν μεγάλα γεωργικά ἀρτέλ. Κοντά στά ἄλλα, ἡ τελευ- 
ταία αὐτή ἔκφραση δέν ἀφήῆνει πιά οὔτε τήν ἐλάχιστη ἀμφι- 
βολία, ὅτι ἔχουμε δικαίωµα νά βλέπουμε τό σχέδιο τοῦ κ. Γιου- 
ζακόφ σάν τά πρῶτα βήµατα τῆς ναροντνικιστικῆς «κοινοτι- 
κοποίησης» τῆς παραγωγῆς, σάν ἕνα µέρος τοῦ καινούργιου 
δρόμου πού θά πρέπει νά διαλέξει ἡ Ρωσία, γιά ν᾿ ἀποφύγει 
τίς περιπέτειες τοῦ Κκαπιταλισμοῦ. 

«2ήμερα, --λέει ὁ κ. Γιουζακόφ, -- τελειώνουν τό γυµνά- 
σιο σέ ἡλικία 18-20 χρονῶν καί κάποτε καθυστεροῦν 1-2 χρό- 
νια. Μέ τὴν ὑποχρεωτική ἐκπαίδευση... ἡ καθυστέρηση θά 
γίνει ἀκόμα πιό συχνό φαινόμενο. Θά τελειώνουν ἀργότερα 
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καί οἱ τρεῖς ἀνώτερες τάξεις θ᾽ ἀποτελοῦνται ἀπό µαθητές 
ἡλικίας 16 ὥς 25 χρονῶν, ἐφόσον τά 25 ἀκριβῶς χρόνια θά 
εἶναι τό τελευταῖο ὅριο ἡλικίας, πέρα ἀπό τὀ ὁποῖο θά διώ- 
χνονται ὅσοι δέ θάχουν τελειώσει τό γυμνάσιο. Ἔτσι, παίρ- 
νοντας ὑπόψη τόν πρόσθετο ἁριθμό τῶν μεγάλων μαθητῶν 
τῆς πέµπτης τάξης, μποροῦμε σίγουρα νά ὑπολογίσουμε, 
ὅτι τό ἕνα τρίτο περίπου τῶν μαθητῶν τοῦ γυμνασίου... 
θά ἔχουν ἡλικία κατάλληλη γιά δουλιά». Κι ἄν ἀκόμα περιορί- 
σουµε τό ποσοστό αὐτό στὀ ἕνα τέταρτο, ὅπως ὑπολογίζει 
παραπέρα ὁ συγγραφέας, προσθέτοντας στίς 8 τάξεις τοῦ γυ- 
µνασίου καί 2 τάξεις τοῦ προπαρασκευαστικοῦ δημοτικοῦ 
σχολείου (ὅπου θά γίνονταν δεχτά ἀγράμματα παιδιά ὃ χρο- 
νῶν), --πάλι θά ἔχουμε ἕνα πολύ µεγάλο ἁριθμό ἑργατῶν 
πού θά: τά καταφέρνουν μέ τή βοήθεια τῶν μισοεργατῶν νά 
κάνοὺν τίς καλοκαιρινές δουλιές. Ὅμως «τό δεκατάξιο γυ- 
µνάσιο - φέρµα, -- δικαιολογημένα παρατηρεῖ ὁ κ. Γιουζα- 
κόφ., --θά χρειαστεῖ κατανάγκην ὁρισμένο ἀριθμό ἑργατῶν 
γιά τό χειμώνα». Ποῦ θά βρεθοῦν αὐτοί; 'Ὁ ἀρθρογράφος προ- 
τείνει δυό λύσεις: 1) τῇ μίσθωση ἐργατῶν («ἀπό αὐτούς ὁρι- 
σµένοι ἄξιοι θά μποροῦσαν νά συμμετέχουν στό εἰσόδημα»)). 
Τό νοικοκυριό τοῦ γυμνασίου πρέπει νά εἶναι προσοδοφόρο 
ψοικοκυριό καί νά δικαιώνει αὐτή τή μίσθωση. “Ὁ ἀρθρογρά- 
φος ὅμως «θεωρεῖ πιό σπουδαία µιά ἄλλη λύση»: 2) οἱ ἀπό- 
φριτοι τοῦ γυμνασίου θά εἶναι ὑποχρεωμένοι νά ξεπληρώσουν 
μὲ δουλιά τά δίδακτρα καί τά ἔξοδα τῆς συντἠρησής τους 
στίς κατώτερες τάξεις. Αὐτό ἀποτελεῖ «ἄμεση ὑποχρέωσή» 
τοὺς, --προσθέτει ὁ κ. Γιουζακόφ, -- ὑποχρέωση, Φυσικά, 
µόνο γιά κείνους πού δέν μποροῦν νά πληρώσουν τά δίδακτρα. 
Αὐτοί ἀκριβᾶς, θά ἀποτελέσουν τόν ἁπαραίτητο ἀριθμό τῶν 
ἐργατῶν γιά τό χειμώνα καί τόὀ συμπληρωματικό ἀριθμό τῶν 
ἐργατῶν γιά τὀ καλοκαίρι. 

Αὐτό εἶναι τό πρῶτο χαρακτηριστικό τῆς σχεδιαζόµενης 
ὀργάνωσης, πού «θά συνενώσει κατά κοινότητες» σέ γεωργικά 
ἀρτέλ. τό ἕνα πέμπτο τοῦ πληθυσμοῦ. Σ αὐτὴν μποροῦμε νά 
δοῦμε κιόλας τί λογῆς θά εἶναι ἡ ἐκλογή τοῦ ἄλλου δρόμου 
γιά τήν πατρίδα. Ἡ µισθωτή ἐργασία, πού ἁἀποτελεῖ σήµερα 
τη μοναδική πηγή συντήρησης γιά τά πρόσωπα πού «δέν µπο- 
ροῦν νά πληρώσουν τά δίδακτρα» καί τή συντήρησή τους, 
ἀντικατασταίνεται μέ τήν ὑποχρεωτική ἀπλήρωτη ἐργασία. 
Αὐτό ὅμως δέν πρέπει νά μᾶς δημιουργεῖ σύγχυση: δέν πρέπει 
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νά ξεχνᾶμε ὅτι, σέ ἀντάλλαγμα, ὁ πληθυσμός θ᾽ ἀπολαβαίνει 
τά ἀγαθά τῆς γενικῆς µέσης ἑἐκπαίδευσης. 

Πᾶμε παρακάτω. “Ο ἀρθογράφος σχεδιάζει νά γίνουν χορι- 
στά γυμνάσια ἀρρένων καί χωριστά θηλέων, ἀπό συγκατάβαση 
πρός τήν προκατάληψη πού ἐπικρατεῖ στήν ἠπειρωτική Εὐράώ- 
πη ἑνάντια στή μικτή ἐκπαίδευση, ἡ ὁποία πραγματικά θά 
ἦταν πιό ὀρθολογική. «50 µαθητές στήν τάξη ἢἡ 500 καί 
στίς δέκα τάξεις ἤ 1 000 στό κάθε νοικοκυριό γυμνασίου (200 
ἀγόρια καί 500 κορίτσια) θά εἶναι ἕνας ὁλότελα κανονικός 
ἀριθμός» τοῦ µέσου γυμνασίου. Θά ἔχει 125 «ζευγάρια ἐργά- 
τες» καί ἀνάλογο ἀριθμό μισοεργατῶν. «Αν προσθέσω, -- 
λέει ὁ κ. Γιουζακόφ, -- ὅτι ὁ ἀριθμός αὐτός τῶν ἐργατῶν εἶναι 
σέ θέση νά καλλιεργήσει λχ., στή Μικρορώσία, 2 »00 ντεσια- 
τίνες καλλιεργήσιμης γῆς, τότε ὁ καθένας θά καταλάρει τί 
τεράστια δύναμη ἀντιπροσωπεύει ἡ ἐργασία τοῦ γυμνασίου) |... 

Ἐκτός ὅμως ἀπό τούς ἑργάτες αὐτούς θά ὑπάρχουν καί «οἱ 
μόνιμοι ἐργάτες» πού «θά ξεπληρώνουν μέ δουλιά» τά δίδα- 
κτρα καί τά ἔξοδα συντήρησης. Πόσοι θά εἶναι; Κάθε χρόνο 
θά ἀποφοιίοῦν 45 µαθητές καί μαθήτριες. Τό ἕνα τρίτο τῶν 
μαθητῶν θά ὑπηρετεῖ ἐπί τρία χρόνια τή στρατιωτική του 
θητεία (τώρα ὑπηρετεῖ τό ἕνα τέταρτο. 'Ὁ ἀρθρογράφος ἀνε- 
βάζει τόν ἀριθμό αὐτό ὥς τό ἕνα τρίτο, μειώνοντας τό χρόνο 
τῆς θητείας σέ 3 χρόνια). «Δέ θά εἶναι ἄδικο νά μποῦν στήν 
ἴδια µοίρα καί τά ὑπόλοιπα δυό τρίτα, δηλ. νά κρατοῦνται 
στά γυμνάσια γιά νά ξεπληρώσουν μέ ἐργασία τά δίδακτρά 
τους, καθώς καί τά δίδακτρα τῶν συντρόφων τους, πού κλή- 
θηκαν στό στρατό. ᾿Ἐπίσης ὅλα τά κορίτσια μποροῦν νά κρα- 
τοῦνται γιά τόν ἴδιο σκοπό». 

Διαγράφεται ὅλο καί πιό καθαρά ἡ ὀργάνωση τοῦ νέου καθε- 
στῶτος, τὀ ὁποῖο θά ἐγκαθιδρυθεῖ ὁτήν πατρίδα, πού θάχει 
διαλέξει ἄλλο δρόµο. Σήµερα ὅλοι οἱ ρῶσοι ὑπήκοοι θεωροῦν- 
ται ὑποχρεωώμένοι νά κάνουν τή στρατιωτική τους θητεία, κι 
ἐπειδή ὁ ἀριθμός τῶν ἀτόμων τῆς κάθε κλάσης εἶναι μεγαλύ- 
τερος ἀπό τόν ἀπαιτούμενο ἀριθμό στρατιωτῶν, οἱ τελευταῖοι 
παίρνονται µέ κλῆρο. Στήν κοινοτικοποιηµένη παραγωγή οἵ 
κληρωτοί θά παίρνονται ἐπίσης µέ κλῆρο, οἱ ὑπόλοιποι ὅμως 
προβλέπεται «νά μποῦν στἠν ἴδια μοίρα», δηλ. νά ὑποχρεω- 
θοῦν νά ὑπηρετήσουν τρίχρονη θητεία, ἀλήῆθεια, ὄχι στρατιῶ- 
τική, ἀλλά θητεία ἐργασίας γιά τό γυμνάσιο. Θά εἶναι ὑπο- 
χρεωµένοι νά ξεπληρώνουν µέ δουλιά τό ἀντίτιμο τῆς συντή- 
Ρρησης τῶν συντρόφων τους, πού ὑπηρετοῦν στό στρατό. Ὅλοι 
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θά εἶναι ὑποχρεωμένοι νά ξεπληρώνοὺυν µέ δουλιά; Οχι. Μό- 
νο ἐκεῖνοι πού δέν μποροῦν νά πληρώσουν τά δίδακτρα. ὍὉ 
ἀρθρογράφος ἔχει ἤδη διατυπώσει πιό πάνω τήν ἐπιφύλαξη 
αὐτή, καί θά δοῦμε παρακάτω ὅτι γιά τά πρόσωπα, πού εἶναι 
σέ θέση νά πληρώσουν δίδακτρα, γενικά σχεδιάζει νά ὀργανῶ- 
θοῦν εἰδικά γυμνάσια τοῦ παλιοῦ τύπου. Γεννιέται τό ἐρώτημα: 
γιατί νά εἶναι ὑποχρεωμένοι νά ξεπληρώνουν µέ δουλιά τά 
ἔξοδα συντήρησης τῶν συντρόφων τους, πού ὑπηρετοῦν στό 
στρατό, ἐκεῖνοι πού δέν μποροῦν νά πληρώσουν τά δίδακτρα 
καί ὄχι ἐκεῖνοι πού μποροῦν; Τό γιατί εἶναι εὐνόητο. "Αν οἱ 
µαθητές τοῦ γυμνασίου χωριστοῦν σέ µαθητές πού θά πληρό- 
νουν καί σέ µαθητές πού δέ θά πληρώνουν, εἶναι ὁλοφάνερο 
ὅτι ἢ μεταρρύθμιση δέ θίγει καθόλου τῇ σηµερινή συγκρότηση 
τῆς κοινωνίας: αὐτό τό καταλαβαίνει θαυμάσια καί ὁ ἴδιος 
ὁ κ. Γιουζακόφ. Κι ἄν ἔτσι ἔχει τό ζήτημο, εἶναι εὐνόητο ὅτι 
τά γενικά ἔξοδα τοῦ κράτους (γιά τούς στρατιῶτες) θά τά πλη- 
ρώνουν ἐκεῖνοι πού δέν ἔχουν µέσα συντήρησης ἀκριβῶς 
ὅπως τά πληρώνουν καί σήµερα μέ τή.µορφή, λχ., τῶν ἔμμε- 
σων φόρων κτλ. Ποιά, λοιπόν, εἶναι ἡ διαφορά τοῦ καινούρ- 
γιου καθεστῶτος; 'ΗἩ διαφορά εἶναι ὅτι σήµερα ὅσοι δέν ἔχουν 
µέσα μποροῦν νά πουλήσουν τήν ἐργατική τους δύναμη, ἐνῶ 
στό καινούργιο καθεστώς θά εἶναι ὑποχρεωμένοι νά ἑργάζον- 
ται δωρεάν (δηλ. µόνο γιά τή συντήρηση). Δέν μπορεῖ νά 
ὑπάρξει οὔτε ἡ ἐλάχιστη ἀμφιβολία, ὅτι ἡ Ρωσία ἀποφεύχει 
ἔτσι ὅλες τίς περιπέτειες τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ συστήµατος. 
Ἡ ἐλεύθερη µισθωτή ἐργασία, πού μᾶς ἀπειλεῖ «μέ τήν πλη- 
γή τοῦ προλεταριάτου», ἐξοστρακίζεται καί παραχωρεῖ τήν 
θέση της... στη δωρεάν ὑποχρεωτική ἐργασία. 

Καί δέν εἶναι καθόλου παράξενο ὅτι οἱ ἄνθρωποι πού τοπο- 
θετοῦνται µέσα στίς σχέσεις τῆς δωρεάν ὑποχρεωτικῆς ἐργα- 
σίας θά βρεθοῦν σέ συνθῆκες πού ἀντιστοιχοῦν σ᾿ αὐτές τίς 
σχέσεις. ᾽Ακοῦστε τί μᾶς λέει ὁ ναρόντνικος («φίλος τοῦ 
λαοῦ»)) ἀμέσως ὕστερα ἀπό τά παραπάνω: 

«Αν παράλληλα ἐπιτραποῦν οἱ γάμοι ἀνάμεσα στούς νέους 
πού ἀποφοίτησαν κι ἔμειναν 3 χρόνια στό γυμνάσιο ἄν χτι- 
στοῦν ξεχῶριστά κτίρια γιά τούς οἰκογενειάρχες ἐργάτες' κι 
ἄν τά εἰσοδήματα τοῦ γυμνασίου ἐπιτρέψουν νά τούς χορηγεῖ- 
ται ὅταν φύγουν ἀπό τὀ γυμνάσιο, κάποιο ἔστω καί μικρό βοή- 


Ἡ Διαφορετικά δέ θά μποροῦσε νά κρατηθεῖ ἡ κυριαρχία τῶν πρώτων 
πάνω στούς δεύτερους. 
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θηµα σέ χρῆμα καί σέ εἶδος, τότε ἡ τρίχρονη αὐτή παραμονή 
στό γυμνάσιο θά ἀποτελεῖ πολύ μικρότερο βάρος ἀπό τή στρα- 
τιωτική θητεία...». 

Δέν εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι οἱ προνοµιακοί αὐτοί ὅροι θ᾽ ἀναγ- 
κάσουν τόν πληθυσμό νά ἐπιδιώξει μ᾿ ὅλη του τήν ψυχή νά 
πάει στό γυμνάσιο; Κρίνετέ το µόνοι σας: .πρῶτο, θά ἐπιτρέ- 
πεται ὁ γάμος. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι, σύμφωνα μέ τό ἁστικό δί- 
(καιο πού ἰσχύει σήµερα, γενικά δέν ἀπαιτεῖται τέτια ἄδεια 
(ἀπό τή διεύθυνση). Πάρτε ὅμως ὑπόψη σας ὅτι θά εἶναι µα- 
θητές καὶ μαθήτριες γυμνασίου, -- πού ἔχουν πατήσει, βέ- 
βαια, τά 25, πάντως ὅμως εἶναι µαθητές γυμνασίου. "Αν στούς 
φοιτητές τοῦ πανεπιστημίου δέν ἐπιτρέπεται ὁ γάμος, θά µπο- 
ροῦσε νά ἐπιτραπεῖ στούς µαθητές γυμνασίου; Καΐ σέ συνέ- 
χεια, ἡ ἄδεια θά ἐξαρτιέται ἀπό τή διεύθυνση τοῦ γυμνασίου, 
συνεπῶς ἀπό ἀνθρώπους µέ ἀνώτερη μόρφωση: εἶναι φανερό 
ὅτι δέν ὑπάρχει λόγος νά φοβόμαστε ὑπερβασίες. Ὡστόσο 
ὅσοι ἔχουν τελειώσει τόὀ γυμνάσιο καί παραμένουν σ᾿ αὐτό 
σάν µόνιµοι ἑργάτες δέν εἶναι πιά µαθητές γυμνασίου. Καΐ 
παρ᾽ ὅλα αὐτά καί γι’ αὐτούς γίνεται λόγος γιά ἄδεια γάμου, 
δηλαδή γιά ἀνθρώπους 2ἱ -27 χρονῶν. .Πρέπει νά παραδε- 
χτοῦμε ὅτι ὁ καινούργιος δρόμος, πού διάλεξε ἡ πατρίδα, συνε- 
πάγεται ὁρισμένο περιορισμό τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων 
τῶν ρώσων πολιτῶν, πρέπει ὅμως νά ποῦμε ὅτι τά ἀγαθά τῆς 
γενικῆς µέσης ἐκπαίδευσης δέν μποροῦν ν᾿ ἀποχτηθοῦν χωρίς 
θυσίες. Δεύτερο, γιά τούς οἰκογενειάρχες ἑργάτες θά χτιστοῦν 
χωριστές κατοικίες, ἀσφαλῶς ὄχι χειρότερες ἀπό τίς καμαροῦ- 
λες, ὅπου ζοῦν σήµερα οἱ ἑργοστασιακοί ἐργάτες. Καί τρίτο, 
οἵ μόνιμοι ἐργάτες παίρνουν γι’ αὐτό ἕνα «μικρό βοήθημα». 
Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ὁ πληθυσμός θά προτιμήσει τά 
πλεονεχτήματα τῆς ἤσυχης ζωῆς κἄτω ἀπό τήν προστασία 
τῶν ἀνωτέρων καί ὄχι τήν ταραχώδη ζωή τοῦ καπιταλισμοῦ, 
θά τά προτιμήσει σέ τέτιο βαθµό, πού ὁρισμένοι ἐργάτες θά 
μείνουν γιά πάντα στό γυμνάσιο (ἀσφαλῶς σέ ἔνδειξη εὐγνω- 
µμοσύνης γιατί τούς ἐπέτρεψαν νά παντρευτοῦν): «Ἕνας µι- 
κρός ἀριθμός μόνιμων ἑἐργατῶν, πού ἔχουν μείνει ὁριστικά 
στό γυμνάσιο καί ἔχουν ἑνωθεῖ μ’ αὐτό (5ὶςο![!), συμπληρώνει 
αὐτές τίς ἐργατικές δυνάµεις τοῦ νοικοκυριοῦ τοῦ γυμνασίου. 
Αὐτές εἶναι οἱ ἐνδεχόμενες καί καθόλου οὐτοπικές ἐργατικές 
δυνάµεις τοῦ γεωργικοῦ µας γυμνασίου». 

Συμπαθᾶτε µε! Τί τό «οὐτοπικό» ὑπάρχει ἐδῶ; Μόνιμοι 
δωρεάν ἐργάτες, πού «ἔχουν ἑνωθεῖ» µέ τά ἀφεντικά, τά ὁ- 
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ποῖα τούς ἐπιτρέπουν νά παντρευτοῦν µά ρωτῆστε ὁποιονδή- 
ποτε παλιόν ἀγρότη καί θά σᾶς πεῖ ἀπό τῆν προσωπική του 
πείρα ὅτι ὅλα αὐτά εἶναι ἀπολύτως πραγµατοποιήσιµα. 


()ΑκολουθεῖἩ) 


Γράφτηκε τὸ φθινόπωρο τοῦ 1596 
4ημοσιεύτηκε στὶς 26 τοῦ Νοέµ- 
βρη 1596 στὴν ἐφημεοίδα «2Σα- 
μιάρσχι Ῥέστνικ) ἀρ. φύλλου 264. 
"Ὑπογραφή Κ. Τ--ιν 


Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
κείμενο τῆς ἐφημερίδας «Σα- 
μιάοσκι βέστνικ» 


, η σα συνέχεια στήν ἐφημερίδα «Σαμάρσκι Ῥέστνικ» δέν ἀκολούθησε. 
' Σύντ. 


ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ ΚΑΙ ΤΙΣ ΕΡΓΑΊΤΡΙΕΣ 
ΤΟΥ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟΥ ΘΟΡΝΤΟΝΟ 


Ἐργάτες καί ἐργάτριες τοῦ ἑργοστασίου Θόρντον ! 

ἩΜἩ 6 καί 7 τοῦ Νοέμβρη πρέπει νά μείνουν γιά ὅλους µας 
ἀξέχαστες μέρες... Οἱ ὑφαντουργοί, µέ τήν ἑνωμένη ἀντί- 
στασή τους στήν πίεση τοῦ ἀφεντικοῦ, ἀπέδειξαν ὅτι στίς 
δύσκολες στιγμές βρίσκονται ἀκόμα ἀνάμεσά µας ἄνθρωποι, 
πού ξέρουν νά ὑπερασπίζουν τά κοινά µας ἑργατικά συμφέ- 
ροντα, ὅτι τά ἐνάρετα ἀφεντικά µας δέν κατόρθωσαν ἀκόμα 
νά μᾶς μετατρέψουν ὁριστικά σἑ ἅθλιους σκλάβους τοῦ ἀπύ- 
θµενου πορτοφολιοῦ τοὺς. Σύντροφοι, ἄς ἐξακολουθήσουμε 
νά ἐφαρμόζουμε σταθερά καί ἀπαρέγκλιτα τή γραμμή µας ὥς 
τό τέλος, ἄς θυμόμαστε, ὅτι µόνο μέ κοινές συντονισμένες 
προσπάθειες μποροῦμε νά βελτιώσουμε τή θέση µας. Πρῶτα 
ἀπ᾿ ὅλα, σύντροφοι, προσέξτε µήν πέσετε στήν παγίδα πού 
μέ τόση ᾿πονηριά σᾶς στήνουν οἳ κ.κ. Θόρντον. Αὐτοί σκέ- 
φτονται ἔτσι: «τώρα εἶναι περίοδος στασιμότητας στήν πού- 
ληση τῶν ἐμπορευμάτων κι ἔτσι µέ τούς παλιούς ὅρους δου- 
λιᾶς στό ἐργοστάσιο δέν μποροῦμε νά ἔχουμε τά προηγούμενα 
κέρδη... Καί γιά λιγότερα δέ συμφωνᾶμε... Συνεπῶς, πρέπει 
νά στηριχτοῦμε στ᾽ ἀδέρφια µας, τούς ἐργάτες, ἄς πληρώσουν 
αὐτοί τά σπασμένα γιά τίς χαμηλές τιμές τῆς ἀγορᾶς. Μόνο 
πού ἡ δουλίτσα αὐτή δέν πρέπει νά ὀργανωθεῖ ὅπως - ὅπως, 
ἀλλά µέ τέχνη, ὥστε ὃ ἐργάτης μέ τήν ἀφέλεια πού τόν χαρα- 
κτηρίζει νά µήν καταλάρει τί τοῦ μαγειρεύουµε... "Αν τούς 
θίξουµε ὅλους μονομιᾶς, θά ξεσηκωθοῦν ὅλοι μαζί καί δέ θά 
κάνουμε τίποτα’ στήν ἀρχή λοιπόν ἄς ξεγελάσουµε τούς κακό- 
µοιρους τούς ὑφαντουργάκους καί τότε καί οἱ ἄλλοι δέ θά τή 
γλυτώσουν... Δέ συνηθίσαµε νά φερνόμαστε µέ τό γάντι σ᾿ 
αὐτούς τούς ἀνθρωπάκους, ἐξάλλου καί γχιά ποιό λόγο; Ἔχουμε 
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καινούργιες σκοῦπες, πού σκουπίζουν καλύτερα.. . Κι ἔτσι 
οἱ ἐργοστασιάρχες, πού φροντίζουν γιά τό καλό τοῦ ἐργάτη, 
θέλουν στά κρυφά, στά μουλωχτά, νά ἑτοιμάσουν γιά τούς 
ἐργάτες ὅλων τῶν τμημάτων τοῦ ἑργοστασίου ἕνα µέλλον, 
σάν κι αὐτό πού ἔχουν δημιουργήσει γιά τούς ὑφαντουργούς... 
Γιά τόὸ λόγο αὐτό, ἄν ὅλοι ἐμεῖς μείνοὺμε ἀδιάφοροι γιά τήν 
τύχη τοῦ ὑφαντουργικοῦ τμήματος, θά σκάψουµε μέ τά ἴδια 
µας τά χέρια τό λάκκο ὅπου πολύ γρήγορα θά μᾶς ρίξουν καί 
μᾶς. Οἱ ὑφαντουργοί τελευταῖα ἔβγαζαν κατά µέσο ὄὅρο 3 ρού- 
βλια καί 50 καπίκια τό δεκαπενθήµερο καί σ᾿ αὐτό τό διάστηµα 
σοφίζονταν διάφορους τρόπους γιά νά ζήσουν µιά οἰκογένεια 
ἀπό 7 ἄτομα µέ 5 ρούβλια ἤ µιά οἰκογένεια ἀποτελούμενη 
ἀπό τό ἀντρόγυνο κι ἕνα παιδί --µόνο μέ 2 ρούβλια. Πού- 
λησαν καί τό τελευταῖο τους ροῦχο, ἔφαγαν τήν τελευταία δε- 
κάρα, πού τήν εἶχαν ἀποχτῆσει δουλεύοντας σάν τόν κολασμέ- 
νο, τόν καιρό πού οἱ εὐεργέτεὸ τους Θόρντον στίβαζαν ἑκα- 
τομμύρια πάνω στά ἑκατομμύρια. Καΐ σάν νά µήν ἔφταναν 
ὅλα αὐτά, µπροστά στά µάτια τους πετιοῦνταν στό δρόµο ὅλο 
καί καινούργια θύματα τῆς ἀπληστίας τοῦ ἀφεντικοῦ καί Ἡη 
πίεση µέ τή σειρά της μεγάλωνε μέ τήν πιὀ ἄκαρδη σκληρό- 
τητα... Τ) ἀφεντικά ἄρχισαν ν΄ ἀνακατεύουν στὀ μαλλί, χω- 
ρίς κάµιά ἐπιφύλαξη, νόλλες καί κνόπδὀ κι αὐτό καθυστέροῦσε 
τρομερά τήν παραγωγή τοῦ προϊόντος, μεγάλωσαν, σάν νά 
γινόταν τυχαῖα, τίς δυσκολίες στήν παραλαβή στημονιοῦ, 
τέλος, ἄρχισαν νά μειώνουν ἀπροκάλυπτα τίς ὧρες ἐργασίας 
καί τώρα κανονίζουν τά κομμάτια νά εἶναι ἀπό 5 σμίτςδὶ τό 
καθένα ἀντί 9, γιά νά πηγαινοέρχεται ὁ ὑφαντουργός καί νά 
χάνει περισσότερο χρόνο στἠὴν παραλαβή καί στήν ταχτο- 
ποίηση τοῦ στημονιοῦ χωρίς νό πληρώνεται γι αὐτό, ὅπως 
εἶναι γνωστό, οὔτε δεκἀρα. ΟΘελοιν νά Φεθεώσουν τῆς πείνας 
τοὺς ὑφαντουργοὺς µας, καὶ οἱ ἀποδοχές | ρούβλι καί 62 κα- 
πίκια τό δεκαπενθήµερο, πού ἄρχισαν νά παρουσιάζονται στά 
βιβλιάρια ἐργασίας ὁρισμένων ὑφαντουργῶν, μποροῦν νά γί- 
νουν σέ λίγο οἱ γενικές ἀποδοχές τοῦ ὑφαντουργικοῦ τμήμα- 
τος... Σύντροφοι, θέλετε νά δοκιμάσετε κι ἐσεῖς ἕνα τότια 
χάδι τοῦ ἀφεντικοῦ; "Αν δέ θέλετε, ἄν, τέλος, δέν ἔχει γίνει 
ὁλωσδιόλου πέτρα ἡ καρδιά σας µπροστά στά βάσανα ἅλλων 
ἀνθρώπων, τό ἴδιο φτωχῶν ὅπως καί σεῖς, συσπειρωθεῖτε ὅλοι 
μαζί γύρω ἀπό τούς ὑφαντουργούς µας, ἄς διατυπώσουµε τίς 
κοινὲς µας διεκδικήσεις καί σέ κάθε κατάλληλη εὐκαιρία μέ 
τήν πάλη µας ἂς ἀποσποῦμε ἀπό τούς καταπιεστές µας καλύτερη 


τύχη. ᾿Εργάτες τοῦ κλωστηρίου, µή δημιουργεῖτε αὐταπάτες 
ἀπό τή σταθερότητα καί τό κάπως μεγαλύτερο μµεροκάµατό 
σας... Γιατί τά 2/3 σχεδόν τῶν ἀδελφῶν σας ἔχουν κιόλας 
ἀπολυθεῖ ἀπό τό ἐργοστάσιο καί τό καλύτερο µεροκάµατό 
σας ἔχει πληρωθεῖ µέ τήν πείνα τῶν συναδέλφων σας κλώ- 
στουργῶν, πού πετάχθηκαν στὀ δρομο. Κι αὐτό πάλι εἶναι ἕνα 
πονηρό τέχνασμα τῶν ἀφεντικῶν καί δέν εἶναι δύσκολο νά 
τό καταλάβουμε, ἄν ἁπλῶς λογαριάσουµε πόσο ἔπαιρνε ὅλο 
τό τμῆμα τοῦ κλωστηρίου προηγούμενα καί πόσα παίρνει 
τώρα. -- Εργάτες τοῦ καινούργιου βαφείου! Μέ 141, ὢρες 
καθημερινή δουλιά, µουσκεµένοι ἀπό τήν κορυφή ὥς τά νύ- 
χια ἀπό τούς θανατερούς ἀτμούς τῶν χρωμάτων, σήµερα μόλις 
βγάζετε ὅλο-ὅλο 12 ρούβλια τό µήνα! Δόστε προσοχή στά 
αἰτήματά µας: θέλουμε νά βάλουμε τέλος καί στίς παράνομες 
κρατήσεις, πού σᾶς κάνουν ἐξαιτίας τῆς ἀνικανότητας τοῦ 
ἀρχιεργάτης σας. -- ΜεροκαματιάρΏδες καί γενικά ὅλοι ἐσεῖς 
οἱ ἀνειδίκευτοι ἑργάτες τοῦ ἑργοστασίου! ᾿Ελπίζετε ὅτι θά 
μπορέσετε νά διατηρήσετε τά 60-50 καπίκια µεροκάµατο τή 
μέρα, ὅταν ὁ εἰδικευμένος ὑφαντουργός θά ἀναγκαστεῖ νά ἀρ- 
κεῖται σέ 20 καπίκια τό εἰκοσιτετράῶρο; -- Σύντροφοι, μήν 
εἶστε τυφλοί, μῆν πέφτετε στήν παγίδα τοῦ. ἀφεντικοῦ, ὑπο- 
στηρίξτε πιό γερά ὁ ἕνας τόν ἄλλο, ἀλλιῶς ὅλοι µας δύσκολα 
θά περάσουμε τοῦτο τό χειμώνα. Πρέπει ὅλοι µας νά παρα- 
κολουθοῦμε µέ τό πιό ἄγρυπνο µάτι τίς μανοῦβρες τῶν ἀφεντι- 
κῶν µας στό ζήτημα τῆς µείωσης τῶν τιμολογίων καί ν᾿ ἀντι- 
στεκόµαστε µέ ὅλες µας τίς δυνάµεις σ᾿ αὐτή τήν ὀλέθρια γιά 
μᾶς τάση... Μήν ἀκοῦτε τίς δικαιολογίες τους ὅτι δέν πᾶνε 
καλά οἵ δουλιές: γιά κείνους αὐτό σηµαίνει ἁπλῶς μικρότερο 
κέρδος γιά τό κεφάλαιό τους, γιά μᾶς σηµαίνει τά βάσανα 
τῆς πείνας γιά τίς οἰκογένειές µας, στέρηση καί τοῦ τελευταίου 
ξεροκόµμµατου µήπως μποροῦν καί οἱ δυό αὐτές περιπτώσεις 
γά μποῦν στήν ἴδια ζυγαριά; Τώρα σφίγγουν κατά πρῶτο λόγο 
τοὺς ὑφαντουργούς καί μεῖς πρέπει νά διεκδικήσουμε: 

|) αὔξηση τῶν τιμολογίων στό ὑφαντήριο ὥς τό ἐπίπεδό 
τους τῆς ἄνοιξης, δηλ. περίπου κατά 6 καπίκια τό σµίτς' . 

2) νά ἐφαρμόζεται καί γιά τούς ὑφαντουργούς ὁ νόμος, πού 
ὁρίζει ὅτι πρίν ἀρχίσει ἡ δουλιά πρέπει νἁ κοινοποιεῖται στὀν 
ἐργάτη πόσο µεροκάµατο θά πάρει. Τό τιμολόγιο, πού ὑπο- 
γράφεται ἀπό τὀν ἐπιθεωρητή ἐργασίας, νά µή μένει µόνο 
στά χαρτιά, ἀλλά νά ἐφαρμόζεται στὴν πράξη, ὅπως τό ἆπαι- 
τεῖ ὁ νόμος. Σχετικά μέ τή δουλιά τοῦ ὑφαντουργοῦ, λχ., πρέ- 
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πει νά προστεθοῦν στὀ σημερινό τιμολόγιο ὑποδείξεις γιά τήν 
ποιότητα τοῦ μαλλιοῦ, τὴν ποσότητα τῶν νόλλες καί κνὀπ, 
πού θά ἔχει τό μαλλί, πρέπει νά ὑπολογιστεῖ ὁ χρόνος, πού 
χρειάζεται γιά τήν προπαρασκευαστική δουλιά’ 

3) ὁ ἑργάσιμος χρόνος πρέπει νά κατανεμηθεῖ ἔτσι, «πού 
ἀπό τὴν πλευρά µας νἁἀ µήν παρουσιάζονται ἄθελα χασοµέ- 
ρια. Τώρα, λχ.. ἔχουν ὀργανώσει τά πράγµατα ἔτσι, πού ὁ 
ὑφαντουργός γιά κάθε κομμάτι χάνει µιά µέρα γιά νά πάρει 
στηµόνι’ κι ἐφόσον τό κομμάτι θά εἶναι τώρα σχεδόν δυό φο- 
ρές μικρότερο, ὁ ὑφαντουργός, ἀνεξάρτητα ἀπό τό τιμολόγιο, 
θά ἔχει στήν περίπτωση αὐτή διπλή ἀπάλεια. Αν τό ἀφεντικό 
θέλει νά ληστιέψει τό μεροκάµατό µας µέ τὀν τρόπο αὐτό, ἄς 
τό κάνει ἀνοιχτά, γιά νά ξέρουμε καλά ὅτι θέλουν νά μᾶς κλέ- 
Ψψουν᾿ 

4) ὃ ἐπίθεωρητής ἐργασίας πρέπει νά παρακολουθεῖ ὥστε 
νά µήν ὑπάρχει ἀπάτη στά τιμολόγια, νά μήν εἶναι διπλά. Αὐτό 
σημαινει, λΧχ., ὅτι στόν πίνακα τιμολογίων δέν πρέπει νά ὑπάρ- 
χουν δυό διαφορετικές τιµές γιά ἕνα κάί τό αὐτό ἐμπόρευμα, 
πού ἔχει µόνο δυό διαφορετικές ὀνομασίες. Τό μπίµπερ, λχ.. 
τό ὑφαίναμε µέ 4 ρούβλια καί 32 καπίκια, ἐνῶ τό οὐράλδξ µόνο 
μέ 4 ρούβλια καί 14 καπίκια’ ἀπό ἄποψη δουλιᾶς δέν εἶναι τά 
ἴδια ὑφάσματα; ᾿Ακόμα πιό ξετσίπωτη ἁπάτη εἶναι ἡ διπλή 
τιµή δουλιᾶς γιά ἐμπόρευμα τῆς ἴδιας ὀνομασίας. Μέ τόν τρὀ- 
πο αὐτό οἱ κ.κ. Θόρντον καταστρατηγοῦσαν τοὺς νόμους 
γιά τά πρόστιµα’ οἱ νόμοι λένε, ὅτι πρὀστιµο μπορεῖ νά ἐπι- 
βληθεῖ µόνο γιά σκάρτη δουλιά πού ὀφείλεται σέ ἀπροσεξδία 
τοῦ ἐργάτη καί σ᾿ αὐτή τὴν περίπτωση οἱ κρατήσεις πρέπει 
νά καταχωροῦνται στό βιβλιάριο ἐργασίας στή στήλη τῶν 
προστίµων, τό ἀργότερο τρεῖς µέρες µετά τήν ἐπιβολή τους. 
Πρέπει νά κρατιέται αὑστηρός λογαριασμός γιά ὅλα τά πρόσ- 
τιμα µαζί καί τό ποσό τῶν προστίµων δέν μπορεῖ νά πηγαίνει 
στήν τσέπη τοῦ ἐργοστασιάρχη, ἀλλά νά διατίθεται γιά τίς 
ἀνάγκες τῶν ἐργατῶν αὐτοῦ τοῦ ἑργοστασίου. Σέ μᾶς ὅμως 
---κοιτάξτε --τά βιβλιάριά µας εἶναι λευκά, δέν ὑπάρχουν 
πρόστιµα, μπορεῖ νά σκεφτεῖ κανείς, ὅτι τ᾽ ἀφεντικά µας εἶναι 
τά καλύτερα ἀφεντικά τοῦ κόσμου. Στὴν πραγματικότητα, 
ὅμως, χάρη στή δικη µας ἄγνοια, καταστρατηγοῦν τό νόµο 
καί κάνουν εὔκολα τή δουλίτσα τους... ᾿Εμᾶς, βλέπετε, δέ 
μᾶς προστιµάρουν, μᾶς κάνουν ὅμως κρατήσεις, πληρώνοντάς 
µας µέ μικρότερα τιμολόγια, καί ὅσο θά ὑπάρχουν δυό τιµο- 
λόγια --- μικρότερο καί µεγαλύτερο -- δέν μπορεῖ νά πιαστεῖ 
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κανείς ἀπό αὐτά, αὐτοί κάνουν.κρατήσεις καί τίς βάζουν στήν 
τσέπη τοὺς 

5) παράλληλα µέ τήν καθιέρωση ἑνὸς τιμολογίου κάθε κρά- 
τηση πρέπει νά καταγράφεται στή στήλη τῶν προστίμων καί 
νά σημειώνεται γιά ποιό λόγο ἐπιβλήθηκε τό πρόστιµο. 

Τότε θά μποροῦμε νά δοῦμε τὀ παράνομο πρόστιµο, λιγό- 
τερη δουλιά µας θά πηγαίνει χαμένη καί θά λιγοστέψουν οἱ 
ἀσχημίες ποὺ γίνονται σήµερα, λχ., στό βαφεῖο, ὅπου οἱ ἐργά- 
τες ἔβγαζαν λιγότερα ἑξαιτίας τῆς ἀνικανότητας τοῦ ἀρχιεργά- 
τη, πράγµα πού, σύμφωνα μέ τό νόµο, δέν μπορεῖ ν΄ ἀποτελέ- 
σει αἰτία νά µήν πληρωθεῖ ἡ δουλιά, γιατί ἐδῶ δέν πρόκειται 
γιά ἀμέλεια τοῦ ἐργάτη. Καί μήπως λίγες τέτιες κρατήσεις 
κάνουν ἀπ᾿ ὅλους µας χωρίς νά φταῖμε καθόλου; 

6) ἀπαιτοῦμε νά πληρώνουμε τό ἴδιο νοίκι, πού πληρό- 
ναµε ὥς τὀ Ι89Ι, δηλ. | ρούβλι τό ἄτομο τό µήνα, γιατί μέ 
τό µεροκάµατο πού παίρνουμε δέν μποροῦμε νά πληρώνουμε 
2 ρούβλια, καί γιατί νά τά πληρώνουμε»... Γι’ αὐτή τὴν ἀκά- 
θαρτη, τῇ βρωμµερή καί στενάχωρη τρώγλη, πού μπορεῖ εὔκο- 
λα νά πιάσει φωτιά; Μήν ξεχνᾶτε, σύντροφοι, ὅτι σ᾿᾽ ὅλη τήν 
Πετρούπολη 1 ρούβλι νοίκι τό µήνα θεωρεῖται ἀρκετό, µόνο 
τά στοργικά ἀφεντικά µας δέ μένουν εὐχαριστημένα μέ τό 
νοίκι αὐτό κι ἐμεῖς πρέπει νά τούς ἀναγκάσουμε καί στό ση- 
μεῖο αὐτό νά περιορίσουν τήν ἁπληστία τους. Ὅταν ὕπερα- 
σπίζουµε αὐτά τά αἰτήματα, σύντροφοι, δέ σηµαίνει καθόλου 
ὅτι στασιάζουµε, ἀπαιτοῦμε ἁπλῶς νά μᾶς δοθοῦν τά δικαιώ- 
µατα πού ἀπολαβαίνουν κιόλας σύμφωνα µέ τό νόµο ὅλοι οἵ 
ἐργάτες τῶν ἅλλων ἑργοστασιων, νά μᾶς δοθεῖ ἐκεῖνο πού μᾶς 
ἀφαίρεσαν, στηριζόμενοι στό γεγονός ὅτι δέν ξέρουμε νά 
ὑπερασπίσουμε τά δικαιώματά µας. "Ας ἀποδείξουμε λοιπόν 
τούτη τή φορά ὅτι οἱ «εὐεργέτες)» µας ἔπεσαν ἔξῳ. 


Ν 


Γράφτηκε τὸ Νοέμβρη, ὕστερα ἀπό 
τίς 7 (19), τοῦ 1696 
. ο, Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κεί- 
Ἁγῆκε σέ πολύγραφο µενο τῆς προκήρυξης, ἀφοῦ παρα- 
βλήθηκε μέ τό κείµενο τῆς συλ- 
λογῆς «Βαμπότνικ», τεῦχος 1 - 8, 
1696 
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Γράφτηκε τὸ Ν Ιοέμβρη - Δεκέμβρη 

ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς ὃ (20), τοῦ 

1δ96 γιά τήν ἐφημερίδα «Ῥαμπό- 
τσεγε Ἠτιέλο» 


Πρωτοδημοσιεύτηκε στίς 27 τοῦ ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό ὃα- 
Γενάρη 1994 στήν ἐφημερίδα πτυλογραφημένο ἀντίγραφο, πού 
«Πετρογκράντσκαγια Πράβντα» βρέθηκε στά ἀρχεῖα τῆς διεύθυν- 


ἀρ. φύλλου 2 σης ἀστυνομίας 


δ 


Ὁ ὑπουργός τῶν ᾿Εσωτερικῶν Ντουρνοβό ἔστειλε ἕνα γράµµα 
στόν ἐπίτροπο τῆς ἱερᾶς συνόδου Πομπεντονόστσεφ. Τό γράµ- 
μα εἶναι γραμμένο στίς 18 τοῦ Μάρτη 18905, µέ ἀριθ. 2603 καί 
ἔχει τή σημείωση: «ἀπολύτως ἐμπιστευτικό». Δηλαδή, ὁ ὑπουρ- 
γός ἤθελε νά μείνει τὸ γράμμα αὐστηρότατα µυστικὀ. Βρέθη- 
καν. ὅμως, ἄνθρωποι πού δέ συμμερίζονται τίς ἀπόψεις τοῦ 
κυρίου ὑπουργοῦ, ὅτι οἵ ρῶσοι πολίτες δέν πρέπει νά ξέρουν 
τίς προθέσεις τῆς κυβέρνησης, κι ἔτσι τό γράμμα κυκλοφορεῖ 
τώρα παντοῦ σέ ἀντίγραφα καµωµένα μέ τό χέρι. 

Τί ἔγραφε ὁ κ. Ντουρνοβό στόν κ. Πομπεντονόστσεφ; 

Τοῦ ἔγραφε γιά τά κυριακάτικα σχολεῖα. Τό γράμμα λέει: 
«Οἵ πληροφορίες, πού παίρνουµε τά τελευταῖα χρόνια, δεί- 
χνουν ὅτι πρόσωπα ὕποπτα ἀπό πολιτική ἄποψη, καθώς καί 
µέρος τῆς σπουδάζουσας νεολαίας γνωστῆς κατεύθυνσης, 
ἀκολουθώντας τό παράδειγµα τῶν χρόνων 1560-1870, προσπα- 
θοῦν νά μποῦν στά κυριακάτικα σχολεῖα σάν δάσκαλοι, 
καθηγητές, βιβλιοθηκάριοι κτλ. Μιά τέτια συστηματική προσ- 
πάθεια, πού δέν ἔχει οὔτε κάν τή δικαιολογία τῆς ἀναζήτησης 
µέσων συντήρησης, ἐφόσον στά σχολεῖα αὐτά οἱ ὑποχρεώσεις 
ἐκπληρώνονται χωρίς ἁμοιβηή, ἀποδείχνει ὅτι τό προαναφερό- 
μενο φαινόμενο ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά µέσα πάλης, πάνω σέ 
νόμιμο ἔδαφος, τῶν ἀντικυβερνητικῶν στοιχείων ἐνάντια στό 
ὑφιστάμενο κρατικὀ καθεστώς καί τό κοινωνικὀ σύστημα 
τῆς Ρωσίας»). 

Νά λοιπόν πῶς κρίνει ὃ κ. ὑπουργός! ᾿Ανάμεσα στούς 
μορφωμένους ἀνθρώπους βρίσκονται ὁρισμένοι πού θέλουν 
νά µεταδόσουν τίς γνώσεις τους στούς ἐργάτες, πού θέλουν 
ἡ μάθηση νά ὠφελεῖ ὄχι µόνο αὐτούς, ἀλλά καί τό λαό, καί ὁ 
ὑπουργός βγάζει ἀμέσως τό συμπέρασμα, ὅτι ἐδῶ ὑπάρχουν 
«ἀντικυβερνητικά στοιχεῖα», ὅτι δηλ. κάποιοι συνωμότες προ- 


7 "Απαντα Λένι. Τόμος 2. 


82 ΒΙ. ΛΕΝΙΝ 


τρέπουν τούς ἀνθρ «τους αὐτοὺς νά πᾶνε στά κυριακάτικα σχο- 
λεῖα. Μήπως χωρις προτροπή δέ θά μποροῦσε νά γεννηθεῖ 
σ᾽ ὁρισμένους μορφωμένους ἀνθρώπους ἡ ἐπιθυμία νά διδά- 
σκουν τούς ἄλλους; Τόν ὑπουργό ὅμως τόν ἀνησυχεῖ τό Ύεγο- 
νός ὅτι οἱ δάσκαλοι τῶν κυριακάτικων σχολείων δέν παίρνουν 
μισθό. Συνήθισε νά βλέπει τούς χαφιέδες καί τούς ὑπαλλήῆλους, 
πού βρίσκονται στήν ὑπηρεσία του, νά ὑπηρετοῦν µόνο μέ µι- 
σθό, νά ὑπηρετοῦν ἐκεῖνον πού δίνει τά περισσότερα χρήματα, 
ἐνῶ ἐδῶ παρουσιάζονται ξαφνικά ἄνθρωποι πού ἑἐργάζονται, 
ὑπηρετοῦν, δίνουν µαθήµατα, καί ὅλα αὐτά... δωρεάν. Ὕπο- 
πτο πράγμα ! σκέφτεται ὁ ὑπουργός, καί στέλνει χαφιέδες νά 
παρακολουθήσουν τί γίνεται. Τό γράμμα λέει σέ συνέχεια: 
«Από τίς παρακάτω πληροφορίες» (πού προέρχονται ἀπό χα- 
φιέδες, τῶν ὁποίων ἡ ὕπαρξη δικαιολογεῖται µέ τό ὅτι παίρ- 
νουν μισθό) «διαπιστώνεται ὅτι ὄχι µόνο ἀνάμεσα στούς κα- 
θηγητές βρίσκονται πρόσωπα µέ βλαβερές τάσεις, ἀλλά ὅτι 
καί τά ἴδια τά σχολεῖα βρίσκονται συχνά κάτω ἀπό τή μυστική 
καθοδήγηση ἑνός ὁλόκληρου κύκλου ὕποπτων προσώπων, 
καί τά µέλη του, ἐνῶ δέν ἀνήκουν καθόλου στό ἐπίσημο προ- 
σωπικό τῶν ὑπαλλήλων, προσκαλοῦνται ἀπό τούς δασκάλους 
καί τίς δασκάλες, πού ἔχουν τοποθετηθεῖ ἀπό τούς ἴδιους ὕπο- 
πτους ἀνθρώπους, νά κάνουν τά βράδια διαλέξεις καί νά παρα- 
δίδουν µαθήµατα... Τό σύστημα αὐτό πού δίνει τή δυνατό- 
τητα σέ ἀνθρώπους ξένους νά κάνουν διαλέξεις, ἐξασφαλίζει 
πλήρη ἐλευθερία νά διεισδύσουν στόν κύκλο τῶν δασκάλων 
πρόσωπα, πού προέρχονται ἀπό καθαρά ἐπαναστατικό περι- 
βάλλον». 

Ἔτσι λοιπόν, ἄν «ἄνθρωποι ξένοι», πού δέν ἔχουν ἐγκριθεῖ 
καί ἐλεγχθεῖ ἀπό τούς παπάδες καί τούς χαφιέδες, θέλουν νά 
παραδίδουν µαθήµατα στούς ἐργάτες, -- αὐτό σηµαίνει ἀνοι- 
χτή ἐἑπανάσταση! Ὁ ὑπουργός βλέπει τούς ἑργάτες σἀν µπα- 
ρούτη καί τίς γνώσεις καί τή μόρφωση σάν σπίθα’ ὁ ὑπουργός 
εἶναι βέβαιος πώς ἄν πέσει ἡ σπίθα πάνω στήν μπαρούτη ἡ 
ἔκρηξη θά στραφεῖ πρῶτα πρῶτα ἐνάντια στήν κυβέρνηση. 

ἘΕμεῖς δέν μποροῦμε νά µήν ἀναφέρουμε µέ ἱκανοποίηση 
ὅτι στή σπάνια αὐτή περίπτωση συμφωνοῦμε πέρα γιά πέρα 
καὶ ἀπόλυτα µέ τίς ἀπόψεις τῆς ἐξοχότητάς του. 

Σέ συνέχεια ὁ ὑπουργός παραθέτει στό γράµµα του «ἀποδεί- 
ξεις» γιά τήν ὀρθότητα τῶν «πληροφοριῶν» του. “Ωραῖες ἀπο- 
δείξεις | 

Πρῶτο, «τό γράμμα ἑνός καθηγητῆ κάποιου κυριακάτικου 


Τι ΣΚΕΠΤΟΝΤΑΙ Οἱ ΥΠΟΥΡΓΟΙ ΜΑΣ; 59 


σχολείου, πού τό ὀνοματεπώνυμό του δέν ἔχει ἐξακριβωθεῖ 
ὥς τά σήμερα». Τό γράμμα αὐτό κατασχέθηκε σέ κάποια ἔ- 
ρευνα. Στό γράµµα γίνετάι λόγος γιά ἕνα πρόγραµµα διαλέξεων 
πάνω στήν ἱστορία, στήν ἰδέα τῆς ὑποδούλωσης καί τῆς ἀπο- 
λύτρωσης τῶν κλειστῶν τάξεων, ἀναφέρεται ἢ ἐξέγερση τοῦ 
Ράζιν καί τοῦ Πουγκατσιόφ. 

Ὅπως φαίνεται, ἀκριβῶς αὐτά τά τελευταῖα ὀνόματα τρό- 
µαξαν τόσο πολύ τόν καλό ὑπουργό: προφανῶς εἶδε ἀμέσως 
µέ τή φαντασία του δικράνια. 

Δεύτερη ἀπόδειξη: 

«Τό ὑπουργεῖο ᾿Εσωτερικῶν πῆρε ἀπό μυστικό δρόµο ἕνα 
πρόγραµµα δημόσιων διαλέξεων σέ κάποιο κυριακάτικο σχο- 
λεῖο τῆς Μόσχας µέ τόὀ παρακάτω περιεχόµενο: '"Ἡ κατα- 
γωγή τῆς κοινωνίας. Ἡ πρωτόγονη κοινωνία. 'Η ἀνάπτυξη 
τῆς κοινωνικῆς ὀργάνωσης. Τό κράτος καί ὁ προορισμός του. 
Τό καθεστώς. 'ΗἩ ἐλευθερία. 'Ἡ δικαιοσύνη. Οἱ μορφές ὀργά- 
νωσης τοῦ κράτους. ᾽Απόλυτη καί συνταγματική μοναρχία. 
“Ἡ ἐργασία -- βάση τῆς γενικῆς εὐημερίας. Ἡ ὠφελιμότητα 
καί ὁ πλοῦτος. Ἡ παραγωγή, ἢ ἀνταλλαγή καί τό κεφάλαιο. 
Πῶς κατανέμεται ὁ πλοῦτος. Ἡ ἐπιδίωξη τοῦ ᾿ἀτομικοῦ συμµ- 
φέροντος. Η ἰδιοχτησία καί ή ἀνάγκη της. 'ΗἩ ἀπελευθέρῶση 
τῶν ἀγροτῶν µέ τή γῆ τους. 'Η γαιοπρόσοδος, τό κέρδος καί 
τό μεροκάματο. ᾽Από τί ἐξαρτιέται τό μεροκάματο καί οἱ µορ- 
φές του. Τό πνεῦμα τῆς οἰκονομίας”'. 

Οἱ διαλέξεις µέ βάση τὀ πρόγραµµα αὐτό, πού εἶναι ὁπωσ- 
δήποτε ἀκατάλληλο γιά ἕνα λαϊκό σχολεῖο, δίνουν πέρα γιά 
πέρα τή δυνατότητα στόν ὁμιλητή νά κάνει σιγά-σιγά γνωστές 
στούς ἀκροατές καί τίς θεωρίες τοῦ Κάρλ. Μάρξ, τοῦ Ἔνγκελς 
κτλ.. ἐνῶ τό πρόσωπο πού παρευρίσκεται ἐκεῖ μέ ἐντολή τῆς 
ἀρχιερατικῆς ἀρχῆς μᾶλλον δέν εἶναι σέ θέση νά συλλάβει 
στό περιεχόµενο τῆς διάλεξης τά ἔμβρυα τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς προπαγάνδας». 

Ὅπως Φαίνεται, ὁ κ. ὑπουργός φοβᾶται πολύ τίς «θεωρίες 
τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς», ἐφόσον διαπιστώνει «ἔμβρυά» 
τους ἀκόμα καί σ᾿᾽ ἕνα πρόγραµµα, ὅπου δέν φαίνεται οὔτε 
ἴχνος τους. Τί τό «ἀκατάλληλο» βρῆκε ὁ ὑπουργός σ᾿᾽ αὐτό 
τό πρόγραµµα; ᾿Ασφαλῶς τό ζήτημα τῶν μορφῶν συγκρότησης 
τοῦ κράτους καί τό ζήτημα τοῦ συντάγματος. 

Λοιπόν, κ. ὑπουργέ, πάρτε ὁποιοδήποτε ἐγχειρίδιο γεωγρα- 
φίας καί θά βρεῖτε ἐκεῖ τά ζητήματα αὐτά ! Μήπως οἱ ἐνήλικοι 
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ἑργάτες δέν πρέπει νά ξέρουν πράγµατα πού διδάσκονται στά 
παιδιά ; 

Ὅ κ. ὑπουργός ὅμως δέ βασίζεται στά πρόσωπα τῆς ἄρχιερα- 
τικῆς ἀρχῆς: «ἀσφαλῶς, δέ θά καταλάβουν περί τίνος πρὀκει- 
ται)». 

Τό γράμμα τελειώνει μέ τήν ἀπαρίθμηση τῶν «ὕποπτων» 
δασκάλων τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ-ὲνοριακοῦ κυριακάτικου σχο- 
λείου στό ὑφαντουργικό ἑργοστάσιο τῆς ἑταιρίας «Προχόροφ», 
στή Μόσχα, τοῦ κυριακάτικοὺ σχολείου στήν πόλη ᾿Ελέτς 
καί τοῦ σχολείου πού σχεδιάζεται νά γίνει στήν Τιφλίδα. Ὁ 
κ. Ντουρνοβό συμβουλεύει τόν κ. Πομπεντονόστσεφ νά κα- 
ταπιαστεῖ «μέ ἐπισταμένο ἔλεγχο τῶν προσώπων, στά ὁποῖα 
ἐπιτρέπουν νά παραδίδουν µαθήµατα στά σχολεῖα». Τώρα, 
ὅταν διαβάζεις τόν κατάλογο τῶν δασκάλων, σηκώνονται οἱ 
τρίχες τῆς κεφαλῆς σου: ὅλο πρώην φοιτητής, μάλιστα πρώην 
φοιτητής, ἀκόμα καί µιά πρώην φοιτήτρια! Ὁ κ. ὑπουργός 
θά ἤθελε νά εἶναι οἱ καθηγητές πρώην ὑπαξιωματικοί. 

ὍὉ κ. ὑπουργός μέ µεγάλο τρὀµο λέει, ὅτι τό σχολεῖο τῆς 
πόλης ᾿Ἑλέτς «εἶναι ἑγκαταστημένο πέρα ἀπό τό ποτάμι Σο- 
σνά, ὅπου ζεῖ κυρίως ἁπλός λαός» (ἄ, τί φρίκη !) «καί ἑργο- 
στασιακοί ἑργάτες καί ὅπου βρίσκεται τό μηχανοστάσιο τῶν 
σιδηροδρόμων»). 

Τά σχολεῖα πρέπει νἁἀ βρίσκονται πιὀ µακριά, ὅσο μπορεῖ 
πιὀ µακριά ἀπό «τόν ἁπλό λαό καί τούς ἑργοστασιακούς ἑρ- 
γάτες». 

Ἐργάτες! Βλέπετε πόσο θανάσιμα φοβοῦνται οἱ ὑπουργοί 
µας τήν ἕνωση τῆς γνώσης μέ τόν ἑργατόκοσμο[! Δεῖξτε σέ 
ὅλους ὅτι καμιά δύναμη δέ θά μπορέσει νά ἀφαιρέσει τή συνεί- 
ὃηση ἀπό τούς ἐργάτες! Χωρίς τή γνώση οἱ ἑργάτες εἶναι ἀνυ- 
περάσπιστοι, μέ τή γνώση ἀποτελοῦν δύναμη | 


ΣΧΕΔΙΟ 
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Γράφτηκαν στή φυλακή: τό «Σχέ- 
διο προγράµµατος» τό Δεκέμβρη, 

ὕστερα ἀπό τίς 9 (21) τοῦ 1596: ἡ 

« Ἔξήγηση τοῦ προγράµµατος)--- 
τόν Ιούνη - ᾿Ιούλη τοῦ 1896 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 στό 
περιοδικό «Προλετάρσχαγια Ῥεβο- 
λιούτσιγια» τεῦχος ὃ 


Τό «Σχέδιο προγράµµατος» δηµο- 
σιεύεται σύμφωνα μέ χειρόγραφο 
πού γράφτηκε μέ συμπαθητική 
µελάνη ἀνάμεσα στίς γραμμές τοῦ 
περιοδικοῦ «ἈΝαούτσνογε "Ομποξ - 
ρένιγερδὸ τεῦχος ὅ τοῦ 1900, ἀφοῦ 
παραβλήδηκο μέ τό πολυγραφημένο 
κείµενο. (0Εξήγηση τοῦ προ- 
άρματος --σύµφωνα µέ τὀ πο- 
λυγραφηµένο κείµενο 
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Α.Ι. Μ᾽ ὅλο καί πιό γρήγορους ρυθμούς ἀναπτύσσονται 
στή Ρωσία οἱ µεγάλες φάµπρικες καί τά μεγάλα ἑργοστάσια, 
καταστρέφοντας τούς µικροβιοτέχνες καί τούς ἀγρότες, µετα- 
τρέποντάς τους σέ ἄπορους ἑργάτες, σπρώχνοντας ὅλο καί 
περισσότερο κόσµο στίς πόλεις, στά ἐργοστασιακά καί βιο- 
μηχανικά χωριά καί κωμοπόλεις. 

2. Ἡ ἀνάπτυξη αὐτή τοῦ καπιταλισμοῦ σηµαίνει τεράστια 
αὔξηση τοῦ πλούτου καί τῆς πολυτέλειας μιᾶς χούφτας ἐργο:- 
στασιαρχῶν, ἐμπόρων καί γαιοχτηµόνων, καί ἀκόμα πιό γρή- 
γορη αὔξηση τῆς ἀθλιότητας καί τῆς καταπίεσης τῶν ἐἔργα- 
τῶν. Οἱ βελτιώσεις καί οἱ μηχανές πού εἰσάγουν στήν παρα- 
γωγηή τά μεγάλα ἑργοστάσια., συντελώντας στό ἀνέβασμα τῆς 
παραγωγικότητας τῆς κοινωνικῆς ἑργασίας, ἔχουν σάν ἀπο- 
τέλεσμα τό δυνάµωμµα τῆς ἐξουσίας τῶν κεφαλαιοκρατῶν πάνω 
στούς ἐργάτες καί τό µεγάλωμα τῆς ἀνεργίας, ἐνῶ ταυτόχρονα 
ἀφήνουν ἀνυπεράσπιστους τούς ἑργάτες. 

3. Τά μεγάλα ὅμως ἑργοστάσια, ἀνεβάζοντας στό ἀνώτατο 
σημεῖο τήν καταπίεση τῆς ἐργασίας ἀπό τό κεφάλαιο, δηµιοὺυρ- 
γοῦν µιά ἰδιαίτερη τάξη ἐργατῶν, πού ἀποχτᾶ τή δυνατότητα 
νά παλαίβει ἐνάντια στό κεφάλαιο, γιατί οἱ ἴδιες οἱ συνθῆκες 
τῆς ζωῆς της καταστρέφουν ὅλους τούς δεσμούς της μέ τό 
ἀτομικό της νοικοκυριό καί, συνενώνοντας τούς ἑἐργάτες μέ 
τήν κοινή δουλιά καί ρίχνοντάς τοὺς ἀπό ἐργοστάσιο σέ ἐργο- 
στάσιο, συσπειρώνουν τίς µάζες τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ. Οἱ 
ἐργάτες ἀρχίζουν τήν πάλη ἐνάντια στούς κεφαλαιοκράτες, 
καί γεννιέται ἀνάμεσα στούς ἐργάτες ἕνας ζωηρός πόθος γιά 
ἕνωση. ᾽᾿Από τίς μεμονῶμένες ἐξεγέρσεις τῶν ἑἐργατῶν ἔεπε- 
τιέται ἡ πάλη τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς τάξης. 
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4. Ἡ πάλη αὐτή τῆς ἐργατικῆς τάξης ἑνάντια στήν τάξη 
τῶν κεφαλαιοκρατῶν εἶναι πάλη ἐνάντια σ᾽ ὄλες τίς τάξεις, 
πού ζοῦν ἀπό ξένη ἑργασία καί ἐνάντια σέ κάθε ἐκμετάλλευση. 
Μπορεῖ νά τελειώσει µόνο µέ τό πέρασμα τῆς πολιτικῆς ἐξου- 
σίας στά χέρια τῆς ἐργατικῆς τάξης, µέ τή μεταβίβαση ὅλης 
τῆς γῆς, τῶν ἐργαλείων, τῶν ἑργοστασίων, τῶν μηχανῶν καί 
τῶν μεταλλείων στά χέρια ὅλης τῆς κοινωνίας γιά τήν ὀργά- 
νωση τῆς σοσιαλιστικῆς παραγωγῆς, ὅπου ὅλα ὅσα παράγουν 
οἱ ἐργάτες καί ὅλες οἱ βελτιώσεις τῆς παραγωγῆς θά πηγαίνουν 
πρός ὄφελος τῶν ἴδιων τῶν ἐργαζομένων. 

5. Τό κίνηµα τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς τάξης λόγω τοῦ χαρα- 
κτήρα καί τῶν σκοπῶν του ἀποτελεῖ µέρος τοῦ διεθνοῦς (σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ) κινήματος τῆς ἐργατικῆς τάξης ὅλων τῶν 
χωρῶν. 

6. Κύριο ἐμπόδιο στήν πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρω- 
σίας γιά τήν ἀπελευθέρωσή της εἶναι ἢ ἀπεριόριστη ἐξουσία 
τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης μέ τούς ἀνεύθυνους ὑπαλλή- 
λους της. Ἡ κυβέρνηση αὐτή, στηριζόμενη στά προνόμια 
τῶν γαιοχτηµόνων καί τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί στἠν ἔξυ- 
πηρέτηση τῶν συµφερόντων τοὺς, κρατᾶ σέ κατάσταση πλέ- 
ριας ἔλλειψης δικαιωμάτων τίς κατώτερες τάξεις κι ἔτσι δε- 
σμεύει τό κίνηµα τῶν ἐργατῶν καί ἐμποδίζει τήν ἀνάπτυξη 
ὅλου τοῦ λαοῦ. Γιά τό λόγο αὐτό ἡ πάλη τῆς ρωσικῆς ἐργα- 
τικῆς τάξης γιά τήν ἀπελευθέρωσή της συνεπάγεται κατανάγ- 
κην τήν πάλη ἐνάντια στήν ἀπεριόριστη ἐξουσία τῆς ἀπολυ- 
ταρχικῆς κυβέρνησης. 


Β. 1. Τό σοσιαλδηµοκρατικόὀ κόµµα τῆς Ρωσίας βάζει σάν 
καθῆκον του νά βοηθάει τήν πάλη αὐτή τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς 
τάξης ἀναπτύσσοντας τήν ταξική αὐτοσυνείδηση τῶν ἔργα- 
τῶν, συμβάλλοντας στήν ὀργάνωσή τους καὶ ὑποδείχνοντας 
τά καθήκοντα καί τούς σκοπούς τῆς πάλης. 

2. Ἡ πάλη τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς τάξης γιά τήν ἀπελευθέ- 
ρωσή της εἶναι πάλη πολιτική καί πρωταρχικό καθῆκον τῆς 
πάλης αὐτῆς εἶναι ἡ κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. 

3. Γιά τό λόγο αὐτό, τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα τῆς Ρω- 
σίας, χωρίς νά ξεχωρίζει τόν ἑαυτό του ἀπό τό ἐργατικό κί- 
νημα, θά ὑποστηρίζει κάθε κοινωνικό κίνηµα ἑνάντια στήν 
ἀπερίόριστη ἐξουσία τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης, ἐνάντια 
στήν τάξη τῶν προνομιούχων εὐγενῶν - γαιοχτηµόνων καί 
ἐνάντια σ᾿ ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας καί τῶν 
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κλειστῶν τάξεων, πού περιορίζουν τήν ἐλευθερία τοῦ συνα- 
γωνισμοῦ. 

4. ᾽Αντίθετα, τό σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς 
Ρωσίας θά καταπολεμᾶ ὅλες τίς τάσεις νά εὐεργετηθοῦν οἱ 
ἐργαζόμενες τάξεις µέ τήν κηδεμονία τῆς ἀπολυταρχικῆς κυ- 
βέρνησης καί τῶν ὑπαλλήλων της καί ν᾿ ἀναχαιτισθεῖ ἡ ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, συνεπῶς, καί ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης. 

5. ΗἩ ἀπελευθέρωση τῶν ἑργατῶν πρέπει νά εἶναι ἔργο τῶν 
ἴδιων τῶν ἐργατῶν. 

6. Ὁ ρωσικός λαός δέ χρειάζεται τή βοῄθεια τῆς ἀπολυ- 
ταρχικῆς κυβέρνησης καί τῶν ὑπαλλήλων της. ἀλλά τήν ἀἄπε- 
λευθέρωση ἀπό τήν καταπίεση της. 

Γ. Ἐεκινώντας ἀπό τίς ἀντιλήψεις αὐτές τό σοσιαλδηµο- 
κρατικὀ κόµµα τῆς Ρωσίας ἀπαιτεῖ κατά πρῶτο λόγο: 

|. Σύγκληση Ζέμσκι σομπόρ"Ά ἀπό ἀντιπροσώπους ὅλων 
τῶν πολιτῶν γιά τήν ἐπεξεργασία συντάγματος. 

2. Καθολικό καί ἄμεσο ἐκλογικό δικαίωµα σ᾿ ὅλους τούς 
ρώσους πολίτες πού συμπλήρωσαν τό 219 ἔτος, χωρίς διάκρι- 
ση θρησκεύματος καί ἐθνικότητας. 

3. Ελευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, τοῦ συνεταιρίζεσθαι καί 

ν ἀπεργιῶν. 

4. ᾿Ελευθερία τοῦ τύπου. 

5.: Εξάλειψη τῶν κλειστῶν τάξεων καί πλήρης ἰσότητα ὅλων 
ὤν πολιτῶν ἀπέναντι στὀ νόµο. 

. Ελευθερία θρησκεύματος καί ἰσοτιμία ὅλων τῶν ἔθνο- 
τήτων. Μεταβίβαση τῆς τήρησης τῶν μητρώων σέ ἀνεξάρτη- 
τους δηµόσιους ὑπαλλήλους, µή ὑπαγόμενους στήν ἀστυνο- 
μία. 

7. Παραχώρηση σέἐ κάθε πολίτη τοῦ δικαιώματος νά ἐνά- 
γει στό δικαστήριο ὁποιονδήποτε δημόσιο ὑπάλληλο, χωρίς 
νά ὑποβάλλει παράπονα στούς προϊστάμενους τοῦ ὑπαλλήλου. 

δ. Κατάργηση τῶν διαβατηρίων" Ἡ, πλήρης ἐλευθερία µε- 
τακίνησης καί µετοίκησης. 

9. "Ελευθερία ἐπαγγελμάτων καί ἀσχολιῶν καί κατάργηση 
τῶν συντεχνιῶν. 


τῶ 


» Στήν παλιά Ῥωσία σύναξη ἀξιωματούχων ἤ αἱρετῶν προσώπων γιά 
ἐξέταση καί λύση ὀργανωτικῶν καί διοικητικῶν ζητημάτων. ἕΣήμ. µετ. 

"” Πρόκειται γιά τά ἐσωτερικά διαβατήρια, πού ἀπαιτοῦνταν γιά τήν 
ἐλεύθερη κυκλοφορία καί µετοίκηση στό ἐσωτερικό τῆς χώρας. Σημ. µετ. 


-- - Γι -ὐὐθθθθθ------------------θθ ἜἛθ ο ἼἛθθ ο θ-------υ-- 


Δ. Γιά τούς ἑργάτες τό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα τῆς ΡῬω- 
σίας ἀπαιτεῖ: 

|. Ἵδρυση δικαστηρίων διαιτησίας σ᾿ ὅλους τούς κλάδους 
τῆς βιομηχανίας, µέ αἱρετούς δικαστές, καί ἴση ἀντιπροσώ- 
πευση τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί τῶν ἐργατῶν. 

2. Περιορισµός µέ νόµο τῆς ἐργάσιμης µέρας σέ ὃ ὧρες τό 
εἰκοσιτετράῶρο. | 

3. ᾿Απαγόρευση µέ νόμο τῆς νυχτερινῆς ἐργασίας καί τῆς 
νυχτερινῆς βάρδιας. ᾽Απαγόρευση τῆς ἐργασίας τῶν παιδιῶν 
κάτω τῶν «19 χρονῶν. 

4. Καθιέρῶση μέ νόμο τῆς ἁργίας γιά τίς Κυριακές καί 
γιορτές. 

5. ᾿Επέκταση τῶν ἐργατικῶν νόμων καί τῆς ἐπιθεώρησης 
ἐργασίας σ᾿ ὅλους τούς κλάδους τῆς βιομηχανίας ὅλης τῆς 
Ρωσίας καί στά δηµόσια ἑργοστάσια, καθώς καί στούς βιο- 
τέχνες πού ἐργάζονται στό σπίτι. 

6. 'Η ἐπιθεώρηση ἐργασίας πρέπει νά εἶναι αὐτοτελής καί 
νά µήν ὑπάγεται στἠ δικαιοδοσία τοῦ ὑπουργείου Οἰκονομι- 
κῶν. Τά µέλη τῶν δικαστηρίων διαιτησίας ἀποχτοῦν ἴσα δι- 
καιώµατα μέ τήν ἐπιθεώρηση ἐργασίας στόν τοµέα τῆς ἐπο- 
πτείας γιά τήν ἐφαρμογή τῶν ἐργοστασιακῶν νόμων. 

7. ᾽Απόλυτη ἀπαγόρευση παντοῦ τῆς πληρωμῆς µέ ἔμπο- 
ρεύματα. 

δ. ᾿Εποπτεία τῶν αἱρετῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἐργατῶν γιά 
τό σωστό καθορισμό τῶν τιμολογίῶν, γιά τόν καθορισμό τοῦ 
σκάρτου ἐμπορεύματος, γιά τή διάθεση τῶν χρημάτων, πού 
προέρχονται ἀπό τά πρόστιµα καί γιά τά ἐργοστασιακά σπί- 
τια, πού διατίθενται στούς ἐργάτες. 

Ψήφιση νόµου πού νά ὁρίζει ὅτι ὅλες µαζί οἳἵ κρατήσεις ἀπό 
τό μεροκάματο τῶν ἑργατῶν, γιά ὁποιονδήποτε λόγο καί ἄν }χί- 
νονται (πρόστιµα, σκάρτα κτλ.), νά µήν ξεπερνοῦν τά 10 κα- 
πίκια στό κάθε ρούβλι. 

9. Ψήφιση νόµου πού νά καθιστᾶ ὑπεύθυνους τούς ἐργοστα- 
σιάρχες γιά τά ἀτυχήματα τῶν ἐργατῶν στή δουλιά καί νά 
ὑποχρεώνει τόν ἑργοστασιάρχη νἁἀ φέρνει ἀποδείξεις, ὅτι 
φταίει ὁ ἐργάτης. | 

10. Ψήφιση νόµου πού νά ὑποχρεώνει τούς ἑργοστασιάρ- 
χες νά συντηροῦν σχολειά καί νά παρέχουν ἰατρική περίθαλψη 
στούς ἐργάτες. 

Ε. Γιά τούς ἀγρότες τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα τῆς Ρῶ- 
σίας ἀπαιτεῖ: 
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.. Κατάργηση τῶν πληρωμῶν ἐξαγορᾶς καί ἀποζημίωση 
τῶν ἀγροτῶν γιά τίς πληρωμές ἐξαγορᾶς πού κατέβαλαν». 
Επιστροφή στούς ἀγρότες τῶν χρημάτων πού κατέβαλαν ἐπι- 
πλέον στό δηµόσιο ταμεῖο. 

2. Ἐπιστροφή στούς ἀγρότες τῶν κομματιῶν γῆς πού τούς 
ἀφαιρέθηκαν τό 1δ6Ι. 

3. Πλήρης ἰσότητα τῶν ἀγροτῶν καί τῶν τσιφλικάδων ὅσον 
ἀφορᾶ τίς εἰσφορές καί τούς φόρους πού πληρώνουν γιά τή 
γη. 

4. Κατάργηση τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύνης” καί ὅλων τῶν 
νόμων πού ἐπιβάλλουν περιορισμούς στούς ἀγρότες σχετικά 


μέ τή διάθεση τῆς γῆς τους. 


ΕΞΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


Τό πρόγραµµα διαιρεῖται, σέ τρία κύρια µέρη. Στό πρῶτο 
µέρος διατυπώνονται ὅλες οἱ ἀπόψεις, ἀπό τίς ὁποῖες ἀπορέουν 
τά ὑπόλοιπα µέρη τοῦ προγράµµατος. Τό µέρος αὐτό δείχνει 
ποιά θέση κατέχει ἡ ἐργατική τάξη στή σηµερινή κοινωνία, 
ποιό εἶναι τό νόηµα καί η σημασία τῆς πάλης της ἑνάντια 
στούς ἐργοστασιάρχες καί ποιά 'ἡ πολιτική κατάσταση τῆς 
ἐργατικῆς τάξης στό ρωσικό κράτος. 

Στό δεύτερο µέρος διατυπώνονται τὰ καθήκοντα τοῦ κόμ- 
µατος καί τονίζεται ποιά εἶναι ἡ θέση τοῦ κόμματος ἀπέναντι 
στίς ἄλλες πολιτικές κατευθύνσεις τῆς Ρωσίας. ᾿Εδῶ γίνεται 
λόγος γιά τό ποιά πρέπει νά εἶναι ἡ δράση τοῦ κόμματος καί 
ὅλων τῶν ἐργατῶν, πού ἔχουν συνείδηση τῶν ταξικῶν τους 
συμφερόντων καί ποιά στάση πρέπει νά κρατοῦν ἀπέναντι 
στά συμφέροντα καί στίς ἐπιδιώξεις τῶν ἄλλων τάξεων τῆς 
ρωσικῆς κοινωνίας. 

Τό τρίτο μέρος περιέχει τίς πραχτικές διεκδικήσεις τοῦ 
κόµµατος. Τό µέρος αὐτό ὑποδιαιρεῖται σέ 3 τμήματα. Τό πρῶ- 
το τμῆμα περιέχει τή διεκδίκηση τῶν παγκρατικῶν µετασχη- 
ματισμῶν. Τό δεύτερο τμῆμα τίς διεκδικήσεις καί τό πρόγραμ- 
μα τῆς ἑἐργατικῆς τάξης. Τό τρίτο --τίς διεκδικήσεις. ὑπέρ 
τῶν ἀγροτῶν. Παρακάτω πρίν περάσουμε στό πραχτικό μέ- 
ρος τοῦ προγράµµατος, δίνονται ὁρισμένες προκαταβολικές 
ἐξηγήσεις ὅσον ἀφορᾶ τά μέρη αὐτά. 

Α. Ἱ. Τό πρόγραµµα μιλᾶ κατά πρῶτο λόγο γιά τή γρήγορη 
ἀνάπτυξη τῶν μεγάλων ἐργοστασίων, γιατί αὐτό εἶναι τό κυ- 
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ριότερο φαινόμενο στή σηµερινή Ρωσία καί ἀλλάζει τελείως 
ὅλες τίς παλιές συνθῆκες ζωῆς, ἰδιαίτερα τίς συνθῆκες ζωῆς 
τῆς ἐργαζόμενης τάξης. Στίς παλιές συνθῆκες ὅλα σχεδόν τά 
πλούτη τά παρῆγαν οἱ μµικρονοικοκυρέοι, πού ἀποτελοῦσαν 
τήν τεράστια πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ. Ὁ πληθυσμός ζοῦσε 
καθηλωμένος στά χωριά, παράγοντας τό μεγαλύτερο µέρος 
τῶν προϊόντων εἴτε γιά τήν ἀτομική του κατανάλωση, εἴτε 
γιά τή μικρή ἀγορά τῶν γύρω χωριῶν, πού λίγο συνδεόταν µέ 
τίς ἄλλες γειτονικές ἀγορές. Γιά τοὺς τσιφλικάδες δούλευαν 
οἱ ἴδιοι πάλι μικρονοικοκυρέοι καὶ οἱ τσιφλικάδες τούς ἀνάγ- 
καζαν νά παράγουν προϊόντα γιά τή δική τους κυρίως κατα- 
νάλωση. Τά οἰκιακά προϊόντα δίνονταν γιά ἐπεξεργασία στούς 
χειροτέχνες, πού ζοῦσαν κι αὐτοί στἀ χωριά ἤ γύριζαν στά 
περίχωρα γιά νά βροῦν δουλιά. 

᾿Από τὀν καιρό ὅμως τῆς ἀπελευθέρωσης τῶν ἀγροτῶν οἱ 
συνθῆκες ζωῆς τῆς µάζας τοῦ λαοῦ ἄλλαξαν ριζικά: στή θέση 
τῶν μικρῶν χειροτεχνικῶν ἐργαστηρίων ἄρχισαν νά ἐμφανί- 
ζονται µεγάλες φάµπρικες, πού ἀναπτύσσονταν μέ ἐξαιρετική 
ταχύτητα αὐτές ἑκτόπιζαν τούς µικρονοικοκυρέους, µετατρέ- 
ποντάς τους σέ μισθωτούς ἐργάτες, καί ἀνάγκαζαν ἑκατοντά- 
δες καί χιλιάδες ἐργάτες νά δουλεύουν µαζί, παράγοντας τε- 
ράστιες ποσότητες ἐμπορευμάτων, πού πουλιοῦνταν σ᾿᾽ ὅλη 
τή Ῥωσία. 

ΜἩ ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν ἐξάλειψε τήν κάθήλωση 
τοῦ πληθυσμοῦ σ᾿ ἕνα µέρος κι ἔβαλε τούς ἀγρότες σέ συνθῆ- 
κες τέτιες, πού δέν μποροῦσαν πιά νά τραφοῦν ἀπό τά κοµµα- 
τάκια γῆς πού τούς ἔμειναν. Μάζες λαοῦ πῆραν τούς δρόµους 
σέ ἀναζήτηση µεροκάµατου, πιάνοντας δουλιά στά ἑργοστάσια, 
στήν κατασκευή σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, πού συνενώνουν 
τίς διάφορες ἄκρες τῆς Ῥωσίας καί μεταφέρουν παντοῦ τά 
ἐμπορεύματα τῶν μεγάλων ἑργοστασίῶν. Μάζες λαοῦ πῆγαν 
νά βροῦν μεροκάματο στίς πόλεις, δούλευαν στό χτίσιμο ἐργο- 
στασιακῶν καί ἐμπορικῶν κτιρίων, στή µεταφορά καυσίμων 
στά ἐργοστάσια, στήν προετοιμασία ὑλικοῦ γιά τίς μεταφορές 
αὐτές. Τέλος, πολλοί ἄνθρωποι ἀπασχολοῦνταν μέ τή δουλιά 
στό σπίτι, πού τούς µοίραζαν οἱ ἔμποροι καί οἱ ἑργοστασιάρ- 
χες γιατί δέν προλάβαιναν νά διευρύνουν τίς ἐπιχειρήσεις 
τους. Οἱ ἴδιες ἀλλαγές ἔγιναν καί στή γεωργία’ οἱ τσιφλικάδες 
ἄρχισαν νά παράγουν σιτηρά γιά πούληση. µέσα ἀπό τούς 
ἀγρότες καί τούς ἐμπόρους ξεπετάχτηκαν μεγάλοι καλλιεργη- 
τές, ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια πούτια σιτηρά ἄρχισαν νά που- 
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λιοῦνται στό ἐξωτερικό. Γιά τήν παραγωγή χρειάζονταν µι- 
σθωτοί ἑἐργάτες, καί ἑκατοντάδες χιλιάδες καί ἑκατομμύρια 
ἀγρότες, ἐγκαταλείποντας τούς μικροσκοπικούς κλήρους τους, 
πῆγαν νά δουλέψουν ἐργάτες γῆς καί μεροκαματιάρΏδες στά 
καινούρχια ἀφεντικά, πού παρῆγαν σιτηρά γιά πούληση. 
Αὐτές ἀκριβῶς τίς ἀλλαγές τῶν παλιῶν συνθηκῶν ζωῆς περι- 
γράφει καί τό πρόγραµµα, ὅταν λέει ὅτι οἱ µεγάλες φάμπρικες 
καί τά μεγάλα ἑργοστάσια καταστρέφουν τούς μµικροβιοτέχνες: 
καί τούς ἀγρότες, µετατρέποντάς τους σέ μισθωτούς ἐργάτες. 
Ἡ µικρή παραγωγή ἀντικατασταίνεται παντοῦ ἀπό τή µεγάλη, 
καί στή µεγάλη αὐτή παραγωγή οἱ µάζες τῶν ἐργατῶν εἶναι 
τώρα ἁπλοί µισθωτοί, πού δουλεύουν µέ μεροκάματο στόν κε- 
φαλαιοκράτη΄ ὁ κεφαλαιοκράτης κατέχει τεράστια κεφάλαια, 
χτίζει τεράστια ἐργαστήρια, ἀγοράζει ἕνα σωρό ὑλικά καί τσε- 
πώνει ὅλο τό κέρδος ἀπό τή µαζική αὐτή παραγωγή τῶν ἕνω- 
μένων ἐργατῶν. Ἡ παραγωγή ἔγινε κεφαλαιοκρατική καί πνί- 
γει χωρίς οἶκτο καί ἔλεος ὅλους τούς µικρονοικοκυρέους, κα- 
ταστρέφοντας τήν καθηλωμένη ζωή τους στά χωριά, ἀναγκά- 
ζοντάς τους νά γυρίζουν ὅλη τή χώρα ἀπό τή µιά ὥς τήν ἄλλη 
ἄκρη σάν ἁπλοί ἀνειδίκευτοι ἐργάτες, πουλώντας τήν ἐργασία 
τους στό κεφάλαιο. Μιά ὅλο καί μεγαλύτερη µερίδα τοῦ πλη- 

θυσμοῦ ἀποσπᾶται ὁριστικά ἀπό τὀ χωριό καί ἀπό τήὴν ἀγρο- 
τική οἰκονομία καί συγκενἐρώνεται στίς πόλεις, στά ἐργο- 
στασιακά καί βιομηχανικά χωριά καί κωμοπόλεις, σχηµατί- 
ζοντας µιά ἰδιαίτερη τάἀξἠ ἀνθρώπων, πού δέν ἔχουν καμιά 
ἰδιοχτησία, τήν τάξη τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν-προλεταρίων, 
πού ζοῦν µόνο ἀπό τήν πούληση τῆς ἐργατικῆς τους δύναμης. 

Αὐτές εἶναι οἳἵ τεράστιες ἀλλαγές, πού ἐπέφεραν στή ζωή 
τῆς χώρας οἱ µεγάλες φάμµπρικες καί τά μεγάλα ἑργοστάσια: 
ἢ µικρή παραγωγή ἀντικατασταίνεται ἀπό τή µεγάλη, οἱ µι- 
κρονοικοκυρέοι μετατρέπονται σέ’ μισθωτούς ἐργάτες. Καί τί 
σηµαίνει ἡ ἀλλαγή αὐτή γιά ὅλον τόν ἐργαζόμενο λαό καί ποῦ 
ὁδηγεῖ; Γι’ αὐτό ἀκριβῶς τό πράγµα µιλάει παρακάτω τό πρό- 
γραμµα. 

Α. 2. Ἡ ἀντικατάσταση τῆς μικρῆς παραγωγῆς ἀπό τή µε- 
γάλη συνοδεύεται ἀπό τήν ἀντικατάσταση μέ τεράστια κεφά- 
λαια τῶν μικρῶν χρηματικῶν µέσων, πού βρίσκονται στά χέ- 
ρια ἑνός ἀφεντικοῦ, ἀπό τήν ἀντικατάσταση τῶν μικρῶν, ἀσήη- 
µαντων κερδῶν µέ κέρδη πού ἀνέρχονται σἐ ἑκατομμύρια. 
Γιά τό λόγο αὐτό ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ ὁδηγεῖ παντοῦ 
στήν αὔξηση τῆς πολυτέλειας καί τοῦ πλούτου. Στή Ρωσία 
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δημιουργήθηκε ὁλόκληρη τάξη μεγαλοκαρχαριῶν τοῦ χρή- 
µατος, ἑργοστασιαρχῶν, ἰδιοχτητῶν σιδηροδρομικῶν γραμ- 
μῶν, ἐμπόρων, τραπεζιτῶν, δημιουργήθηκε ὁλόκληρη τάξη 
ἀνθρώπων, πού ζοῦν ἀπό τά κέρδη τοῦ χρηματικοῦ κεφαλαίου. 
πού δίνεται µέ τόκο στούς βιομήχανους' πλούτισαν οἱ μµεγά- 
λοι γαιοχτήµονες, εἰσπράττοντας ἀπό τούς ἀγρότες μεγάλα 
ποσά γιά τήν ἐξαγορά τῆς γῆς, ἐκμεταλλευόμενοι τήν ἀνάγκη 
τῶν ἀγροτῶν γιά γῆ καί ἀνεβάζοντας τίς τιµές τῆς γῆς πού 
δίνουν µέ νοίκι, χτίζοντας στά χτήµατά τους μεγάλα ἑρ- 
γοστάσια ζάχαρης καί οἰνοπνευματοποιίας. Ἡ πολυτέλεια 
καί ἡ σπατάλη σ᾿ ὅλες αὐτές τίς τάξεις τῶν πλουσίων πῆραν 
πρωτόφαντες διαστάσεις καί στούς κεντρικούς δρόμους τῶν 
μεγαλουπόλεων ἔχτισαν τά πριγκιπικά παλάτια τους καί τούς 
πολυτελεῖς πύργους τους. Μέ τήν ἀνάπτυξη ὅμως τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ, χειροτερεύει ὅλο καί περισσότερο ἡ κατάσταση τοῦ 
ἐργάτη. Τά µεροκάµατα, κι ὅταν ἀκόμα ἀνέβηκαν ποῦ καί ποῦ 
µετά τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν, πάλι ἢ αὔὐξησή τους 
ἦταν πολύ µικρή καί λιγόχρονη, γιατί ἡ µάζα τοῦ πεινασµένου 
λαοῦ, πού κατέβαινε ἀπό τό χωριό, προκαλοῦσε πτώση τοῦ 
µεροκάµατου’ στό μεταξύ τά τρὀφιµα καί τά ἁπαραίτητα γιά 
τή ζωή ἐμπορεύματα ὅλο καί ἀκρίβαιναν, ἔτσι πού, ἀκόμα 
κι ὅταν ἀνέβαινε τό μεροκάματο, οἱ ἐργάτες ἐξασφάλιζαν λι- 
γότερα µέσα γιά νά ζήσουν' γινόταν ὅλο καί πιό δύσκολο νά 
βρεῖ κανείς μεροκάματο καί δίπλα στά πολυτελῆ παλάτια τῶν 
πλουσίων (ἤ στά περίχωρα τῶν πόλεων) πλήθαιναν τά χαμό- 
σπιτα τῶν ἑργατῶν, πού ἀναγκάζονταν νά ζοῦν σέ ὑπόγεια, 
σέ ὑπερπλήρη ὑγρά καί κρύα διαμερίσματα, κάποτε καί σέ 
πραγματικές τρῶγλες γύρω στίς νέες βιομηχανικές ἐπιχειρή- 
σεις. Τό κεφάλαιο, πού μεγάλωνε ὅλο καί περισσότερο, κατα- 
πίεζε ὅλο καί πιό πολύ τούς ἐργάτες, τούς ἐξαθλίωνε, τούς 
ἀνάγκαζε νά διαθέτουν ὅλο τό χρόνο τους στό ἐργοστάσιο 
καί ἔσπρωχνε στή δουλιά τίς γυναῖκες καί τά παιδιά τῶν ἑργα- 
τῶν. Αὐτή εἶναι λοιπόν ἡ πρώτη ἀλλαγήῆ, πού προκαλεῖ ἡ 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ: στά χέρια μιᾶς μικρῆς χούφτας 
κεφαλαιοκρατῶν συγκεντρώνονται τεράστια πλούτη, ἐνῶ οἱ 
μάζες τοῦ λαοῦ ἐξαθλιώνονται. 

Ἡ δεύτερη ἀλλαγή συνίσταται στό ὅτι ἡ ἀντικατάσταση 
τῆς μικρῆς παραγωγῆς ἀπό τή µεγάλη ἔφερε πολλές βελτιώ- 
σεις στήν παραγωγή. Πρίν ἀπ᾿ ὅλα τή θέση τῆς ἐργασίας τῶν 
ξεχωριστῶν ἀτόμων, πού γινόταν μεμονωμένα σέ κάθε μικρό 
ἐργαστήρι, ἀπό τόν κάθε μικρονοικοκύρη χωριστά, τήν πῆρε 
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ἡ ἐργασία τῶν ἑνωμένων ἐργατῶν, πού ἐργάζονται µαζί σ᾽ ἕνα 
ἑργοστάσιο, σ᾿ ἕνα γαιοχτήµονα, σ᾿ ἕναν ἐργολάβο. Ἡ ἀπό 
κοινοῦ ἐργασία εἶναι πολύ πιό ἀποδοτική (πιό παραγωγική) 
ἀπό τήν ἐργασία αὐτοῦ πού ἑργάζεται μόνος καί δίνει τή δυνα- 
τότητα νά παράγονται ἐμπορεύματα πολύ πιό εὔκολα καί πιό 
γρήγορα. ᾽Από ὅλες ὅμως αὐτές τίς βελτιώσεις ἐπωφελεῖται 
µόνο ὁ κεφαλαιοκράτης, πού πληρώνει στούς ἐργάτες τίς πεντα- 
ροδεκάρες τους καί ἰδιοποιεῖται δωρεάν ὅλο τό κέρδος ἀπό 
τὴν ἑνωμένη ἐργασία τῶν ἐργατῶν. 'Ὁ κεφαλαιοκράτης ᾖῄΠίνε- 
ται ἀκόμα πιὀ ἰσχυρός, ὁ ἐργάτης ἀκόμα πιό ἀνίσχυρος, γιατί 
συνηθίζει σέ µιά µόνο ὁποιαδήποτε ἐργασία καί τοῦ εἶναι 
πιό δύσκολο νά περάσει σέ ἄλλη δουλιά, ν᾿ ἀλλάξει ἀπασχό- 
ληση. 

Μιά ἄλλη, πολύ πιὀ σπουδαία βελτίωση τῆς παραγωγῆς 
εἶναι οἱ μηχανές πού µπάζει ὁ κεφαλαιοκράτης. Ἡ ἀποδοτι- 
κότητα τῆς ἐργασίας αὐξάνει πολλές φορές χάρη στή χρησι- 
µοποίηση μηχανῶν' ὁ κεφαλαιοκράτης ὅμως ὅλο αὐτό τό ὅ- 
φελος τό στρέφει ἐνάντια στούς ἐργάτες: ἐκμεταλλευόμενος 
τό γεγονός ὅτι οἱ μηχανές ἀπαιτοῦν λιγότερη σωματική ἐἔργα- 
σία, βάζει νά δουλεύουν σ᾿ αὐτές γυναῖκες καί. παιδιά, πληρό- 
νοντάς τους μικρότερο μεροκάματο. ᾿Εκμεταλλευόμενος τό γε- 
γονός ὅτι µέ τίς μηχανές χρειάζονται πολύ λιγότεροι ἐργάτες, 
τούς διώχνει κατά µάζες ἀπό τό ἐἑργοστάσιο καί ἐκμεταλλεύεται 
τήν ἀνεργία, πού δημιουργιέται ἔτσι, γιά νά ὑποδουλώσει ἀκό- 
μα πιό πολύ τὀν ἐργάτη. γιά νά παρατείνει τήν ἐργάσιμη μέρα, 
γιά ν᾿ ἀφαιρέσει ἀπό τόν ἐργάτη τή νυχτερινή ἀνάπαυση καί 
νά τὀν μετατρέψει σέ ἁπλό ἐξάρτημα τῆς μηχανῆς. Ἡ ἀἆνερ- 
γία, πού δημιουργεῖται µέ τίς μηχανές καί συνεχῶς αὐξάνει, 
κάνει τώρα τὀν ἐργάτη ἐντελῶς ἀνυπεράσπιστο. Ἡ τέχνη του 
χάνει τήν ἀξία της, μποροῦν εὔκολα νά τὀν ἀντικαταστήσουν 
μέ ἕναν ἁπλό ἀνειδίκευτο ἐργάτη, πού συνηθίζει γρήγορα στή 
μηχανή καί δέχεται πρόθυµα νά δουλέψει μέ μικρότερο µερο- 
κάµατο. Κάθε προσπάθεια νά ὑπερασπίσει΄ τόν ἑαυτό του ἀπό 
τήν ὅλο καί μεγαλύτερη πίεση τοῦ κεφαλαίου καταλήγει στήν 
ἀπόλυσή του. ὍὉ κάθε ἐργάτης χωριστά εἶναι ἐντελῶς ἀνίσχυ- 
ρος µπροστά στό κεφάλαιο, ἢ μηχανή ἀπειλεῖ νά τόν πνίξει. 

Α.3. Ἐξηγώντας τό παραπάνω σημεῖο, δείξαµε ὅτι ὁ κάθε 
ἐργάτης χωριστά εἶναι ἀνίσχυρος καί ἀνυπεράσπιστος ἀπέ- 
ναντι στόν κεφαλαιοκράτη, πού εἰσάγει μηχανές. ΄Ο ἐργάτης 
ἀναγκάζεται µέ κάθε θυσία ν᾿ ἀναζητῆσει καί να βρεῖ µέσα 
γιά ν΄ ἀποκρούσει τὀν κεφαλαιοκράτη, γιά νά ὑπερασπίσει 
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τόν ἑαυτό του. Καΐ τό µέσο αὐτό τό βρίσκουν οἱ ἐργάτες στήν 
ἔνωση. Ὁ ἐργάτης, ἀνίσχυρος ὅταν εἶναι µόνος, γίνεται δύ- 
ναµη, ὅταν ἑνώνεται µέ τούς συντρόφους του, ἀποχτᾶ τή δυνα- 
τότητα νά παλαίψει ἑνάντια στόν κεφαλαιοκράτη καί νά τὀν 
ἀποκρούσει. 

Ἡ ἕνωση γίνεται ἀνάγκη γιά τόν ἐργάτη, πού ἀντιμετωπί- 
ζει τώρα πιά τό µεγάλο κεφάλαιο. Εἶναι ὅμως δυνατό νά ἑνωῶ- 
θεῖ ἕνα πλῆθος ξένων μεταξύ τους ἀνθρώπων, πού μαζεύτηκαν 
ἀπό δῶ κι ἐκεῖ, ἔστω κι ἄν δουλεύουν στό ἴδιο ἐργοστάσιο; 
Τό πρὀγραμµα ἀναφέρει τούς ὅρους, πού προετοιμάζουν τούς 
ἐργάτες γιά τήν ἕνωση καί ἀναπτύσσουν µέσα τους τίς ἱκανό- 
τητες καί τήν τέχνη νά ἑνώνονται. Οἱ ὅροι αὐτοί εἶναι οἱ πα- 
ρακάτω: 1} :τό µεγάλο ἑργοστάσιο µέ τή μηχανική παραγωγή, 
πού ἀπαιτεῖ μόνιμη δουλιά ὅλο τό χρόνο, κόβει ἐντελῶς τὴ 
σύνδεση τοῦ ἐργάτη µέ τή γῆ καί τό ἀτομικό νοικοκυριό, µετα- 
τρέποντάς τον σέ τέλειο προλετάριο. ᾿Ενῶ τὀ ἀτομικό νοικο- 
κυριό σ᾿ ἕνα κομματάκι γῆς χώριζε τούς ἐργάτες, δημιουρ- 
γοῦσε στόν καθένα τους κάποιο ἰδιαίτερο συμφέρον, διαφο- 
ρετικὀ ἀπό τά συμφέροντα τοῦ συντρόφου του, κι ἔτσι ἐμπό- 
διζε στήν ἕνωσή τοὺς. Τό ξέκομμα τοῦ ἐργάτη ἀπό τή γῆ βγά- 
ζει ἀπό τή µέση αὐτά τά ἐμπόδια. 2) Ἔπειτα, αὐτή καθαυτή 
ἡ ἀπό κοινοῦ ἐργασία ἑκατοντάδων καί χιλιάδων ἐργατῶν µα- 
θαΐνει τούς ἑἐργάτες νά συζητοῦν ἀπό κοινοῦ τίς ἀνάγκες τους, 
νά ὁροῦν ἀπό κοινοῦ καί τούς δείχνει καθαρά ὅτι ὅλη ἢ µάζα 
τῶν ἐργατῶν βρίσκεται στήν ἴδια κατάσταση καί ἔχει τά ἴδια 
συμφέροντα. 3) Τέλος, οἱ διαρκεῖς μετακινήσεις τῶν ἐργατῶν 
ἀπό ἑργοστάσιο σέ ἑργοστάσιο τούς μαθαίνουν νό παραβάλ- 
λουν τίς συνθῆκες καί τό καθεστώς στά διάφορα ἑργοστάσια, 
νά τά συγκρίνουν, νά πείθονται ὅτι ἡ ἐκμετάλλευση εἶναι ἴδια 
σ᾽ ὅλα τά ἑργοστάσια, ν ἀφομοιώνουν τήν πείρα τῶν ἄλλων 
ἐργατῶν ἀπό τίς συγκρούσεις τοὺς μέ τόν κεφαλαιοκράτη κι 
ἔτσι νά δυναμώνουν τή συνοχή καί τήν ἀλληλεγγύη τῶν ἔργα- 
τῶν. Αὐτοί ἀκριβῶς οἱ ὅροι, μαζί παρµένοι, ὁδήγησαν στό Ίε- 
γονός ὅτι ἡ ἐμφάνιση τῶν μεγάλων ἑργοστασίων προκάλεσε 
τήν ἕνωση τῶν ἐργατῶν. Στούς ρώσους ἑργάτες ἡ ἕνωση αὐτή 
ἐκδηλώνεται πιό συχνά καί πιό ἔντονα στίς ἀπεργίες (θά ποῦ- 
µε ἀργότερα γιατί δέν εἶναι εὔκολο στούς ἐργάτες µας νά ἑνω- 
θοῦν µέ τὴ µορφή συνδικάτων ἤ ταμείων). Ὅσο πιό ἐντατικά 
ἀναπτύσσονται οἱ µεγάλες φάµπρικες καί τά μεγάλα ἐργοστά- 
σια. τόσο πιό συχνές, ἔντονες καί ἐπίμονες γίνονται οἱ ἔργα- 
τικές ἀπεργίες, γιατί ὅσο πιό ἰσχυρή εἶναι ἡ καταπίεση τοῦ 


ΣΧΕΔΙΟ - ΕΞΗΓΗΣΗ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 97 


καπιταλισμοῦ, τόσο πιό ἀναγκαία γίνεται ἡ κοινή ἀντίσταση 
τῶν ἐργατῶν. Οἱ ἀπεργίες καί οἱ χωριστές ἐξεγέρσεις τῶν 
ἐργατῶν ἀποτελοῦν σήµερα, ὅπως λέει τό πρόγραµµα, τό πιό 
διαδοµένο φαινόμενο στά ρωσικά ἑργοστάσια. Ὅσο ὅμως ἀνα- 
πτύσσεται παραπέρα ὁ καπιταλισμός καί γίνονται πιό συχνές 
οἱ ἀπεργίες, οἱ τελευταῖες ἀποδείχνονται ἀνεπαρκεῖς. Οἱ ἐργο- 
στασιάρχες παίρνουν ἑναντίον τους κοινά µέτρα: κλείνουν 
μεταξύ τους συμμαχία, φέρνουν ἐργάτες ἀπό ἄλλα µέρη, ζη- 
τοῦν τήν ἑνίσχυση τῆς κρατικῆς ἐξουσίας, πού τούς βοηθᾶ 
νά καταπνίγουν τὴν ἀντίσταση τῶν ἐργατῶν. Οἱ ἑργάτες δέν 
ἔχουν πιά ἀπέναντί τους ἕναν χωριστό ἑργοστασιάρχη, ἑνός 
χωριστοῦ ἐργοστασίου, ἀπέναντί τους ὀρθώνεται ὅλη ἡ τάξη 
τῶν κεφαλαιοκρατῶν µέ τήν κυβέρνηση, ποὐτή βοηθάει. Ὅλη 
ἡ τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν ἀρχίζει τὴν πάλη ἑνάντια σ᾿ ὅλη 
τήν τάξη τῶν ἐργατῶν, ἀναζητώντας κοινά µέτρα ἑἐνάντια στίς 
ἀπεργίες, ἐπιδιώκοντας νά πετύχει ἀπό τὴν κυβέρνηση τήν 
ψήφιση νόμων ἑνάντια στούς ἐργάτες, μεταφέροντας τίς φάμπρι- 
κες καί τά ἑργοστάσια σέ πιὀ ἀπόκεντρα µέρη, καταφεύγοντας 
στό μοίρασμα δουλιᾶς στά σπίτια καί σέ χίλια-δυό ἄλλα τε- 
χνάσµατα καί πονηριές ἐνάντια στούς ἐργάτες.“Η ἕνωση τῶν 
ἑργατῶν ἑνός µόνου ἐργοστασίου, ἀκόμα καί ἑνός µόνου κλά- 
δου βιομηχανίας ἀποδείχνεται ἀνεπαρκής γιά τήν ἀπόκρουση 
ὅλης τῆς τάξης τῶν κεφαλαιοκρατῶν, γίνεται ἁπόλυτα ἀναγ- 
καία ἡ κοινή δράση ὅλης τῆς τάξης τῶν ἐργατῶν. Ἔτσι, ἀπό 
τίς μεμονωμένες ἐξεγέρσεις τῶν ἐργατῶν ξεπηδάει ἡ πάλη 
ὅλης τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ἡ πάλη τῶν ἑργατῶν ἑνάντια στούς 
ἑργοστασιάρχες μετατρέπεται σέ ταξική πάλη. Ὅλους τούς 
ἑργοστασιάρχες τούς ἑνώνει ἕνα συμφέρον: νά κρατοῦν 
τούς ἑργάτες σέ ὑποταγή καί νά τούς πληρώνουν ὅσο τό δυ- 
νατόν μικρότερο μεροκάματο. Καΐ οἱ ἐργοστασιάρχες βλέπουν 
ὅτι δέν μποροῦν νά ὑπερασπίσουν τήν ὑπόθεσή τους κατ ἅλ- 
λον τρόπο παρά µόνο µέ τήν κοινή δράση ὅλης τῆς τάξης τῶν 
ἐργοστασιαρχῶν, παρά µόνο ἀποχτώντας ἐπιροή πάνω στήν 
κρατική ἐξουσία. Κατά τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο καί τούς ἑργά- 
τες τούς συνδέει ἕνα κοινό συμφέρον: νά µήν ἐπιτρέψουν στό 
κεφάλαιο νά τούς πνίξει, νά ὑπερασπίσουν τό δικαίωμά τους 
νά ζήσουν µιά ἀνθρώπινη ζωή. Καί οἱ ἐργάτες ἔτσι ἀκριβῶς 
πείθονται ὅτι τούς εἶναι ἀπαραίτητη ἡ ἕνωση, ἢ κοινή δράση 
ὅλης τῆς τάξης -- τῆς ἐργατικῆς τάξης -- καί ὀτι για τὸ λό- 
γο αὐτό εἶναι ἀπαραίΐτητο νά ἀποχτήσουν ἐπιροή πάνω στήν 
κρατική ἐξουσία. 


ὃ "Απαντα Λένι. Τόμος 3. 
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Α.4. Εξηγήσαμε µέ ποιόν τρόπο καί γιατί ἡ πάλη τῶν ἐργο- 
στασιακῶν ἐργατῶν ἐνάντια στούς ἐργοστασιάρχες Ίίνεται 
ταξικὴ πάλη, πάλη τῆς ἑργατικῆς τάξης -- τῶν προλεταρίων --- 
ἐνάντια στήν τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν -- τήν ἁστική τάξη. 
Γεννιέται τὸ ἐρώτημα: ποιά σηµασία ἔχει ἡ πάλη αὐτή γιά 
ὅλο τό λαό καί γιά ὅλους τούς ἐργαζόμενους; Στίς σύγχρονες 
συνθῆκες, γιά τίς ὁποῖες µιλῆσαμε ἤδη ὅταν ἐξηγούσαμε τό 
ἐδάφιο 1], ἡ παραγωγή μέ μισθωτούς ἑργάτες ἐκτοπίζει ὅλο 
καί περισσότερο τό µικρό νοικοκυριό. Ὁ ἀριθμός τῶν ἀνθρά- 
πων, πού ξοῦν ἀπό τή µισθωτή ἐργασία, αὐξάνει γρήγορα, 
καί δέν αὐξάνει µόνο ὁ ἀριθμός τῶν μόνιμων ἑργοστασιακῶν 
ἐργατῶν, ἀλλά ἀκόμα πιό πολύ αὐξάνει ὁ ἀριθμός τῶν ἀγρο- 
τῶν, πού εἶναι ὑποχρεωμένοι ν᾿ ἀναζητοῦν τήν ἴδια µισθωτή 
ἐργασία γιά νά ζήσουν. Σήµερα ἡ µισθωτή ἐργασία, ἡ ἐργασία 
γιά τόν κεφαλαιοκράτη, ἔχει ἤδη γίνει ἡ πιό διαδοµένη µορφή 
ἐργασίας. 'ΗἩ κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου πάνω στήν ἑργασία 
ἀγκάλιασε τή µάζα τοῦ πληθυσμοῦ ὄχι µόνο στή βιομηχανία, 
ἀλλά καί στή γεωργία. Αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἐκμετάλλευση τῆς 
μισθωτῆς ἐργασίας, ἐκμετάλλευση ποὺ ἀποτελεῖ τὴ βάση τῆς 
σύγχρονης κοινωνίας, τά μεγάλα ἑργοστάσια τήν ἀναπτύσ- 
σουν ὥς τό ἀνώτατο σημεῖο. Όλες οἱ µέθοδες ἐκμετάλλευσης, 
πού χρησιμοποιοῦνται ἀπ᾿ ὅλους τούς κεφαλαιοκράτες σ᾿ ὅ- 
λους τούς κλάδους τῆς βιομηχανίας, µέθοδες ἀπό τίς ὁποῖες 
ὑποφέρει ὅλη ἡ µάζα τοῦ ἐργατικοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ρωσίας, 
μαζεύονται ὅλες µαζί ἐδῶ, στό ἐργοστάσιο, δυναµώνουν, γί- 
νονται µόνιµος κανόνας, ἐπεκτείνονται σ᾿ ὅλες τίς πλευ- 
ρές τῆς ἐργασίας, τῆς ζωῆς τοῦ ἑργάτη, δημιουργοῦν ὁλό- 
κληρο καθεστώς, ὁλόκληρο σύστημα ξεζουµίσµατος τοῦ 
ἐργάτη ἀπό τόν κεφαλαιοκράτη. Ας τό διασαφηνίσουµε αὐτό 
μέ παραδείγµάτα: παντοῦ καί πάντοτε ὁ καθένας, πού πιάνει 
δουλιά μέ µισθό, ἀναπαύεται, ἀφήνει τή δουλιά τή γιορτή, 
ἄν ἡ γιορτή αὐτή γιορτάζεται στήν περιοχή. Ἐντελῶς διαφο- 
ρετικά ἔχουν τά πράγµατα στό ἑργοστάσιο: τό ἑργοστάσιο, 
µισθώνοντας ἕναν ἐργάτη, τόν χρησιμοποιεῖ πιά ὅπως θέλει, 
χωρίς νά δίνει καμιά σηµασία στίς συνήθειες τοῦ ἐργάτη, στό 
συνηθισμένο τρόπο ζωῆς του, στήν οἰκογενειακή του κατά- 
σταση, στίς πνευματικές του ἀνάγκες. Τό ἑργοστάσιο τόν ἆἀναγ- 
κάζει νά ἑργάζεται τότε, ὅταν τόν χρειάζεται, τόν ἀναγκάζει 
νά προσαρμόζει ὅλη τή ζωή του στίς ἁπαιτήσεις τοῦ ἐργοστα- 
σίου, τόν ὑποχρεώνει νά κομμµατιάζει τίς ὧρες ἀνάπαυσής του, 
καί ὅταν ἡ δουλιά γίνεται μέ βάρδιες τόν ἀναγκάζει νά ἐργά- 
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ζεται καί τή νύχτα καί τίς γιορτές. Τό ἑργοστάσιο βάζει µπρός 
ὅλες τίς ὑπερβασίες, πού μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς σχετικά 
μέ τήν ἑργάσιμη µέρα, καί παράλληλα ἐφαρμόζει τούς δικούς 
του «κανονισμούς», τό δικό του «καθεστώς», πού εἶναι ὑπο- 
χρεωτικό γιά κάθε ἐργάτη. Τό ἑργοστασιακό καθεστώς ἐπί- 
τΏδες εἶναι φκιαγµένο κατά τέτιον τρόπο, ὥστε ν᾿ ἀπομυζᾶ 
ἀπό τό μισθωνόμενο ἑἐργάτη ὅλη τήν ποσότητα ἐργασίας, πού 
μπορεῖ νά δόσει, νά τόν ξεζουµίζει ὅσο τό δυνατό πιό γρήγορα 
καί ὕστερα νά τόν πετάει ἔξωι! Αλλο παράδειγµα. Ὁ καθένας, 
πού πιάνει δουλιά σάν µισθωτός, ὑποχρεώνεται, φυσικά, νά 
ὑποτάσσεται στό ἀφεντικό, νά ἐκτελεῖ ὅ,τι θά τόν διατάξουν. 
᾿Αναλαβαίνοντας ὅμως τήν ὑποχρέωση νά ἐκτελεῖ µιά προσο- 
ρινἠ ἐργασία, ὁ µισθωτός δέν παραιτεῖται καθόλου ἀπό τήν 
ἐλευθερία του’ ὅτάν βρεῖ ὅτι ἡ ἀπαίτηση τοῦ ἀφεντικοῦ εἶναι 
λαθεµένη ἤ ὑπερβολική φεύγει ἀπ᾿ αὐτό. Τό ἑργοστάσιο ὅμως 
ἀπαιτεῖ ἀπό τόν ἐργάτη νά παραιτηθεῖ ὁλότελα ἀπό τήν ἔλευθε- 
ρία του’ εἰσάγει µιά ἐσωτερική πειθαρχία, ὑποχρεώνει τόν ἑἐρ- 
γάτη νά πιάνει καί νά σταματᾶ τή δουλιά μέ τό χτύπημα τοῦ 
κουδουνιοῦ. Τό ἑργοστάσιο ἰδιοποιεῖται τό δικαίωµα νά τιµω- 
ρεῖ αὐτό τό ἴδιο τόν ἐργάτη καί γιά κάθε παράβαση τοῦ κανο- 
νισμοῦ, πού τὀν ἔχει καταρτίσει τό ἴδιο, ἐπιβάλλει στὀν ἐργά- 
τη πρόστιµο ἤ κρατήσεις. “Ο ἑργάτης γίνεται µέρος ἑνός τερά- 
στιου συγκροτήµατος μηχανῶν: πρέπει νά εἶναι ἐξίσου ὑπά- 
κουος, ὑποδουλωῶμένος, χωρίς δική του θέληση, ὅπως καί ἡ 
ἴδια ἡ μηχανή. 
Κι ἕνα τρίτο παράδειγµα. ὍὉ καθένας, πού πιάνει δουλιά 
σάν µισθωτός, µένει σχεδὀν πάντοτε δυσαρεστημένος ἀπό τό 
ἀφεντικό καί ὑποβάλλει μήνυση ἑναντίον του στό δικαστήριο 
ἤ στούς ἀνωτέρους του. Καΐ οἱ ἀνώτεροι καί τό δικαστήριο 
λύνουν τή διαφορά συνήθως ὑπέρ τοῦ ἀφεντικοῦ, ὑποστηρίζουν 
τό ἀφεντικό, αὐτή ὅμως ἡ µεροληψία ὑπέρ τῶν συμφερόντων 
τοῦ ἀφεντικοῦ δέ στηρίζεται σέ κάποιο γενικό κανονισμό ἤ 
νόµο, ἀλλά στή δουλοπρέπεια τῶν διάφορων δημοσίων ὑπαλ- 
λήλων, πού ὑπερασπίζουν τό ἀφεντικό ἄλλοτε περισσότερο 
καί ἄλλοτε λιγότερο, πού κρίνουν τήν ὑπόθεση ἄδικα ὑπέρ 
τοῦ ἀφεντικοῦ, εἴτε γιατί εἶναι γνωστοί μέ τό ἀφεντικό, εἴτε 
γιατί ἀγνοοῦν τίς συνθῆκες δουλιᾶς καί δέν εἶναι σέ θέση νά 
καταλάβουν τόν ἑἐργάτη. Κάθε ξεχωριστή περίπτωση µμιᾶς 
τέτιας ἁδικίας ἐξαρτιέται ἀπό τὴν κάθε ξεχωριστή σύγκρουση 
τοῦ ἐργάτη μέ τό ἀφεντικό, ἀπό τόν κάθε ξεχῶριστό ὑπάλληλο. 
Τό ἑργοστάσιο ὅμως συνενώνει µιά τόσο µεγάλη µάζα ἑργα- 
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τῶν, ἐντείνει σέ τέτιο βαθµό τήν καταπίεση, πού καταντᾶ ἁδύ- 
νατο νά ἐξετάζεται ἡ κάθε περίπτωση χωριστά. Συντάσσονται 
γενικοί κανονισμοί, καταρτίζεται νόμος γιά τίς σχέσεις ἔργα- 
τῶν καί ἑργοστασιαρχῶν, νόμος ὑποχρεωτικός γιά ὅλους. 
Καί στό νόµο αὐτό ἡ µεροληψία ὑπέρ τῶν συμφερόντων τοῦ 
ἀφεντικοῦ κατοχυρώνεται πιά ἀπό τήν κρατική ἐξουσία. Στή 
θέση τῆς ἀδικίας ὁρισμένων ὑπαλλήλων ἔρχεται ἡ ἁδικία τοῦ 
ἴδιου τοῦ νόµου. Καταρτίζονται, λχ., κανονισμοί, πού καθο- 
ρίζουν ὅτι ὁ ἐργάτης γιά ἀδικαιολόγητη ἀπουσία δέ χάνει 
µόνο τό µεροκάµατο, ἀλλά πληρώνει ἀπό πάνω καί πρόστιμο, 
ἐνῶ τὀ ἀφεντικό, ὅταν ἀφήνει τόν ἐργάτη χωρίς δουλιά, δέν 
τοῦ πληρώνει τίποτα’ ὅτι τό ἀφεντικό μπορεῖ ν᾿ ἀπολύσει τόν 
ἐργάτη γιά κακή συμπεριφορά, ὁ ἐργάτης ὅμως δέν μπορεῖ γιά 
τήν ἴδια αἰτία νά φύγει ἀπό τό ἀφεντικό' ὅτι τό ἀφεντικό ἔχει 
τό δικαίωµα νά ἐπιβάλει αὐθαίρετα πρὀστιµα, νά κάνει κρα- 
τῆσεις, ἤ ν ἀπαιτεῖ ἀπό τόν ἐργάτη ὑπερωρίες κτλ. 

Ὅλα αὐτά τά παραδείγµατα μᾶς δείχνουν πῶς τὸ ἐργοστά- 
σιο δυναμώνει τὴν ἐκμετάλλευση τῶν ἐργατῶν καί κάνει τήν 
ἐκμετάλλευση αὐτή γενική, δημιουργεῖ ἀπό αὐτήν ὁλόκληρο 
«καθεστώς». Ὁ ἐργάτης τώρα, εἴτε τό θέλει εἴτε ὄχι, ἔχει νά 
κάνει πιά ὄχι μ᾿ ἕνα χωριστό ἀφεντικό καί τή βούληση καί 
τήν καταπίεσή του, ἀλλά µέ τήν αὐθαιρεσία καί τήν καταπίεση 
ὅλης τῆς τάξης τῶν ἀφεντικῶν. 'Ὁ ἑργάτης βλέπει, ὅτι κατα- 
πιεστής του δέν εἶναι µόνο ἕνας κάποιος κεφαλαιοκράτης, 
ἀλλά ὅλη ἡ τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν, γιατί σέ ὅλες τίς ἐπι- 
χειρήσεις ὑπάρχει τό ἴδιο καθεστώς ἐκμετάλλευσης' ὁ χορι- 
στός κεφαλαιοκράτης δέν μπορεῖ κάν νά ξεφύγει ἀπ᾿ αὐτό τὀ 
καθεστώς: ἄν, λχ.,. σκεφτόταν νά μειώσει τὀν ἐργάσιμο χρό- 
νο, τά ἐμπορεύματα θά τοῦ στοίχιζαν πιό ἀκριβά ἀπ᾿ ὅ,τι τά 
ἐμπορεύματα τοῦ γείτονά του, τοῦ ἄλλου ἑργοστασιάρχη, πού 
ἀναγκάζει τόν ἐργάτη νά δουλεύει περισσότερες ὧρες μέ τό 
ἴδιο μεροκάματο. “Ο ἑἐργάτης, γιά νά βελτιώσει τήν κατάστα- 
σή του, ἔχει τώρα νά κάνει µέ ὁλόκληρο τό κοινωνικό σύστη- 
μα, πού ἀποβλέπει στἠν ἐκμετάλλευση τῆς ἑργασίας ἀπό τό 
κεφάλαιο. ᾿Απέναντι στόν ἐργάτη στέκει τώρα ὄχι ἡ χωριστή 
ἁἀδικία µόνο κάποιου ὑπαλλήλου, ἀλλά ἡ ἁἀδικία τῆς ἴδιας τῆς 
κρατικῆς ἐξουσίας, πού παίρνει ὑπό τήν προστασία της ὅλη 
την τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί βγάζει πρός ὄφελος αὐτῆς 
τῆς τάξης νόμους ὑποχρεωτικούς γιά ὅλους. Ἔτσι, ἡ πάλη τῶν 
ἑργοστασιακῶν ἑἐργατῶν ἑνάντια στούς ἑργοστασιάρχες µετα- 
τρέπεται ἀναπόφευχτα σέ πάλη ἑνάντια σ᾿ ὅλη τήν τάξη τῶν 
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κεφαλαιοκρατῶν, ἐνάντια σ᾿ ὅλο τό κοινωνικό σύστημα, πού 
στηρίζεται στήν ἐκμετάλλευση τῆς ἐργασίας ἀπό τό κεφά- 
λαιο. Γιά τό λόγο αὐτό ἀκριβῶς ἡ πάλη τῶν ἑργατῶν ἀποχτᾶ 
κοινωνική σηµασία, γίνεται πάλη ἐξονόματος ὅλων τῶν ἔργα- 
ζομένων ἑἐνάντια σ᾿ ὅλες τίς τάξεις πού ζοῦν ἀπό τήν ξένη ἑρ- 
γασία. Γιά τό λόγο αὐτό ἡ πάλη τῶν ἐργατῶν ἐγκαινιάζει µιά 
καινούργια ἐποχή στή ρῶσική ἱστορία καί ἀποτελεῖ τήν αὐγή 
τῆς ἀπελευθέρωσης τῶν ἐργατῶν. 

Σέ τί στηρίζεται ἡ κυριαρχία τῆς τάξης τῶν κεφαλαιοκρα- 
τῶν πάνω σ᾿ ὅλη τή µάζα τῆς ἐργατιᾶς; Στό γεγονός, ὅτι οἵ 
κεφαλαιοκράτες ἔχουν στά χέρια τους, στήν ἁτομική τους 
ἰδιοχτησία, ὅλες τίς φάµπρικες, τά ἐργοστάσια, τά μεταλλεῖα, 
τίς μηχανές καί τά ἐργαλεῖα δουλιᾶς' στό γεγονός, ὅτι ἔχουν 
στά χέρια τοὺς τεράστιες ἐκτάσεις γῆς (ἀπ ὅλη τή γῆ τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας πάνω ἀπό τό 1/3 ἀνήκει στούς γαιοχτή- 
µονες, πού δέ φτάνουν τό µισό ἑκατομμύριο). Οἱ ἴδιοι οἱ ἐργά- 
τες, πού δέν ἔχουν καθόλου ἐργαλεῖα δουλιᾶς καί ὑλικά, ἀναγ- 
κάζονται νά πουλοῦν τήν ἐργατική τους δύναμη στούς κεφα- 
λαιοκράτες καί αὐτοί πληρώνουν στούς ἑργάτες µόνο ὅ,τι 
εἶναι ἀπαραίτητο γιά τή συντήρησή τοὺς καί τσεπώνουν ὅλο 
τό παραπανίσιο, πού παράγει ἡ ἑργασία' ἔτσι πληρώνουν µο- 
νάχα ἕνα µέρος τοῦ χρόνου, πού κατανάλωσαν οἱ ἑἐργάτες στἠ 
δουλιά, καί ἰδιοποιοῦνται τό ὑπόλοιπο µέρος. Ὅλη ἡ αὔξηση 
τοῦ πλούτου, πού προέρχεται ἀπό τή συνενωµένη ἐργασία 
τῆς μάξας τῶν ἑργατῶν, ἢἤ ἀπό τίς βελτιώσεις στήν παραγωγή, 
πάει στὴν τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν, καί οἱ ἐργάτες, πού δού- 
λεύουν, ἀπό γενιά σέ γενιά, µένουν οἱ ἴδιοι πάντα ἄποροι προ- 
λετάριοι. Γιά τό λόγο αὐτό δέν ὑπάρχει παρά µόνο ἕνα µέσο 
γιά νά μπεῖ τέρμα στήν ἐκμετάλλευση τῆς ἐργασίας ἀπό τό 
κεφάλαιο καί συγκεκριµένα: νά καταργηθεῖ ἡ ἁτομική ἰδιο- 
χτησία στά ἐργαλεῖα δουλιᾶς, νά παραδοθοῦν ὅλες οἱ φάμπρι- 
κες, τά ἑργοστάσια, τά μεταλλεῖα, καθώς καί ὅλα τά μεγάλα 
χτήµατα κτλ. στά χέρια ὅλης τῆς κοινωνίας καί νά ὀργανωθεῖ 
ἡ κοινή σοσιαλιστική παραγωγή, κάτω ἀπό τή διεύθυνση τῶν 
ἴδιων τῶν ἐργατῶν. Τά προϊόντα τῆς κοινῆς ἐργασίας θά πη- 
γαΐνουν τότε πρός ὄφελος τῶν ἴδιων τῶν ἑργαζομένων καί 
τό προϊόν, πού θά παράγουν πάνω ἀπό ὅ,τι χρειάζεται γιά τή 
συντἠρησή τους, θά διατίθεται γιά νά ἱκανοποιοῦν τίς ἀνάγκες 
τους οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες, γιά νά ἀναπτύσσουν ὁλόπλευρα ὅλες 
τίς ἱκανότητές τους καί νά χαίρονται ἰσότιμα ὅλες τίς κατα- 
χτήσεις τῆς ἐπιστήμης καί τῆς τέχνης. Γιά τό λόγο αὐτό ἀκρι- 
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βῶς στό πρόγραµµα τονίζεται, ὅτι µόνο ἔτσι μπορεῖ νά τερµα- 
τιστεῖ ἢἡ πάλη τῆς ἑργατικῆς τάξης ἑνάντια στούς κεφαλαιο- 
κράτες. Καΐ γιά νά γίνει αὐτό εἶναι ἀπαραίτητο ἡ πολιτική 
ἐξουσία, δηλ. ἡ ἐξουσία τῆς διακυβέρνησης «τοῦ κράτους, νά 
περάσει ἀπό τά χέρια τῆς κυβέρνησης, πού βρίσκεται κάτω 
ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί τῶν γαιοχτηµό- 
νων, ἤ ἀπό τά χέρια τῆς κυβέρνησης, πού ἀποτελεῖται ἄμεσα 
ἀπό ἐκλεγμένους ἀντιπρόσωπους τῶν κεφαλαιοκρατῶν, στά 
χέρια τῆς ἑἐργατικῆς τάξης. 

Αὐτός εἶναι ὁ τελικὀς σκοπός τῆς πάλης τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, αὐτός εἶναι ὁ ὄρος γιά τὴν πλήρη ἀπελευθέρωσή της. 
Σ᾽ αὐτόν τὀν τελικό σκοπό πρέπει νά τείνουν οἱ συνειδητοί, 
οἱ ἑνωμένοι ἑργάτες' σέ μᾶς, ὅμως, στή Ρωσία, συναντοῦν καί 
ἄλλα τεράστια προσκόµµατα, πού τούς ἐμποδίζουν στήν πάλη 
γιά τὴν ἀπελευθέρωσή τοὺς. 

Α. 5. Σήµερα παλαίβουν ἤδη ἑνάντια στήν κυριαρχία τῆς 
τάξης τῶν κεφαλαιοκρατῶν οἱ ἐργάτες ὅλων τῶν εὐρωπαϊκῶν 
χωρῶν, καθώς καί οἱ ἐργάτες τῆς ᾽Αμερικῆς καί τῆς Αὐστρα- 
λίας. Ἡ συνένωση καί ἡ συσπείρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης 
δέν περιορίζεται στά πλαίσια μιᾶς χώρας ἤ μιᾶς ἐθνότητας: 
τά ἐργατικά κόµµατα τῶν διάφορων κρατῶν δηλώνουν µεγαλό- 
φωνα, ὅτι εἶναι πέρα γιά πέρα ἴδια (ἀλληλέγγυα) τά συμφέ- 
ροντα καί οἱ σκοποί τῶν ἐργατῶν ὅλου τοῦ κόσμου. Συνέρ- 
χονται σέ κοινά συνέδρια, διατυπώνουν κοινές διεκδικήσεις, 
ἀπέναντι στήν τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν ὅλων τῶν χωρῶν, 
καθιερώνουν τή διεθνῆ γιορτή ὅλου τοῦ ἑνωμένου προλετα- 
ριάτου, πού παλαίβει γιά τήν ἀπελευθέρωσή του (τήν Πρωτο- 
µαχιά), καί συσπειρώνουν τήν ἐργατική τάξη ὅλων τῶν ἔθνο- 
τήτων καί ὅλων τῶν χωρῶν σέ µιά µεγάλη ἐργατική στρατιά. 
Ἡ ἕνωση αὐτή τῶν ἑἐργατῶν ὅλων τῶν χωρῶν ἐπιβάλλεται 
ἀπό τήν ἀνάγκη, ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ τάξη τῶν κεφαλαιοκρα- 
τῶν, πού κυριαρχεῖ πάνω στοὺς ἐργάτες, δέν περιορίζει τὴν 
κυριαρχία της σέ µιά μόνη χώρα. οἱ ἐμπορικές σχέσεις ἀνά- 
μεσα στά διάφορα κράτη συσφίγγονται καί διευρύνονται ὅλο 
καί περισσότερο’ τό κεφάλαιο περνᾶ συνεχῶς ἀπό τῇ µιά χώρα 
στήν ἄλλη. Οἱ τράπεζες, οἱ τεράστιες αὐτές ἀποθῆκες κεφα- 
λαίων, πού τά συγκεντρώνουν ἀπό παντοῦ καί τά κατανέµουν 
μέ τή µορφή δανείων στούς κεφαλαιοκράτες, ἀπό ἐθνικές γί- 
νονται διεθνεῖς, συγκεντρώνουν κεφάλαια ἀπ᾿ ὅλες τίς χῶρες, 
τά κατανέµαουν στούς κεφαλαιοκράτες τῆς Εὐρώπης καί τῆς 
᾽Αμερικῆς. ᾿ΟὈργανώνονται ἤδη τεράστιες µετοχικές ἑταιρίες 
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µέ σκοπό τήν ἵδρυση κεφαλαιοκρατικῶν ἐπιχειρήσεων ὄχι 
σέ µιά µόνη χώρα, µά σέ κάµποσες χῶρες ταυτόχρονα’ κάνουν 
τὴν ἐμφάνισή τους οἱ διεθνεῖς ἑταιρίες τῶν κεφαλαιοκρατῶν. 
Ἡ κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου εἶναι διεθνής. Νά γιατί καί ἡ 
πάλη τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν χωρῶν γιά τὴν ἀπελευθέρωσή 
τοὺς σημειώνει ἐπιτυχία µόνο ὅταν εἶναι κοινή πάλη τῶν ἔρ- 
γατῶν ἑνάντια στό διεθνές κεφάλαιο. Νά γιατί σύντροφος 
τοῦ ρώσου ἐργάτη στήν πάλη ἑνάντια στήν τάξη τῶν κεφα- 
λαιοκρατῶν εἶναι καί ὁ γερμανός ἑἐργάτης, καί ὁ πολωνός ἑρ- 
γάτης, καί ὁ γάλλος ἐργάτης, ἀκριβῶς ὅπως οἱ ἐχθροί του 
εἶναι καί οἱ ρῶσοι, καί οἱ πολωνοί, καί οἱ γάλλοι κεφαλαιο- 
κράτες. Ἔτσι, τόν τελευταῖο καιρό οἱ ξένοι κεφαλαιοκράτες 
μεταφέρουν μέ ἐἑἐξαιρετική προθυμία τά κεφάλαιά τοὺς στἠ 
Ρωσία, χτίζουν στἠ Ρωσία παραρτήματα τῶν ἑργοστασίων τους 
καί ἱδρύουν ἑταιρίες γιά τή δημιουργία καινούργιων ἔπιχει- 
ρῄσεων στή Ρωσία. Ῥίχνονται µέ ἁπληστία πάνω σ᾿᾽ αὐτή τή 
νεαρή χώρα, ὅπου ἡ κυβέρνηση εἶναι τόσο εὐνοϊκά διατεθει- 
µένη καί δουλοπρεπής ἀπέναντι στό κεφάλαιο, ὅσο πουθενά 
ἀλλοῦ., ὅπου βρίσκουν ἑργάτες λιγότερο ἑνωμένους, λιγότερο 
ἱκανούς γιά ἀντίσταση ἀπό τούς ἑργάτες τῆς Δύσης, ὅπου τό 
βιοτικό ἐπίπεδο τῶν ἐργατῶν, συνεπῶς καί τό μεροκάµατό 
τους εἶναι ἀσύγκριτα πιό χαμηλό κι ἔτσι οἱ ξένοι κεφαλαιο: 
κράτες μποροῦν νά βγάζουν τεράστια, ἀνήκουστα γιά τή χώρα 
τους, κέρδη. Τό διεθνές κεφάλαιο ἔχει ἤδη ἁπλώσει τὸ χέρι 
του καί στή Ρωσία. Οἱ ρῶσοι ἑργάτες ἁπλώνουν τό χέρι τους 
στό διεθνές ἐργατικό κίνημα. 

Α. 6. Εἴπαμε ἤδη πῶς οἱ µεγάλες φάμπρικες καί τά μεγάλα 
ἐργοστάσια ἀνεβάζουν ὥς τό ἀνώτατο σημεῖο τήν καταπίεση 
τῆς ἑργασίας ἀπό τὸ κεφάλαιο, πῶς δημιουργοῦν ὁλόκληρο 
σύστημα μεθόδων ἐκμετάλλευσης, πῶς οἱ ἐργάτες ξεσηκώ- 
νονται ἐνάντια στὀ κεφάλαιο καί καταλήγουν ἀναπόφευχτα 
στήν ἀνάγκη τῆς συνένωσης ὅλων τῶν ἑργατῶν, στήν ἀνάγκη 
τῆς κοινῆς πάλης ὅλης τῆς ἑργατικῆς τάξης. Στήἠν πάλη αὐτῆ 
ἐνάντια στήν τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν οἱ ἐργάτες ἔρχονται 
σέ σύγκρουση µέ τούς γενικούς νόµους τοῦ κράτους, πού παίρ- 
νουν ὑπό τήν προστασία τους τούς κεφαλαιοκράτες καί τά 
συμφέροντά τους. 

Εφόσον, ὅμως, οἱ ἐργάτες ἑνωμένοι εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀναγ- 
κάσουν τού κεφαλαιοκράτες νά κάνουν ὑποχωρήσεις καί νά 
τούς ἀποκρούσουν, τότε κατά τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο οἱ ἐρ- 
γάτες θά μποροῦσαν µέ τήν ἕνωσή τους ν᾿ ἀσκήσοιυν ἐπίδραση 
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πάνω στούς κρατικούς νόμους καί νά ἐπιβάλουν τήν ἀλλαγή 
τους. Αὐτό ἀκριβῶς κάνουν καί οἱ ἐργάτες ὅλων τῶν ἄλλων 
χωρῶν, οἱ ρῶσοι, ὅμως, ἐργάτες δέν μποροῦν ν᾿ ἀσκήσουν 
ἄμεση ἐπίδραση πάνω στὀ κράτος. Οἱ ἑργάτες τῆς Ῥωσίας 
βρίσκονται κάτω ἀπό τέτιες συνθῆκες, πού στεροῦνται καί 
τά πιό στοιχειώδικα πολιτικά δικαιώµατα. Δέν μποροῦν οὔτε 
νά συνέρχονται, οὔτε νά συζητοῦν ἀπό κοινοῦ τά ζητήματά 
τους, οὔτε νά ὀργανώνουν ἑνώσεις, οὔτε νά δημοσιεύουν τίς 
διακηρύξεις τους, μ᾿ ἄλλα λόγια, οἱ νόµοι τοῦ κράτους ἔχουν 
καταρτιστεῖ ὄχι µόνο πρός τό συμφέρον τῆς τάξης τῶν κεφα- 
λαιοκρατῶν, ἀλλά στεροῦν ἄμεσα ἀπό τούς ἑργάτες κάθε δυνα- 
τότητα νά ἐπιδροῦν πάνω στούς νόμους αὐτούς καί νά πετυ- 
χαίνουν τήν ἀλλαγή τους. Αὐτό γίνεται γιατί στἠ Ρωσία (καί 
µόνο στή Ῥωσία ἀπ᾿ ὅλα τά εὐρωπαϊκά κράτη) διατηρεῖται 
ὥς τά σήµερα ἢἡ ἀπεριόριστη ἐξουσία τῆς ἀπολυταρχικῆς κυ- 
βέρνησης, δηλ. µιά τέτια συγκρότηση τοῦ κράτους, ὅπου µόνο 
ὁ τσάρος μπορεῖ νά ἑἐκδίδει κατά τήν κρίση του νόμους, ὑπο- 
χρεωτικούς γιά ὅλο τό λαό καί µόνο οἱ διοριζόµενοι ἀπό αὐτόν 
ὑπάλληλοι μποροῦν νά ἐφαρμόζουν αὐτούς τούς νόµους. Οἱ 
πολίτες δέν παίρνουν καθόλου µέρος στἠν ἔκδοση τῶν νόμων, 
στή συζἠτησή τους, δέν μποροῦν νά προτείνουν καινούργιους, 
ν᾿ ἀπαιτοῦν τὴν κατάργηση τῶν παλιῶν. Δέν ἔχουν κανένα 
δικαίωμα ν᾿ ἀπαιτοῦν ἀπό τούς δηµόσιους ὑπάλληλους λογο- 
δοσία, νά ἐλέγχουν τή δράση τους, νά τούς κάνουν μήνυση 
στά δικαστήρια. Οἱ πολίτες στεροῦνται ἁκόμα καί τό δικᾳίῶμα 
νά συζητοῦν τίς κρατικές ὑποθέσεις: δέν μποροῦν νά ὀργανά- 
σουν συγκεντρώσεις ἤ ἑνώσεις χωρίς ἄδεια τῶν ἴδιων πάλι 
δημοσίων ὑπαλλήλων. Ἔτσι, οἱ ὑπάλληλοι εἶναι κυριολεκτικά 
ἀνεύθυνοι' ἀποτελοῦν ἕνα «εἶδος ἰδιαίτερης κάστας, πού στέ- 
κει πάνω ἀπό τούς πολίτες. 'Η ἀνευθυνότητα καί ἡ αὐθαιρεσία 
τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων καί τό γεγονός, ὅτι ὁ ἴδιος ὁ πλη- 
θυσµός δέν ἔχει κανένα δικαίωµα νά πεῖ τή γνώμη του, προκα- 
λοῦν τέτιες κατάφωρες καταχρήσεις ἐξουσίας ἀπομέρους τῶν 
δημοσίων ὑπαλλήλων καί τέτια παραβίαση τῶν δικαιωμάτων 
τοῦ ἁπλοῦ λαοῦ, πού ζήτημα εἶναι ἄν μπορεῖ νά ὑπάρχουν σ᾿ 
ὁποιανδήποτε ἄλλη εὐρωπαϊκή χώρα. 

Ἔτσι, σύμφωνα μέ τὀ νόµο, ἡ ρώσική κυβέρνηση δέν ὑπο- 
βάλλεται σἐ κανένα ἀπολύτως περιορισμό, θεωρεῖται ὁλότελα 
ἀνεξάρτητη ἀπό τό λαό, στέκει πάνω ἀπ᾿ ὅλα τά στρώματα 
καί τίς τάξεις. Αν ὅμως αὐτό ἦταν πραγματικά ἔτσι, τότε γιατί 
καί ὃ νόμος καί ἡ κυβέρνηση σέ ὅλες τίς συγκρούσεις τῶν 
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ἐργατῶν μέ τούς κεφαλαιοκράτες παίρνουν τό µέρος τῶν κε- 
φαλαιοκρατῶν; Γιατί οἱ κεφαλαιοκράτες ὅσο μεγαλώνει ὁ 
ἀριθμός τους, καί αὐξάνει ὁ πλοῦτος τους βρίσκουν ὅλο καί 
μεγαλύτερη ὑποστήριξη, ἑνῶ οἱ ἐργάτες συναντοῦν ὅλο καί 
µεγαλύτερη ἀντίσταση, ὅλο καί περισσότερους περιορισμούς; 

Στήν πραγματικότητα ἡ κυβέρνηση δέ στέκεται πάνω ἀπό 
τίς τάξεις καί παίρνει ὑπό τήν προστασία της τή µιά τάξη 
ἐνάντια στήν ἄλλη, παίρνει ὑπό τὴν προστασία της τήν τάξη 
τῶν πλουσίων ἐνάντια στήν τάξη τῶν φτωχῶν, τούς κεφαλαιο- 
κράτες ἑνάντια στούς ἐργάτες. Μιά κυβέρνηση μέ ἀπεριόρι- 
στη ἐξουσία οὔτε θά μποροῦσε κάν νά κυβερνάει ἕνα τόσο τε- 
ράστιο κράτος, ἄν δέν παραχωροῦσε κάθε λογῆς προνόμια 
καί εὐεργετήματα στίς τάξεις τῶν πλουσίων. 

Αν καί ἡ κυβέρνηση, σύμφωνα μέ τὀ νόµο, ἔχει ἀπεριόρι- 
στη καί ἀνεξάρτητη ἐξουσία, στἠν πραγματικότητα ὅμως οἱ 
κεφαλαιοκράτες καί οἱ γαιοχτήµονες ἔχουν χίλιους δυό τρό- 
πους γιά νά ἐπιδροῦν πάνω στήν κυβέρνηση καί στίς κρατικές 
ὑποθέσεις. Ἔχουν τούς δικούς τοὺς, ἀναγνωῶρισμένους ἀπό τὀ 
νόµο, θεσμούς τῆς κλειστῆς τάξης. τούς συλλόγους τῶν εὖγε- 
νῶν καί τῶν ἐμπόρων, τίς ἐπιτροπές τοῦ ἐμπορίου καί τῆς µα- 
νουφακτούρας κτλ. Οἱ αἱρετοί ἀντιπρόσωποί τους, ἤ γίνονται 
ἄμεσα δημόσιοι ὑπάλληλοι ἢ παίρνουν µέρος στή διακυβέρ- 
νηση τοῦ κράτους (λογουχάρη' οἵ προεστοί τῶν εὐγενῶν), ἤ 
καλοῦνται σάν µέλη σ᾿ ὅλα τά κυβερνητικά ἱδρύματα: λογου- 
χάρη οἱ ἐργοστασιάρχες, σύμφῶνα µέ τό νόµο, συμμετέχουν 
μέ ἀντιπροσώπους τους στίς ἐπιτροπές γιά τίς ἐργοστασιακές 
ὑποθέσεις (πρόκειται γιά µιά ὑπηρεσία πού στέκει πάνω ἀπό 
τήν ἐπιθεώρηση ἐργασίας). Δέν περιορίζονται, ὅμως, σ᾿ αὐτῆ 
τήν ἄμεση συμμετοχή στή διακυβέρνηση τοῦ κράτους. Στούς 
συλλόγους τους συζητοῦν τούς νόμους τοῦ κράτους, καταρτί- 
ζουν σχέδια, καί ἡ κυβέρνηση σέ Κάθε περίσταση ζητᾶ συνή- 
θως τὴ γνώµη τους, τούς προτείνει κάποιο σχέδιο καί τούς 
παρακαλεῖ νά κάνουν τίς παρατηρήσεις τους. 

Οἱ κεφαλαιοκράτες καί οἱ γαιοχτήµονες ὀργανώνουν ταν- 
ρωσικά συνέδρια καί συζητοῦν σ᾿ αὐτά τίς ὑποθέσεις τους, 
Ψάχνοντας νά βροῦν διάφορα µέτρα πρός ὄφελος τῆς τάξης 
τοὺς, διατυπώνουν ἐξονόματος ὅλων τῶν εὐγενῶν-τσιφλικά- 
δων, ἐξονόματος τῶν «ἐμπόρων ὅλης τῆς Ρωσίας» αἰτήσεις 
γιά τήν ἔκδοση καινούργιων νόμων καί τὴν ἀλλαγή τῶν πα- 
λιῶν. Μποροῦγ νά συζητοῦν τίς ὑποθέσεις τους στίς ἐφημερί- 
δες, γιατί, ὅσο κι ἄν περιορίζει ἡ κυβέρνηση τόν τύπο μέ τή 
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λογοκρισία της, ὡστόσο δέν τολμᾶ οὔτε κάν νά σκεφτεῖ ν᾿ 
ἀφαιρέσει ἀπό τίς τάξεις τῶν πλουσίων τὀ δικαίωµα νά συζη- 
τοῦν τίς ὑποθέσεις τους. Ἔχουν λογῆς-λογῆς πόρτες καί πα- 
ράθυρα γιά νά φτάνουν ὥς τούς ἀνώτερους ἐκπροσώπους τῆς 
κρατικῆς ἐξουσίας καί πιό εὔκολα μποροῦν νά συζητοῦν γιά 
τήν αὐθαιρεσία τῶν κατώτερων ὑπαλλήλων, εὔκολα μποροῦν 
νά πετύχουν τήν κατάργηση τῶν πολύ περιοριστικῶν νόμων 
καί κανονισμῶν. Κι ἄν σέ καμιά χώρα τοῦ κόσμου δέν ὑπάρχει 
τέτια πληθώρα νόμων καί κανονισμῶν, τέτια πρωτάκουστη 
ἀστυνομική κηδεμονία ἀπομέρους τῆς κυβέρνησης, πούὐ προ- 
βλέπει κάθε λεπτομέρεια καί καταπνίγει κάθε ζωντανό ἕργο 
--σέ καμιά χώρα τοῦ κόσμου δέν παραβιάζονται τόσο εὔκο- 
λα αὐτοί οἱ ἀστικοί κανονισμοί καί δέν καταστρατηγοῦνται 
τόσο εὔκολα αὐτοί οἱ ἀστυνομικοί νόμοι µέ µόνη τήν εὐμενήῆ 
συναίνεση τῆς ἀνώτατης ἀρχῆς. Καί ποτέ δέν ἀρνοῦνται νά 
δόσουν τήν εὐμενή αὐτή συναίνεση”. 

Β. Ι. Τό ἐδάφιο αὐτό τοῦ προγράµµατος εἶναι τό σπουδαιό- 
τερο καί τό κυριότερο, γιατί μᾶς λέει ποιά πρέπει νά εἶναι ἡ 
δράση τοῦ κόμματος, πού ὑπερασπίζει τά συμφέροντα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης, καί ἡ δράση ὅλων τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν. 
Δείχνει µέ ποιόν τρόπο οἱ ἐπιδιώξεις γιά σοσιαλισμό, οἱ ἐπι- 
διώξεις νά ἐξαλειφθεῖ ἢ προαιώνια ἐκμετάλλευση ἀνθρώπου 
ἀπό ἄνθρωπο πρέπει νά συνδυάζονται µέ τό λαϊκό ἐκεῖνο κἱ- 
νηµα, πού γεννιέται ἀπό τούς ὅρους τῆς ζωῆς, πού δημιουρ- 
γοῦν οἱ µεγάλες φάμµπρικες καί τά μεγάλα ἐργοστάσια. 

Ἡ δράση τοῦ κόμματος πρέπει νά συμβάλλει στήν ταξική 
πάλη τῶν ἐργατῶν. Καθῆκον τοῦ κόμματος δέν εἶναι νά ἐπι- 
νοῄσει µέ τό μυαλό του κάποια µέσα τῆς µόδας γιά νά βοηθή- 
σει τούς ἐργάτες, ἀλλά νά ἑνωθεῖ µέ τό κίνηµα τῶν ἐργατῶν, 
νά τοῦ δόσει τό φῶς, νά βοηθήσει τούς ἑργάτες σ᾿ αὐτὴν τήν 
πάλη, πού τήν ἄρχισαν κιόλας µόνοι τους. Καθῆκον τοῦ κόμ- 
µατος εἶναι νά ὑπερασπίζει τά συμφέροντα τῶν ἑἐργατῶν καί 
νά ἀντιπροσωπεύει τά συμφέροντα ὅλου τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος. Πῶς λοικόὀν πρέπει νά ἐκδηλώνεται ἡ βοήθεια στήν 
πάλη τῶν ἐργατῶν; 


" Σὲ συνέχεια ὁ ἀντιγραφέας, ὅπως φαίνεται, δὲν μπόρεσε νά βγάλει 
µερικές λέξεις τοῦ πρωτοτύπου. Τό πολυγραφηµένο κείµενο ἔχει ἐδῶ τή 
λέξη «[ "παράλειψη 1" }), καί µετά τήν παρακάτω περικοπή τῆς φράσης: 
«ἡ κυριαρχία τῶν ἀνεύθυνων ὑπαλλήλων, ὅσο κάθε ἐπέμβαση τῆς κοινω- 
νίας στίς κυβερνητικές ὑποθέσεις, ὅσο πιό πρόθυµα παρέχει τή δυνατότητα 
[παράλειψη Π" }). ᾿Η Σύντ. 
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Τό πρόγραµµα λέει, ὅτι ἡ βοήθεια αὐτή θά πρέπει νά συνί- 
σταται, πρῶτο, στην ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς αὐτοσυνείδησης 
τῶν ἐργατῶν. Μιλήσαμε κιόλας γιά τό πῶς ἡ πάλη τῶν ἔργα- 
τῶν ἑνάντια στούς ἑργοστασιάρχες Ἠίνεται ταξική πάλη τοῦ 
προλεταριάτου ἐνάντια στἠν ἀστική τάξη. 

᾿Απ᾿ ὅσα εἴπαμε τότε βγαίνει τί πρέπει νά ἐννοοῦμε ὅταν 
λέμε ταξική αὐτοσυνείδηση τῶν ἐργατῶν. Ταξική αὐτοσυνεί- 
δηση τῶν ἐργατῶν εἶναι ἡ κατανόηση ἀπό τούς ἐργάτες τοῦ 
γεγονότος ὅτι τό μοναδικό µέσο νά καλυτερέψουν τή θέση τους 
καί νά πετύχουν τήν ἀπελευθέρωσή τους εἶναι ἡ πάλη ἐνάντια 
στήν τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί τῶν ἑἐργοστασιαρχῶν, 
πού δημιουργήθηκαν ἀπό τίς µεγάλες φάμπρικες καί τά µε- 
γάλα ἑργοστάσια. Σέ συνέχεια, αὐτοσυνείδηση τῶν ἐργατῶν 
σηµαίνει κατανόηση, ὅτι τά συμφέροντα ὅλων τῶν ἐργατῶν 
μιᾶς δοσμένης χώρας εἶναι τά ἴδια, ἀλληλέγγυα, ὅτι ὅλοι τους 
ἀποτελοῦν µιά τάξη, ξεχωριστή ἀπ᾿ ὅλες τίς ὑπόλοιπες τάξεις 
τῆς κοινωνίας. Τέλος, ταξική αὐτοσυνείδηση τῶν ἐργατῶν 
σηµαίνει κατανόηση ἀπό τούς ἐργάτες τοῦ γεγονότος, ὅτι γιά 
τὴν ἐπίτευξη τῶν σκοπῶν τους εἶναι ἀπαραίτητο νά ἔξασφα- 
λίσουν τή δυνατότητα νά ἀσκοῦν ἐπίδραση πάνω στίς κρατι- 
κές ὑποθέσεις, ὅπως τήν ἐξασφάλισαν καί ἐξακολουθοῦν νά 
φροντίζουν νά τήν ἐξασφαλίζουν οἱ γαιοχτήµονες καί οἱ κε- 
φαλαιοκράτες. 

Πῶς οἱ ἐργάτες φτάνουν στήν κατανόηση ὅλων αὐτῶν τῶν 
πραγμάτων; Οἱ ἐργάτες φτάνουν στήν κατανόηση αὐτή ἀντλών- 
τας την συνεχῶς ἀπό τήν ἴδια τήν πάλη, πού ἀρχίζουν νά κά- 
νουν ἑνάντια στούς ἐἑργοστασιάρχες ἡ πάλη αὐτή ἀναπτύσ- 
σεται ὅλο καί περισδότερο, ἀποχτᾶ μεγαλύτερη ὀξύτητα, τρα- 
βάει ὅλο καί μεγαλύτερο ἀριθμό ἐργατῶν στό βαθµό πού ἆνα- 
πτύσσονται οἵ µεγάλες φάµπρικες καί τά μεγάλα ἑργοστάσια. 
Ἕναν καιρό ἡ ἔχθρα τῶν ἐργατῶν ἐνάντια στό κεφάλαιο ἐκ- 
δηλωνόταν µόνο µέ ἕνα ἀόριστο αἴσθημα µίσους ἐνάντια στούς 
ἐκμεταλλευτές τους, µέ µιά ἀόριστη συναίσθηση τῆς κατα- 
πίεσης καί τῆς σκλαβιᾶς τους καί µέ τήν ἐπιθυμία νά ἐκδι- 
κηθὸοῦν τοὺς κεφαλαιοκράτες. Ἡ πάλη ἐκδηλωνόταν τότε µέ 
μεμονώωμένες ἐξεγέρσεις τῶν ἐργατῶν, πού κατέστρεφαν τά 
κτίρια, ἔσπαζαν τίς μηχανές, ἔδερναν τούς διευθυντές τοῦ 
ἐργοστασίου κτλ. Αὐτή ἦταν ἡ πρώτη, ἡ ἀρχική µορφή τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος καίἱ ἦταν ἀπαραίτητη, γιατί τό µίσος 
ἀπέναντι στόν κεφαλαιοκράτη στάθηκε παντοῦ καί πάντοτε 
τό πρῶτο κίνητρο γιά νά ξυπνήσει µέσα στούς ἐργάτες ὁ πό- 
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θος νά ὑπερασπίσουν τὀν ἑαυτό τους. "Ὅμως, τό ρωσικό ἔργα- 
τικό κίνηµα ἔχει πιά ξεπεράσει τήν πρωταρχική αὐτή µορφή. 
Οἱ ἑργάτες, ἐκεῖ πού μισοῦσαν ὀόριστα τόν κεφαλαιοκράτη, 
ἄρχισαν νά καταλαβαίνουν πιά ὅτι τά συμφέροντα τῆς τάξης 
τῶν ἐργατῶν εἶναι ἐχθρικά πρὀς τά συμφέροντα τῆς τάξης 
τῶν κεφαλαιοκρατῶν. ᾿Εκεῖ πού ἔνιωθαν θολά ὅτι καταπιέ- 
ζονται, ἄρχισαν πιά νά καταλαβαίνουν µέ ποιά ἀκριβῶς µέσα 
χαί µέ ποιόν τρόπο συγκεκριµένα τούς πνίγει τό κεφάλαιο, καί 
ξεσηκώνονται ἐνάντια στὴν µιά ἤ στήν ἄλλη µορφή κατα- 
πίεσης, βάζοντας ὅρια στήν καταπίεση, ἀπομέρους τοῦ κε- 
φαλαίου, ὑπερασπίζοντας τόν ἑαυτό τους ἀπό τήν ἁπληστία 
τοῦ κεφαλαιοκράτη. ᾽Αντί νά ἐκδικοῦνται τούς κεφαλαιοκρά- 
τες, περνοῦν τώρα στήν πάλη γιά παραχωρήσεις, ἀρχίζουν νά 
προβάλλουν στἠν τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν τή µιά διεκδί- 
κηση ὕστερα ἀπό τήν ἄλλη καί ἀπαιτοῦν βελτίωση τῶν ὅρων 
τῆς δουλιᾶς τοὺς, αὔξηση τοῦ µεροκάµατου, µείωση τῆς ἐργά- 
σιµης µέρας. Ἡ κάθε ἀπεργία συγκεντρώνει ὅλη τὴν προσοχη 
καί ὅλες τίς προσπάθειες τῶν ἐργατῶν πότε στὀν ἕνα, πότε 
στόν ἄλλο ὅρο δουλιᾶς καί ζωῆς τῆς ἑργατικῆς τάξης. Ἡ 
κάθε ἀπεργία προκαλεῖ συζήτηση γύρω ἀπό τούς ὅρους αὖ- 
τούς, βοηθᾶ τούς ἐργάτες νά τούς κρίνουν, νά ξεκαθαρίσουν 
σέ τί συνίσταται ἐδῶ ἡ καταπίεση ἀπομέρους τοῦ κεφαλαίου, 
μέ ποιά µέσα μποροῦν νά παλαίψουν ἐνάντια στἠν καταπίεση 
αὐτή. 'Ἡ κάθε ἀπεργία πλουτίζει τήν πείρα ὅλης τῆς ἔργατι- 
κῆς τάξης. Αν ἡ ἀπεργία πετύχει, δείχνει στήν ἐργατική τάξη 
τή δύναμη τῆς ἕνωσης τῶν ἐργατῶν καί παροτρύνει τούς ἅἄλ- 
λους νά ἐπωφεληθοῦν ἀπό τήν ἐπιτυχία τῶν συντρόφων τους. 
"Αν ἀποτύχει, προκαλεῖ συζήτηση γύρω ἀπό τίς αἰτίες τῆς 
ἀποτυχίας καί ἀναζήτηση καλύτερων μεθόδων πάλης. Τό πέ- 
ρασµα αὐτό τῶν ἐργατῶν στήν ἐπίμονη πάλη γιά τίς ζῶτικές 
τους ἀνάγκες, στἠν πάλη γιά παραχωρήσεις, γιά καλύτερους 
ὅρους ζωῆς, µεροκάµατου καί ἐργάσιμης µέρας, πού ἄρχισε 
τώρα σ᾿ ὅλη τὴ Ρωσία, ἀποτελεῖ ἕνα τεράστιο βῆμα τῶν ρώ- 
σων ἐργατῶν πρός τά µπρός καί γιά τό λόγο αὐτό ἡ κύρια 
προσοχή τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος καί ὅλων τῶν 
συνειδητῶν ἐργατῶν πρέπει νά συγκεντρωθεῖ στήν πάλη αὐτῆ, 
στή βοῄθεια αὐτῆς τῆς πάλης. '“ΗἩ βοήθεια στούς ὀἑργάτες θά 
πρέπει νά συνίσταται στην ὑπόδειξη τῶν πιό ζωτικῶν ἀναγ- 
κῶν, πού πρέπει νά ἱκανοποιηθοῦν μέ τήν πάλη, στὴν ἀνά- 
λυση τῶν αἰτίων, πού χειροτερεύουν ἰδιαίτερα τήν κατάσταση 
τούτων ἤ ἐκείνων τῶν ἐργατῶν, στήν ἐξήγηση τῶν ἔργοστα- 
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σιακῶν νόμων καί κανονισμῶν, πού ἡ παράβαση τους (καί 
τά ἁπατεωνίστικα τεχνάσματα τῶν κεφαλαιοκρατῶν) ὑποβάλ- 
λει πολύ συχνά τούς ἑργάτες σέ διπλή καταλήστευση. Ἡ βοή- 
θεια πρέπει νά συνίσταται στό νά διατυπώνονται µέ μεγαλύ- 
τερη ἀκρίβρεια καί πιό συγκεκριµένα οἱ διεκδικήσεις τῶν ἔργα- 
τῶν καί νά προβάλλονται δηµοσία, νά ἐκλέγεται ἡ καλύτερη 
στιγµή γιά ἀντίσταση, νά ἐκλέγεται ὁ τρόπος πάλης, νά συζη- 
τιέται ἡ κατάσταση καί οἱ δυνάµεις καί τῶν δυό ἀντιμαχόμε- 
νων, πλευρῶν, νά συζητιέται ἄν μπορεῖ νά βρεθεῖ καλύτερος 
τρόπος πάλης (ὅπως, λχ., ἕνα γράµµα στόν ἑργοστασιάρχη, 
ἤ µιά αἴτηση στόν ἐπιθεωρητή, ἤ στό γιατρό, ἀνάλογα µέ τήν 
περίπτωση, ἤ μήπως πρέπει νά περάσουν ἄμεσα σέ ἀπεργία 
κτλ.). 

Εἴπαμε ὅτι τό πέρασμα τῶν ρώσων ἐργατῶν σέ µιά τέτια 
πάλη δείχνει ὅτι ἔχουν κάνει ἕνα τεράστιο βῆμα πρός τά µπρός. 
Ἡ πάλη αὐτή βάζει (ὁδηγεῖ) τό ἐργατικό κίνηµα στὀν ἴσιο 
δρόµο καί ἀποτελεῖ σίγουρη ἐγγύηση γιά τήν παραπέρα ἐπι- 
τυχία του. Μέσα σ᾿ αὐτή τήν πάλη οἱ µάζες τῆς ἑργατιᾶς µα- 
θαΐνουν, 1ο, νά διακρίνουν καί νά καταλαβαίνουν τή µιά ὕστε- 
ρα ἀπό τἠν ἄλλη τίς µέθοδες τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐκμετάλ- 
λευσης, νά τίς συγκρίνουν καί µέ τό νόµο, καί μέ τίς δικές τους 
βιοτικές συνθῆκες, καί µέ τά συμφέροντα τῆς τάξης τῶν κε- 
φαλαιοκρατῶν. ᾿Αναλύοντας τίς διάφορες µορφές καί περι- 
πτώσεις ἐκμετάλλευσης, οἳἵ ἑργάτες μαθαίνουν νά καταλαβαί- 
νουν τή σηµασία καί τὴν οὐσία τῆς ἐκμετάλλευσης στό σύνο- 
λό της, μαθαίνουν νά καταλαβαίνουν ᾽τό κοινωνικό σύστημα, 
πού στηρίζεται στήν ἐκμετάλλευση τῆς ἐργασίας ἀπό τό κε- 
φάλαιο. 2ο, σ᾽ αὐτῆή τήν πάλη οἱ ἑργάτες δοκιμάζουν τίς δυ- 
νάµεις τους, μαθαίνουν νά ἑνώνονται, μαθαίνουν νά καταλα- 
βαίνουν τήν ἀνάγκη καί τή σηµασία τῆς ἕνωσης. Ἡ διεύρυνση 
τῆς πάλης αὐτῆς καί οἱ ὅλο καί συχνότερες συγκρούσεις ὁδη- 
γοῦν ἀναπόφευχτα στή διεύρυνση τῆς πάλης, στήν ἀνάπτυξη 
τοῦ αἰσθήματος τῆς ἑνότητας, τοῦ αἰσθήματος τῆς ἀλληλεγ- 
γύης τους στἠν ἀρχή ἀνάμεσα στούς ἐργάτες ἑνός δοσμένου 
τόπου, ὕστερα ἀνάμεσα στούς ἑργάτες ὅλης τῆς χώρας, ἀνά- 
µέσα σ᾿ ὅλη τήν ἐργατική τάξη. 3ο, ἡ πάλη αὐτῆή ἀναπτύσσει 
τήν πολιτική συνείδηση τῶν ἐργατῶν. Ἡ µάζα τῆς ἑἐργατιᾶς 
ἐξαιτίας τῶν συνθηκῶν τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς της βρίσκεται σέ 
τέτια κατάσταση, πού (δέν μπορεῖ) δέν ἔχει οὔτε τόν καιρό, 
οὔτε τή δυνατότηϊῖα νά σκέφτεται γιά ὁποιαδήποτε κρατικά 
ζητήματα. Ἡ πάλη ὅμως τῶν ἐργατῶν ἐνάντια στούς ἐργο- 
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στασιάρχες γιά τίς καθημερινές τους ἀνάγκες µόνη της καί 
ἀναπόφευχτα σπρώχνει τούς ἑργάτες στά κρατικά, τά πολιτικά 
ζητήματα, δηλ. στά ζητήματα: πῶς διοικεῖται τό ρωσικό κρά- 
τος, πῶς ἐκδίδονται οἱ νόμοι καί οἱ κανονισμοί καί τίνος συµ- 
φέροντα ἐξυπηρετοῦν. Κάθε σύγκρουση στό ἐἑργοστάσιο κα- 
τανάγκην φέρνει τούς ἐργάτες σέ σύγκρουση µέ τούς νόμους 
καί τούς ἐκπροσώπους τῆς κρατικῆς ἐξουσίας. Οἱ ἐργάτες 
ἀκοῦν ἑδῶ γιά πρώτη φορά «πολιτικούς λόγους». Στήν ἀρχή 
ἔστω καί ἀπό τούς ἐπιθεωρητές ἐργασίας, πού τούς ἐξηγοῦν 
ὅτι οἱ πανουργίες πού χρησιμοποιεῖ ὁ ἑργοστασιόρχης, γιά 
νά τούς ξεζουµίζει στηρίζονται στὀ ἀκριβές νόηµα τῶν κανο- 
νισμῶν, πού ἔχουν ἐπικυρωθεῖ ἀπό τίς ἁρμόδιες ἀρχές καί 
ἀφήνουν τόν ἑργοστασιάρχη νά ξεζουµίζει αὐθαίρετα τούς 
ἐργάτες, ἤ ὅτι οἱ περιορισμοί πού ἐπιβάλλει ὁ ἑργοστασιάρχης 
εἶναι πέρα γιά πέρα νόµιµοι, γιατί ὁ ἑργοστασιάρχης χρησι- 
μοποιεῖ ἁπλῶς τό δικαίωμά του, στηρίζεται στὀν τάδε νόµο, 
πού ἔχει ἐπικυρωθεῖ ἀπό τήν κρατική ἐξουσία καί περιφρου- 
ρεῖται ἀπ᾿ αὐτήν. Στίς πολιτικές ἐξηγῆσεις τῶν κυρίων ἔπι- 
θεωρητῶν προστίθενται κάποτε καί οἱ πιό ὠφέλιμες «πολιτικές 
ἐξηγήσεις» τοῦ κ. ὑπουργοῦ, πού θυμίζει στούς ἐργάτες τά 
αἰσθήματα τῆς «χριστιανικῆς ἀγάπης», πού ὀφείλουν νά τρέ- 
φουν ἀπέναντι στούς ἑργοστασιάρχες, γιατί οἱ ἑργοστασιάρ- 
χες κερδίζουν ἑκατομμύρια ἀπό τή δουλιά τῶν ἑργατῶνδ. Ὕ- 
στερα στίς ἐξηγήῆσεις αὐτές τῶν ἐκπροσώπων τῆς κρατικῆς 
ἐξουσίας καί στην ἄμεση γνώση πού ἀποχτοῦν οἱ ἐργάτες, 
σχετικά µέ τό ποιόν ἐξυπηρετεῖ ἡ ἐξουσία αὐτή, προσθέτονται 
καί οἱ προκηρύξεις εἴτε οἱ διάφορες ἄλλες ἐξηγῆσεις τῶν 
σοσιαλιστῶν, κι ἔτσι σέ µιά τέτια ἀπεργία οἱ ἐργάτες διαπαι- 
δαγωγοῦνται πιά τελείως ἀπό πολιτική ἄποψη. Μαθαίνουν νά 
καταλαβαίνουν ὄχι µόνο τά ἰδιαΐίτερα συμφέροντα τῆς ἑργα- 
τικῆς τάξης, ἀλλά καί τήν ἰδιαίτερη θέση πού κατέχει ἡ ἐργα- 
τική τάξη µέσα στό κράτος. Ἔτσι, λοιπόν, νά ποιά πρέπει νά 
εἶναι ἡᾗ βοήθεια πού μπορεῖ νά δόσει τό σοσιαλδημµοκρατικό 
κόμμα στήν ταξική πάλη τῶν ἑργατῶν: νά συμβάλει στήν 
ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς αὐτοσυνείδησης τῶν ἐργατῶν βοηθών- 
τας τήν πάλη τους γιά τίς πιό ἐπιταχτικές τοὺς ἀνάγκες. 

Ἡ δεύτερη βοήθεια πρέπει νά συνίσταται, ὅπως λέει τό 
πρὀγραµµα, στή βοήθεια τῆς ὀργάνωσης τῶν ἑἐργατῶν. Ἡ 
πάλη, πού μόλις τώρα περιγράψαµε, χρειάζεται ἀπαραίτητα 
ὀργάνωση τῶν ἐργατῶν. Ἡ ὀργάνωση γίνεται ἁἀπαραίτητη 
καί γιά τήν ἀπεργία, ὥστε νά διεξαχθεῖ µέ μεγαλύτερη ἔπιτυ- 
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χία, καί γιά τούς ἐράνους ὑπέρ τῶν ἀπεργῶν, καί γιά τήν ἵδρυ- 
ση ἐργατικῶν ταμείων, καί γιά τή ζύμωση ἀνάμεσα στούς ἐργά- 
τες, καί γιά τό μοίρασμα προκηρύξεων ἢ ἀνακοινώσεων ἐκ- 
κλήσεων κτλ. Ἡ ὀργάνωση εἶναι ἀκόμα πιό ἀπαραίτητη γιά 
τήν ὑπεράσπισή τους ἀπό τίς καταδιώξεις τῆς ἀστυνομίας καί 
τῆς χωροφυλακῆς, γιά νά μποροῦν νά κρύβονται ἀπ αὐτές 
ὅλες οἱ ἑνώσεις τῶν ἐργατῶν, ὅλες οἱ ἐπαφές τοὺς, γιά νά µπο- 
ρεῖ νά ὀργανώνεται ὁ ἐφοδιασμός τους µέ βιβλία, μπροσοῦ- 
ρες, ἐφημερίδες κτλ. Βοήθεια σ᾿ ὅλα αὐτά -- αὐτό εἶναι τό 
δεύτερο καθῆκον τοῦ κόμματος. 

Τό τρίτο καθῆκον εἶναι νά ὑποδείχνεται ὃ πραγματικός 
σκοπός τῆς πάλης, δηλ. νά ἐξηγεῖται στούς ἑργάτες σέ τί συνἰ- 
σταται ἡ ἐκμετάλλευση τῆς ἐργασίας ἀπό τό κεφάλαιο καί 
ποῦ στηρίζεται, πῶς ἡ ἀτομική ἰδιοχτησία στή γῆ καί στά 
ἐργαλεῖα δουλιᾶς ὁδηγεῖ στήν ἐξαθλίωση τῶν ἑργατικῶν µα- 
ζῶν, τίς ἀναγκάζει νά πουλοῦν τήν ἐργασία τους στούς κεφα- 
λαιοκράτες καί νά τούς δίνουν δωρεάν ὅλο τό παραπανίσιο 
προϊόν, πού παράγει ἡ ἐργασία τοῦ ἐργάτη, ἐπιπλέον ἀπό τὀ 
ἁπαιτούμενο γιά τὴ συντήρηση του, νά ἐξηγεῖται, ἔπειτα, 
πῶς ἡ ἐκμετάλλευση αὐτή ὁδηγεῖ ἀναπόφευχτα στήν ταξική 
πάλη τῶν ἐργατῶν ἐνάντια στούς κεφαλαιοκράτες, ποιοί εἶναι 
οἱ ὅροι τῆς πάλης αὐτῆς καί οἵ τελικοί σκοποί της -- μέ λίγα 
λόγια, νά ἐξηγοῦνται αὐτά πού λέγονται σύντομα σέ τοῦτο 
τό πρόγραμμα. 

Β. 2. Τί σηµαίνει: ἡ πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης εἶναι πάλη 
πολιτική; Σημαίνει, ὅτι ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ νά διεξα- 
γάγει τήν πάλη γιά τήν ἀπελευθέρωσή΄της ἄν δἐν κατορθώσει 
νά ἁἀσκεῖ ἐπίδραση στίς κρατικές ὑποθέσεις, στη διακυβέρ- 
νηση τοῦ κράτους, στήν ἔκδοση τῶν νόμων. Τήν ἀνάγκη τῆς 
ἐπίδρασης αὐτῆς τὴν κατάλαβαν ἐδῶ καί πολύν καιρό οἱ ρᾶ- 
σοι κεφαλαιοκράτες, καί΄ μεῖς δείξαµε πῶς αὐτοί, παρ) ὅλες 
τίς ἀπαγορεύσεις τῶν ἀστυνομικῶν νόμων, μπόρεσαν νά βροῦν 
χίλιους δυό τρόπους γιά νά ἐπιδροῦν πάνω στήν κρατική ἔξου- 
σία, καί πῶς ἡ ἐξουσία αὐτή ἐξυπηρετεῖ τά συμφέροντα τῆς 
τάξης τῶν κεφαλαιοκρατῶν. ᾽᾿Από δῶ βγαίνει µόνο του τό συµ- 
πέρασμα, ὅτι καί ἡ ἐργατική τάξη εἶναι ἀδύνατο νά διεξάγει 
την πάλη της, εἶναι ἀδύνατο νά πετύχει ἔστω καί µιά μόνιμη 
βελτίωση τῆς τύχης της, ἄν δέν ἐπιδρᾶ πάνω στἠν κρατική 
ἐξουσία. | 

Εἴπαμε ἤδη, ὅτι ἡ πάλη τῶν ἑἐργατῶν ἐνάντια στούς κεφα- 
λαιοκράτες θά τούς ὁδηγήσει ὁπωσδήποτε στή σύγκρουση 
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μέ τήν κυβέρνηση, καί ἡ ἴδια ἡ κυβέρνηση προσπαθεῖ μ' ὅλες 
τίς δυνάµεις της ν ἀποδείξει στούς ἐργάτες, ὅτι µόνο µέ τήν 
πάλη καί τὴν ἑνωμένη τους ἀντίσταση μποροῦν νά ἁἀσκοῦν 
ἐπίδραση πάνω στήν κρατική ἐξουσία. Αὐτό τό δείχνουν πολύ 
παραστατικά οἱ µεγάλες ἀπεργίες, πού ἔγιναν στή Ρωσία τό 
8685-1886. 'Η κυβέρνηση καταπιάστηκε ἀμέσως μέ τή σύν- 
ταξη κανονισμῶν γιά τούς ἐργάτες, ἔβγαλε ἀμέσως καινούρ- 
γιους νόμους γιά τὀ ἑργοστασιακό καθεστώς, ὑποχωρώντας 
μπροστά στά ἐπιταχτικά αἰτήματα τῶν ἑργατῶν (καθιερώθη- 
καν, λχ.. κανονισμοί γιά τὀν περιορισμό τῶν προστίμων καί 
τήν ταχτική πληρωμή τῶν μισθῶν)ᾶ, ἀκριβῶς ὅπως καί οἱ 
σημερινές ἀπεργίες (1896) προκάλεσαν ξανά τὴν ἄμεση ἐπέμ- 
βαση τῆς κυβέρνησης, καί ἡ κυβέρνηση κατάλαβε πιά ὅτι 
δέν μπορεῖ νά περιοριστεῖ στίς συλλήψεις καί στίς ἑξορίες, 
ὅτι εἶναι γελοῖο νά σερβίρει στούς ἑργάτες ἀνόητες νουθεσίες 
γιά τήν εὐγένεια τῶν ἐργοστασιαρχῶν (βλ. τὴν ἐγκύκλιο τοῦ 
ὑπουργοῦ Οἰκονομικῶν Βίττε πρὀς τούς ἐπιθεωρητές ἐργασίας. 
Ανοιξη τοῦ 1809633). Ἡ κυβέρνηση εἶδε ὅτι «οἱ ἑνωμένοι 
ἐργάτες ἀποτελοῦν δύναμη, πού πρέπει νά ὑπολογίζεται», καί 
γιαυτό καταπιάστηκε κιόλας µέ τὴν ἀναθεώρηση τῶν ἐργατι- 
κῶν νόμων καί συγκαλεῖ στὴν Πετρούπολη συνέδριο τῶν ἀρχι- 
επιθεωρητῶν ἐργασίας, γιά νά συζητήσουν τό ζήτημα τῆς 
μείωσης τῆς ἑἐργάσιμης µέρας καί τίς ἄλλες ἀναπόφευχτες 
παραχωρήσεις στούς ἐργάτες. 

Ἔτσι βλέπουμε, ὅτι ἡ πάλη τῆς ἑργατικῆς τάξης ἑνάντια 
στην τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν κατανάγκην πρέπει νά εἶναι 
πολιτική πάλη. Ἡ πάλη αὐτή πραγματικά ἀσκεῖ τώρα κιόλας 
ἐπίδραση πάνω στήν κρατική ἐξουσία, ἀποχτᾶ πολιτική ση- 
µασία. Ὅμως, ὅσο περισσότερο ἀναπτύσσεται τό ἐργατικό 
κίνηµα, τόσο πιό καθαρά, πιό χτυπητά φαίνεται καί γίνεται 
αἰσθητό τό γεγονός, πού ἀναφέραμε πιό πάνω, ὅτι οἵ ἐἑργάτες 
δέν ἔχουν καθόλου πολιτικά δικαιώµατα, ὅτι οἱ ἐργάτες δέν 
ἔχουν καθόλου τή δυνατότητα νά ἐπιδροῦν ἀνοιχτά καί ἄμεσα 
πάνω στήν κρατική ἐξουσία. Γιά τό λόγο αὐτό ἡ πιό ἔπιτα- 
χτική διεκδίκηση τῶν ἐργατῶν καί πρῶτος σκοπός τῆς ἑπί- 
ὅρασης τῆς ἑἐργατικῆς τάξης πάνω στίς κρατικές ὑποθέσεις 
θά πρέπει νά εἶναι ἡ κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, 
δηλ. ἡ ἄμεση, ἐξασφαλισμένη ἀπό τούς νόμους (ἀπό τό σύν- 


» Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 2ἱ -27 ᾿Η Σύντ. 
.” Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 118 . ΄Ε Σύντ. 
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ταγµα) συμμετοχή ὅλων τῶν πολιτῶν στή διακυβέρνηση τοῦ 
κράτους, ἡ ἐξασφάλιση σ᾿ ὅλους τούς πολίτες τοῦ δικαιώµα- 
τος νά συνέρχονται ἐλεύθερα, νά συζητοῦν τίς ὑποθέσεις τους, 
ν᾿ ἀσκοῦν ἐπίδραση πάνω στίς κρατικές ὑποθέσεις μέ τίς ἑνώ- 
σεις καί μέ τὀν τύπο. ΗἩ κατάχτηση πολιτικῆς ἐλευθερίας 
γίνεται «ζωτική ὑπόθεση τῶν ἐργατῶν», γιατί χωρίς αὐτήν 
οἱ ἐργάτες δέν ἐπιδροῦν καί δέν μποροῦν νά ἐπιδράσουν κα- 
θόλου στίς κρατικές ὑποθέσεις κι ἔτσι παραμένουν ὁπωσδή- 
ποτε µιά τάξη χωρίς δικαιώµατα ταπεινωµένη, βουβή. Καί ἄν 
ἀπό τώρα ἀκόμα, πού μόλις ἀρχίζει ἡ πάλη καί ἡ συσπείρωση 
τῶν ἐργατῶν, ἢ κυβέρνηση βιάζεται κιόλας νά κάνει παρα- 
χωρήσεις στούς ἐργάτες γιά νά σταματήσει τήν παραπέρα 
ἀνάπτυξη τοῦ κινήματος, δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία πώς, ὅταν 
οἱ ἐργάτες συσπειρωθοῦν καί ἑνωθοῦν κάτω ἀπό τήν καθοδή- 
γηση ἑνός πολιτικοῦ κόμματος, θά μπορέσουν ν΄ ἀναγκά- 
σουν τήν κυβέρνηση νά συνθηκολογήσει, θά μπορέσουν νά 
καταχτήσουν γιά τόν ἑαυτό τους καί γιά ὅλο τὀ ρωσικό λαό 
τήν πολιτική ἐλευθερία ! 

Στά προηγούμενα µέρη τοῦ προγράµµατος τονίστηκε ποιά 
θεση κατέχει ἡ ἐργατική τάξη στή σηµερινή κοινωνία καί στό 
σημερινό κράτος, ποιός εἶναι ὁ σκοπός τῆς πάλης τῆς ἐργα- 
τικῆς τάξης καί ποιό εἶναι τό καθῆκον τοῦ κόμματος, πού ἐκ- 
προσωπεῖ τά συμφέροντα τῶν  ἐργατῶν. Στίς συνθῆκες τῆς 
ἀπεριόριστης ἐξουσίας τῆς κυβέρνησης στή Ρωσία δέν ὑπάρ- 
χουν καί δέν μποροῦν νά ὑπάρχουν νόµιµα πολιτικά κόμματα, 
ὑπάρχουν ὅμως πολιτικά ρεύματα, πού ἐκφράζουν τά συμφέ- 
ροντα τῶν ἄλλων τάξεων καί ἀσκοῦν ἐπίδραση πάνω στήν 
κοινή γνώμη καί στήν κυβέρνηση. Συνεπῶς, γιά νά ξεκαθα- 
ριστεῖ ἤ θέση τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος, εἶναι ἆπα- 
ραΐτητο νά τονιστεῖ τώρα ἡ σχέση του ἀπέναντι στά ἄλλα 
πολιτικά ρεύματα τῆς ρωσικῆς κοινωνίας, γιά νά καθορίσουν 
οἱ ἐργάτες ποιός μπορεῖ νά εἶναι σύμμαχός τους καί μέχρι 
ποιό σημεῖο καί ποιός εἶναι ἐχθρός τους. Αὐτό ἀκριβῶς το- 
νίζεται στά παρακάτω δυό ἐδάφια τοῦ προγράµµατος. 

Β. 3. Τό πρόγραµµα διακηρύχνει, ὅτι σύμμαχοι τῶν ἐργατῶν 
εἶναι, πρῶτο, ὅλα ἑκεῖνα τά στρώματα τῆς κοινωνίας, πού 
τάσσονται ἐνάντια στήν ἀπεριόριστη ἐξουσία τῆς ἀπολυταρ- 
χικῆς κυβέρνησης. Εφόσον ἡ ἀπεριόριστη αὐτή ἐξουσία 
ἀποτελεῖ τό κύριο ἐμπόδιο στήν πάλη τῶν ἐργατῶν γιά τὴν 
ἀπελευθέρωσή τους, ἀπό δῶ βγαίνει µόνο του, ὅτι τό ἄμεσο 
συμφέρον τῶν ἐργατῶν ἀπαιτεῖ νά ὑποστηρίζεται κάθε κοινῶ- 
ϐϱ) “"Απαντα Λένιν. Τόμος 2. 
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νικό κίνηµα, πού στρέφεται ἐνάντια σιἠν ἀπολυταρχία (ἀπό- 
λυτος σηµαίνει ἀπεριόριστος' ἀπολυταρχία σηµαίνει ἀπεριόρι- 
στη ἐξουσία τῆς κυβέρνησης). Ὅσο πιό πολύ ἀναπτύσσεται 
ὁ καπιταλισμός, τόσο βαθύτερες γίνονται οἱ ἀντιθέσεις ἀνά- 
μεσα στή γραφειοκρατική αὐτή διοίκηση καί στά συμφέροντα 
τῶν ἴδιων τῶν εὔπορων τάξεων, στά συμφέροντα τῆς ἁστικῆς 
τάξης. Καί τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα διακηρύχνει ὅτι θά 
ὑποστηρίζει ὅλα τά στρώματα καί τίς ὁμάδες τῆς ἁστικῆς 
τάξης πού τάσσονται ἐνάντια στήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση. 

Στούς ἐργάτες συμφέρει ἀπείρως. περισσότερο ἡ ἄμεση ἐπί- 
ὅραση τῆς ἀστικῆς τάξης πάνω στίς κρατικές ὑποθέσεις, παρά 
ἡ σηµερινή ἐπίδρασή της µέσω τῆς συμμορίας τῶν πουλημµέ- 
νων᾿ καί ἀσύδοτων δημοσίων ὑπαλλήλων. Στούς ἐργάτες συµ- 
φέρει πολύ περισσότερο {ἡᾗ ἀνοιχτή ἐπίδραση τῆς ἀστικῆς 
τάξης στήν πολιτική, παρά ἡ σηµερινή συγκαλυµµένη, μέ µιά 
δῆθεν παντοδύναµη «ἀνεξάρτητη» κυβέρνηση, πού ὑπογρά- 
φεται «ἐλέω Θεοῦ» καί μοιράζει τά «ἐλέη της» στούς βασανι- 
σµένους καί φιλόπονους μεγαλογαιοχτήµονες καί στούς φου- 
καράδες καί καταπιεζόµενους ἐργοστασιάρχες. Οἱ ἐργάτες 
χρειάζονται τήν ἀνοιχτή πάἀάλήη ἐνάντια στήν τάξη τῶν κεφα- 
λαιοκρατῶν, γιά νά µπορέσει ὅλο τόὀ ρωσικό προλεταριάτο 
νά δεῖ γιά ποιά συμφέροντα παλαίβουν οἱ ἐργάτες, νά μπορέσει 
νά διδαχτεῖ πῶς πρέπει νά διεξάγει τήν πάλη, γιά νά μήν κρύ- 
βονται οἱ µηχανοραφίες καί οἱ ἐπιδιώξεις τῆς ἀστικῆς τάξης 
στούς προθαλάμµους τῶν μεγάλων δουκῶν, στά σαλόνια τῶν 
γερουσιαστῶν καί τῶν ὑπουργῶν, στά κλεισιά γιά ὅλους γρα- 
φεῖα τῶν ὑπουργείων, γιά νά βγοῦν στἠ φόρα ὅλα αὐτά καί ν᾿ 
ἀνοίξουν τά µάτια ὁλονῶν καί τοῦ καθενός χωριστά καί νά 
δοῦν ποιός ἐμπνξέει στήν πραγματικότητα τήν κυβερνητική 
πολιτική καί τί ἐπιδιώκουν οἱ κεφαλαιοκράτες καί οἵ γαιοχτή- 
µονες. Γιά τό λόγο αὐτό, κάτω ὅσα συγκαλύπτουν τὴ σηµερινή 
ἐπίδραση τῆς τάξης τῶν κεφαλαιοκρατῶν' γιά τό λόγο αὐτό 
ὑποστήριξη ὅλων τῶν ἐκπροσώπων τῆς ἀστικῆς τάξης, πού 
τάσσονται ἐνάντια στήν ὑπαλληλοκρατία, ἐνάντια στή γρα- 
φειοκρατική διοίκηση, ἑνάντια στήν ἀπεριόριστη ἐξουσία 
τῆς κυβέρνησης! Διακηρύχνοντας, «ὅμως, ὅτι ὑποστηρίζει 
κάθε κοινωνικό κίνηµα ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, τό σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόµµα ἀναγνωρίζει, ὅτι δέ χωρίζει τὀν ἑαυτό του 
ἀπό τό ἐργατικό κίνημα, γιατί ἡ ἑργατική τάξη ἔχει τά δικά 
της ἰδιαίτερα συμφέροντα, ἀντίθετα πρὀς τά συμφέροντα ὅλων 
τῶν ἄλλων τάξεων. Παρέχοντας ὑποστήριξη σ᾿ ὅλους τούς 
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ἐκπροσώπους τῆς ἀστικῆς τάξης στήν πάλη γιά τήν πολιτική 
ἐλευθερία, οἱ ἐργάτες πρέπει νά θυμοῦνται, ὅτι οἱ εὔπορες τά- 
ξεις μποροῦν νά εἶναι σύμμαχοί τους µόνο προσωρινά, ὅτι 
τά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν. καί τῶν κεφαλαιοκρατῶν δέν µπο- 
ροῦν νά συμβιβαστοῦν, ὅτι ἡ ἐξάλειψη τῆς ἀπεριόριστης ἔξδου- 
σίας τῆς κυβέρνησης χρειάζεται στούς ἐργάτες µόνο γιά νά 
μποροῦν νά διεξάγουν ἀνοιχτά καί σέ πλατιά κλίμακα τήν 
πάλη τους ἐνάντια στήν τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν. 
Παρακάτω, τό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα δηλώνει ὅτι θά 
ὑποστηρίζει ὅλους ἐκείνους πού ξεσηκώνονται ἐνάντια στήν 
τάξη τῶν προνομιούχων εὐγενῶν-γαιοχτηµόνων. Οἱ εὐγενεῖς - 
τσιφλικάδες θεωροῦνται στἠ Ῥωσία ἡ πρώτη τάξη τοῦ κρά- 
τους. Τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικιακῆς ἐξουσίας τους 
πάνω στούς ἀγρότες καταπιέζουν ὥς τά σήµερα τή µάζα τοῦ 
λαοῦ. Οἱ ἀγρότες ἐξακολουθοῦν νά πληρώνουν ἐξαγορά γιά 
τήν ἀπελευθέρωσή τους ἀπό τήν ἐξουσία τῶν τσιφλικάδων. 
Οἱ ἀγρότες μένουν ἀκόμα δεμένοι στἠ γῆ, γιά νά µήν ἀντι- 
µετωπίζουν οἱ κύριοι τσιφλικάδες ἔλλειψη ἀπό φτηνούς καί 
ὑποταχτικούς ἐργάτες γῆς. Ὡς τά σήµερα οἱ ἀγρότες ἔχουν 
ἀφεθεῖ -- σάν ἄνθρωποι χωρίς δικαιώµατα καί ἀνήλικοι -- στὴν 
αὐθαιρεσία τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων, πού φροντίζουν γιά 
τήν τσέπη τους, ἀνακατεύονται στή ζωή τοῦ χωριοῦ μέ τό 
σκοπό νά πληρώνουν οἱ ἀγρότες, «κανονικά» τίς ἐξαγορὲς 
ἤ τά δοσίµατα στούς ἀφέντες τσιφλικάδες, γιά νά µήν τολμοῦν 
«νά ξεφεύγουν» ἀπό τή δουλιά στούς τσιφλικάδες, νά μήν 
τολμοῦν, λχ., ν᾿ ἀλλάζουν τόπο διαμονῆς κι ἔτσι ν᾿ ἀναγκά- 
ζουν, ἴσως, τοὺς τσιφλικάδες νά µισθώνουν ξένους ἐργάτες, 
ὄχι τόσο φτηνούς καί τόσο τσακισµένους ἀπό τήν ἀνέχεια. 
Στούς κύριους τσιφλικάδες, γιά τόν ἄθλο τους νά κρατοῦν 
ὑποδουλωμένους στήν ὑπηρεσία τους καί χωρίς δικαιώµατα 
ἑκατομμύρια καί δεκάδες ἑκατομμύρια ἀγρότες, χορηγοῦνται 
τά ἀνώτερα κρατικά προνόμια. Οἱ εὐγενεῖς-γαιοχτήμονες κά- 
τέχουν κυρίως τά ἀνώτερα ἀξιώματα τοῦ κράτους (µιά καί ὁ 
νόμος δίνει στήν κάστα τῶν εὐγενῶν τά μεγαλύτερα δικαιώ- 
µατα γιά τίς δημόσιες ὑπηρεσίες)' οἱ ἐπιφανεῖς τσιφλικάδες 
βρίσκονται πιὀ κοντά ἀπό ὅλους στήν αὐλή καί ἀμεσότερα 
καί εὐκολότερα ἀπό κάθε ἄλλον κατευθύνουν τήν πολιτική 
τῆς κυβέρνησης πρὀς τό µέρος τους. ᾿Επωφελοῦνται ἀπό τούς 
δεσμούς τους µέ τήν κυβέρνηση, γιά νά λεηλατοῦν τό δηµόσιο 
ταμεῖο καί νά παίρνουν ἀπό τά χρήματα τοῦ λαοῦ δῶρα καί 
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φιλοδωρήματα ἑκατομμυρίων ρουβλιῶν, πότε μέ τὴ µορφή 
μεγάλων τσιφλικιῶν, πού τούς δίνονται γιά τίς ὑπηρεσίες τους, 
πότε µέ τὴ µορφή «παραχωρήσεων»)"Ἅ. 


» Εδῶ διακόπτεται τό πολυγραφηµένο κείµενο πού ὑπάρχει στό Ἴνστι- 
τοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. ΄Η Σύντ. 
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Φέτος, τό 1896, ἢἤ ρώσική κυβέρνηση ἔχει ἤδη ἀπευθυνθεῖ 
δυό φορές στό' κοινό µέ ἀνακοινώσεις σχετικά µέ τήν πάλη 
τῶν ἐργατῶν ἐνάντια στούς ἑργοστασιάρχες. Σέ ἄλλα κράτη 
αὐτές οἵ ἀνακοινώσεις δέν εἶναι κάτι τό σπάνιο, ἐκεῖ δέν κρύ- 
βουν ὅσα συμβαίνουν µέσα στό κράτος, καί οἱ ἐφημερίδες 
δημοσιεύουν ἐλεύθερα εἰδήσεις γιά τίς ἀπεργίες. Στή Ῥωσία 
ὅμως ἡ κυβέρνηση φοβᾶται περισσότερο καί ἀπό τή φωτιά 
τίς εἰδῆσεις γιά τό καθεστώς πού ἐπικρατεῖ στά ἑργοστάσια 
καί τά γεγονότα πού διαδραματίζονται σ᾿ αὐτά: ἀπαγόρευσε 
στίς ἑφημερίδες νά γράφουν γιά τίς ἀπεργίες, ἀπαγόρευσε 
στούς ἐπιθεωρητές ἐργασίας νά δημοσιεύοὺν τίς ἐκθέσεις τους, 
ἔπαψε μάλιστα καί νά ἑἐξετάζει τίς ὑποθέσεις τῶν ἀπεργιῶν 
στά κοινά δικαστήρια, τά προσιτά στὀ κοινό -- μέ λίγα λόγια, 
πῆρε ὅλα τά µέτρα γιά νά κρατήσει σέ αὐστηρή μυστικότητα 
ὅλα ὅσα γίνονται στά ἑργοστάσια καί στίς γραμμές τῶν ἔργα- 
τῶν. Καΐ ξαφνικά ὅλες αὐτές οἱ ἀστυνομικές πονηριές σκά- 
ζουν σάν σαπουνόφουσκες καί ἡ ἴδια ἡ κυβέρνηση βρίσκεται 
στἠν ἀνάγκη νά πεῖ ἀνοιχτά ὅτι οἱ ἐργάτες παλαίβουν ἑνάντια 
στούς ἑργοστασιάρχες. Τί προκάλεσε αὐτή τήν ἀλλαγη; Τό 
1895 ἔγιναν πάρα πολλές ἑργατικές ἀπεργίες. Καλά, µά ἄπερ- 
γίες γίνονταν καί πρίν, καί ἡ κυβέρνηση ὡστόσο κατάφερνε 
νά µήν παραβιάζει τή μυστικότητα καί οἱ ἀπεργίες αὐτές περ- 
νοῦσαν ἀπαρατήρητες γιά ὅλη τή µάζα τῶν ἑἐργατῶν. Οἱ ση- 
µερινές ἀπεργίες ἦταν πολύ πιό µεγάλες ἀπό τίς προηγούµε- 
νες καί συγκεντρώθηκαν σ᾿ ἕνα µέρος. Σωστά, µά καί προηγού- 
µενα γίνονταν ἐξίσου µεγάλες ἀπεργίες, λχ. τό 1885-1856 στά 
κυβερνεῖα Μόσχας καί Βλαντίμιρ. Ἡ κυβέρνηση ὡστόσο κρα- 
τιόταν ἀκόμα γερά καί δέ μιλοῦσε γιά τήν πάλη τῶν ἑργατῶν 
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ἑνάντια στούς ἑργοστασιάρχες. Γιατί λοιπόν μίλησε τούτη 
τή φορά; Γιατί τή φορά αὐτή σέ βοήθεια τῶν ἐργατῶν ἠρθαν 
οἱ σοσιαλιστές, πού βοήθησαν τούς ἐργάτες νά ξεκαθαρίσουν 
τό ζήτημα, νά τό κάνουν γνωστό παντοῦ, καί στούς ἐργάτες 
καί στήν κοινή γνώµη, νά ἐξηγήσουν συγκεκριµένα τίς διεκδι- 
κήσεις τῶν ἐργατῶν, νά δείξουν σ᾿ ὅλους τήν ἀσυνειδησία 
καί τίς ἄγριες βιαιότητες τῆς κυβέρνησης. Ἡ κυβέρνηση εἶδε 
ὅτι εἶναι ἐντελῶς ἀνόητο νά σωπαίνει, τή στιγµή πού ὅλοι ξέ- 
ρουν γιά τίς ἀπεργίες, --καί ἀκολούθησε τούς ἄλλους. Οἱ 
προκηρύξεις τῶν σοσιαλιστῶν ζητοῦσαν ἀπάντηση ἀπό τήν 
κυβέρνηση, καί ἡ κυβέρνηση παρουσιάστηκε κι ἔδοσε ἁπάν- 
τηση. 

Ας δοῦμε ποιά ἦταν ἡ ἀπάντηση αὐτή. 

Στην ἀρχή ἡ κυβέρνηση προσπαθοῦσε ν ἀποφύγει νά δό- 
σει ἀνοιχτή καί δηµόσια ἀπάντηση. Ἕνας ὑπουργός, ὁ ὑπουρ- 
γός Οἰκονομικῶν Βίττε, ἔστειλε ἐγκύκλιο στούς ἐπιθεωρητές 
ἐργασίας καί στήν ἐγκύκλιο αὐτή χαρακτήριζε τούς ἐργάτες 
καί τούς σοσιαλιστές σάν τούς «χειρότερους ἐχθρούς τῆς κοι- 
νωνικῆς τάξης», συμβούλευε τούς ἐπιθεωρητές ἐργασίας νά 
τρομοκρατοῦν τούς ἐργάτες, νά τούς βεβαιώνουν ὅτι ἡ κυβέρ- 
νηση θά ἀπαγορεύσει στούς ἐργοστασιάρχες νά κάνουν παρα- 
χωρήσεις, νά δείχνουν στούς ἐργάτες τίς καλές διαθέσεις καί 
τίς εὐγενικές προθέσεις τῶν ἑργοστασιαρχῶν, νά τούς λένε 
ὅτι οἵ ἑργοστασιάρχες φροντίζουν γιά τούς ἐργάτες καί τίς 
ἀνάγκες τους, ὅτι οἱ ἐργοστασιάρχες εἶναι γεμάτοι «καλά αἰσθή- 
µατα». Γιά τίς ἴδιες τίς ἀπεργίες ἡ κυβέρνηση δέν ἔκανε λόγο, 
δέν εἶπε λέξη γιά ποιό λόγο ἔγιναν οἱ ἀπεργίες, ποιές εἶναι 
οἱ σκανδαλώδικες καταπιέσεις ἀπομέρους τῶν ἐἑργοστασιαρ- 
χῶν καί οἱ παραβάσεις τοῦ νόµου, τί ζητοῦσαν οἱ ἐργάτες' µέ 
λίγα λόγια, ἔδοσε ἁπλούστατα µιά φεύτική εἰκόνα ὅλων τῶν 
ἀπεργιῶν πού ἔγιναν τό καλοκαίρι καί τό φθινόπωρο τοῦ 89», 
προσπάθησε νά ξεφύγει μέ µιά τριμμένη ἐπίσημη Φρασεολο- 
γία γιά βίαιες καί «παράνομες» πράξεις τῶν ἐργατῶν, ἄν καί 
οἱ ἑργάτες δέν ἔκαναν βιαιοπραγίες: βιαιοπραγίες ἔκανε µό- 
νον ἢη ἀστυνομία. Ὁ ὑπουργός ἤθελε νά κρατηθεῖ μυστική ἡ 
ἐγκύκλιος αὐτή, οἱ ἴδιοι ὅμως οἱ δηµόσιοι ὑπάλληλοι, στούς 
ὁποίους τήν ἐμπιστεύθηκε, δέν κράτησαν τό μυστικό καί ἡ 
ἐγκύκλιος ἄρχισε νά κυκλοφορεῖ στό κοινό. Κατόπι τή δη- 
µοσίευσαν οἱ σοσιαλιστές. Τότε ἡ κυβέρνηση, βλέποντας ὅτι 
ρεζιλεύτηκε, ὅπως γίνεται συνήθως μέ τά γνωστά σέ ὅλους 
«μυστικά» της, τή δημοσίευσε στίς ἐφημερίδες. Αὐτή ἦταν, 
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ο -Ἓθ------------ ο πρμωωωαᾳμωωοο 


ὅπως εἴπαμε κιόλας, ἡ ἀπάντηση στίς ἀπεργίες τοῦ καλοκαι- 
ριοῦ καί τοῦ φθινοπώρου τοῦ 1805. Νά ὅμως πού τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1896 οἱ ἀπεργίες ἐπαναλήφθηκαν μέ πολύ μεγαλύτερη 
ἔνταση”θ, Στίς διαδόσεις σχετικά µέ αὐτές προστέθηκαν οἱ 
προκηρύξεις τῶν σοσιαλιστῶν. “Η κυβέρνηση στἠν ἀρχή 
σώπαινε δειλά, περιμένοντας νά δεῖ ποῦ θά καταλήξουν τά 
πράγματα, κι ἔπειτα, ὅταν πιά ἡ ἐξέγερση τῶν ἐργατῶν κατα- 
λάγιασε, παρουσιάστηκε ἐκ τῶν ὑστέρων µέ τή γραφειοκρα- 
τική της σοφία, µέ ἑνός εἴδους καθυστερηµένο ἁἀστυνομικό 
πρωτόκολο. Τή φορά αὐτή ἀναγκάστηκε πιά νά πάρει ἀνοι- 
χτά θέση καί μάλιστα ὁλόκληρη ἡ κυβέρνηση. Ἡ ἀνακοί- 
νωσή της δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Πραβίτελστβεννι 
Ῥέστνικ»341 ἀρ. φύλλου 125. Τούτη τῇ φορά δέν τά κατάφερε 
πιά νά δόσει, ὅπως προηγούμενα, µιά ψεύτικη εἰκόνα τῶν ἔργα- 
τικῶν ἀπεργιῶν. ᾿Αναγκάστηκε νά πεῖ πῶς εἶχαν τά πράγματα, 
ποιές ἦταν οἱ καταπιέσεις ἀπομέρους τῶν ἑργοστασιαρχῶν, 
τί ζητοῦσαν οἱ ἐῤγάτες ἀναγκάστηκε νά ὁμολογήσει ὅτι οἱ 
ἐργάτες κράτησαν «ἀξιοπρεπή» στάση. Ἔτσι οἱ ἑργάτες, ὅταν 
ξεσηκώθηκαν μαζικά, ὅταν, χρησιμοποίησαν προκηρύξεις γιά 
νά κάνουν γνωστό τό ζήτημα, ἀνάγκασαν τήν κυβέρνηση νά 
ἐγκαταλείψει τίς αἰσχρές ἀστυνομικές Ψἆευτιές, νά ὁμολογήσει 
τήν ἀλήθεια. Αὐτή εἶναι µιά μεγάλη ἐπιτυχία. Οἵ ἐργάτες θά 
ξέρουν τώρα ποιό εἶναι τό μοναδικό µέσο νά διακηρύξουν 
δηµοσία τίς ἀνάγκες τους, νά κάνουν γνωστή τήν πάλη τῶν 
ἐργατῶν ὅλης τῆς Ρωσίας. Οἱ ἑργάτες θά ξέρουν τώρα ὅτι οἱ 
Ψευτιές τῆς κυβέρνησης μποροῦν ν᾿ ἀναιρεθοῦν µόνο µέ τήν 
ἑνωμένη πάλη τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν καί μέ τή συνειδητή 
τους στάση, μέ τήν πάλη γιά τήν κατάχτηση τῶν δικαιωμάτων 
τους. ᾽Αφϕοῦ ἐξιστόρησαν τί ἔγινε, οἱ ὑπουργοί ἄρχισαν νά 
ἐπινοοῦν δικαιολογίες, ἄρχισαν νά βεβαιώνουν στήν ἀνακοί- 
νωσή τους ὅτι τίς ἀπεργίες τίς προκάλεσαν µόνο οἱ «ἰδιομορ- 
φίες τῆς βαμβακουργίας καί τῆς κλωστουργίας». Ἔτσι λοι- 
πὀν | Ὥστε δέν τίς προκάλεσαν οἱ ἰδιομορφίες ὅλης τῆς ρω- 
σικῆς παραγωγῆς, οὔτε οἱ ἰδιομορφίες τοῦ ρωσικοῦ κρατικοῦ 
καθεστῶτος, πού ἐπιτρέπουν στήν ἁἀστυνομία νά καταδιώκει 
καί νά πιάνει τούς φιλήσυχους ἐργάτες πού ὑπερασπίζουν τόν 
ἑαυτό τους ἀπό τίς καταπιέσεις; Γιατί λοιπόν, ἀξιότιμοι κύ- 
ριοι ὑπουργοί, οἱ ἐργάτες΄ διάβαζαν μέ ἀνυπομονησία καί ζη- 
τοῦσαν προκηρύξεις, πού δέ μιλοῦσαν καθόλου γιά βαμβάκι 
καί νήµατα, ἀλλά γιά τήν ἔλλειψη δικαιωμάτων τῶν ρώσων 
πολιτῶν καί γιά τή βάρβαρη αὐθαιρεσία τῆς κυβέρνησης, πού 
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ἐξυπηρετεῖ τούς κεφαλαιοκράτες; Οχι, ἡ καινούργια αὐτή 
δικαιολογία εἶναι μᾶλλον χειρότερη, αἰσχρότερη ἀπό κείνη 
πού χρησιμοποιεῖ στἠν ἐγκύκλιό του ὁ ὑπουργός Οἰκονομι- 
κῶν Βίττε, ρίχνοντάς τα ὅλα στούς «ὑποκινητές». 'Ο ὑπουργός 
Βίττε κρίνει τίς ἀπεργίες, ἀκριβῶς ὅπως τίς κρίνει ὁ κάθε ἁστυ- 
νομικός ὑπάλληλος πού παίρνει φιλοδωρήματα ἀπό τούς ἐργο- 
στασιάρχες: Ίρθαν οἱ ὑποκινητές -- ἔγινε ἡ ἀπεργία. Τώρα 
ὅλοι οἱ ὑπουργοί µαζί, ὅταν εἶδαν τήν ἀπεργία τῶν 30 χιλιά- 
δων ἐργατῶν, ἄρχισαν νά σκέφτονται καί τό βρῆκαν, ἐπιτέ- 
λους, ὅτι οἱ ἀπεργίες δέ γίνονται γιατί παρουσιάζονται οἱ 
ὑποκινητές-σοσιαλιστές, ἀλλά ὅτι οἱ σοσιαλιστές παρουσιά- 
ζονται γιατί ἀρχίζουν οἱ ἀπεργίες, ἀρχίζει ἡ πάλη τῶν ἔργα- 
τῶν ἑνάντια στούς κεφαλαιοκράτες. Οἱ ὑπουργοί βεβαιώνουν 
τώρα ὅτι οἱ σοσιαλιστές «προσχώρησαν» ὕστερα στίς ἀπεργίες. 
Αὐτό εἶναι ἕνα καλό µάθηµα γιά τὀν ὑπουργό Οἰκονομικῶν 
Βίττε. Δόστε προσοχή, κύριε Βίττε νά τό μάθετε καλά! Μά- 
θετε νά ξεδιαλύνετε ἀπό τά πρίν γιατί ἔγινε ἢ ἀπεργία, μάθετε 
νά βλέπετε τά αἰτῆήματα τῶν ἐργατῶν καί ὄχι τίς ἀναφορές 
τῶν ἁἀστυνομικῶν γραφιάδων σας, πού σεῖς οἱ ἴδιοι δέν τούς 
ἔχετε οὔτε µιά πεντάρα ἐμπιστοσύνη. Οἱ κ.κ. ὑπουργοί ὅδια- 
βεβαιώνουν τὀ κοινό ὅτι µόνον «πρόσωπα κακόβουλα» προσ- 
πάθησαν νά προσδόσουν στίς ἀπεργίες «ἐγκληματικό πολιτικό 
χαρακτήρα», ἢ, ὅπως λένε σ᾿᾽ ἕνα σημεῖο, «κοινωνικό χαρα- 
κτήρα» (οἱ κ.κ. ὑπουργοί ἤθελαν νά ποῦν σοσιαλιστικό, ὅμως 
ἀπό ἀγραμματοσύνη ἤ ἀπό γραφειοκρατική δειλία εἶπαν κοι- 
νωνικό, καί βγῆκε µιά κουταµάρα: σοσιαλιστικὀ θά πεῖ κάτι 
πού ὑποστηρίζει τούς ἐργάτες σ-ήν πάλη τους ἑνάντια στό 
κεφάλαιο καί κοινωνικό σηµαίνει ἁπλῶς κοινωνικό. Πῶς µπο- 
ρεῖ νά προσδόσει κανείς στήν ἀπεργία κοινωνικό χαραχτήρα; 
Αὐτό εἶναι τό ἴδιο µέ τό νά δόσει κανείς στούς ὑπουργούς 
ὑπουργικά χαρτοφυλάκια 1). Εἶναι πραγματικά διασκεδαστικό | 
Οἱ σοσιαλιστές προσδίνουν στίς ἀπεργίες πολιτικό χαρακτή- 
ρα! Μά ἡ ἴδια ἡ κυβέρνηση πρίν ἀπ᾿ ὅλους τούς σοσιαλιστές 
πῆρε ὅλα τά µέτρα γιά νά προσδόσει στίς ἀπεργίες πολιτικό 
χαρακτήρα. Μήπως ἡ ἴδια δέν ἄρχισε νά πιάνει τούς φιλήῆσυ- 
χους ἐργάτες, ἀκριβῶς ὅπως πιάνει τούς ἐγκληματίες; Νά τούς 
πιάνει καί νά τούς ἑξορίζει; Μήπως ἢ ἴδια δέν ἔστειλε παντοῦ 
χαφιέδες καί προβοκάτορες; Μήπως ἡ ἴδια δέν ἄρχισε νά 
πιάνει ὅποιον ἔπεφτε στά χέρια της; Μήπως ἡ ἴδια δέν ὑπο- 
σχέθηκε νά βοηθήσει τούς ἑργοστασιάρχες γιά νά µήν κάνουν 
παραχώρήσεις; Μήπως ἡ ἴδια δέν καταδίωκε τούς ἑργάτες 


ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΤΣΑΡΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 191 


ἁπλῶς γιατί ἔκαναν ἐράνους γιά τούς ἀπεργούς; Ἡ ἴδια ἡ 
κυβέρνηση ἐξήγησε καλύτερα ἀπ᾿ ὅλους στούς ἑργάτες ὅτι 
ὃ πἀλεμός τους ἑνάντια στούς ἑργοστασιάρχες πρέπει ὅπωσ- 
δήποτε νά εἶναι καί πόλεμος ἐνάντια στήν κυβέρνηση. Γιά 
τούς σοσιαλιστές δέν ἀπέμεινε παρά µόνο νά ἐπιβεβαιώσουν 
αὐτό τό πράγµα καί νά τό δημοσιεύσουν σέ προκηρύξεις. Αὐτό 
εἶναι ὅλο. 'Η ρωσική ὅμως κυβέρνηση ἔχει γίνει µάστορας 
στήν τέχνη τῆς ὑποκρισίας καί οἱ ὑπουργοί φρόντισαν ν᾿ ἄπο- 
σιωπήσουν τό ζήτημα, μέ ποιά µέσα ἡ κυβέρνησή µας «ἔδοσε 
πολιτικὀ χαρακτήρα στίς ἀπεργίες»' ἡ κυβέρνηση εἶπε στό 
κοινό τί ἡμερομηνία εἶχαν οἱ προκηρύξεις τῶν σοσιαλιστῶν, 
γιατί ὅμως δέν εἶπε στό κοινό τί ἡμερομηνία εἶχαν οἱ διατα- 
γές τοῦ ἀστυνομικοῦ διοικητῆ τῆς πόλης καί τῶν ἄλλων µπα- 
σιμπουζούκων γιά σύλληψη τῶν φιλήσυχων ἑἐργατῶν, γιά ἐξο- 
πλισµό τοῦ στρατοῦ, γιά ἀποστολή χαφιέδων καί προβοκατό- 
ρων. Εἶπαν στό κοινό πόσες προκηρύξεις ἔβγαλαν οἱ σοσιαλι- 
στές, γιατί ὅμως δέν εἶπαν καί πόσοι ἐργάτες καί σοσιαλιστές 
πιάστηκαν, πόσες οἰκογένειες καταστράφηκαν.' πόσοι ἐξορί- 
στηκαν καί φυλακίστηκαν χωρίς δίκη. Γιατί; Γιατί ἀκόμα 
καί οἱ ρῶσοι ὑπουργοί, παρ᾽ ὅλη τήν ξετσιπῶσιά τους, ἀπο- 
φεύγουν νά μιλήσουν δηµοσία γιά τέτιους ληστρικούς ἄθλους. 
᾿Ενάντια στούς φιλήσυχαυς ἑἐῤγάτες, πού ξεσηκώθηκαν γιά 
τά δικαιώματά τους, πού ὑπεράσπισαν τόν ἑαυτό τους ἀπό 
τήν αὐθαιρεσία τῶν ἐργοστασιαρχῶν, ρίχτηκε ὅλη ἡ δύναμη 
τῆς κρατικῆς ἐξουσίας µέ τήν ἀστυνομία καί τό στρατό, τούς 
χωροφύλακες καί τούς εἰσαγγελεῖς, ---ἐνάντια στούς ἑἐργά- 
τες, πού συντηροῦνταν μέ τίς πενταροδεκάρες τίς δικές τους 
καί τῶν συντρόφων τους, ἄγγλων, πολωνῶν, γερμανῶν καί 
αὐστριακῶν ἐργατῶν -- μπῆκε σἐ δράση ὅλη ἡ δύναμη τοῦ 
δημόσιου ταμείου, πού ὑποσχέθηκε' ὑποστήριξη στούς φου- 
καράδες τούς ἑργοστασιάρχες. 

Οἱ ἐργάτες δέν ἧταν ἑνωμένοι. Δέν μποροῦσαν νά κάνουν 
ἐράνους, νά τραβήξουν µέ τό µέρος τους ἄλλες πόλεις κι ἄλ- 
λους ἐργάτες, τούς καταδίωκαν ἀπό παντοῦ, οἱ ἐργάτες ἀναγ- 
κάστηκαν νά ὑποχωρήῆσουν µπροστά σ᾿ ὅλη τή δύναμη τῆς 
κρατικῆς ἑἐξουσίας. Οἱ κύριοι ὑπουργοί πανηγυρίζουν Ἰγιατὶ 
γίκησε ἤ κυβέρνηση ! 

Ὡραία νίκη ! ᾿Ενάντια στούς 30 χιλιάδες φιλήσυχους ἐργά- 
τὲς, πού δέν εἶχαν χρήματα, ρίχτηκε ὅλι, ἡ δύναμη τῆς ἐξου- 
σίας, ὅλος ὁ πλοῦτος τῶν κεφαλαιοκρατῶν! Οἱ ὑπουργοί θά 
ἐνεργοῦσαν μέ περισσότερη φρόνηση ἄν δέν βιάζονταν νά 
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καυχηθοῦν γιά µιά τέτια νίκη, γιατί η καυχησιολογία τους 
θυμίζει πολύ τήν καυχησιολογία ἑνός ἀστυφύλακα πού καὺ- 
χιέται γιατί κατόρθωσε νά φύγει ἀπό τήν ἀπεργία χωρίς νά 
τίς φάει. 

«Οἱ ὑποκινήσεις» τῶν σοσιαλιστῶν δέν πέτυχαν -- δηλώνει 
θριαμβευτικά ἡ κυβέρνηση, προσπαθώντας νά καθησυχάσει 
τούς κεφαλαιοκράτες. -- Μάλιστα, καμιά ὑποκίνηση, ϐ᾽ ἆᾱ- 
παντήσουµε καί μεῖς σ᾿ αὐτό, δέ θά μποροῦσε νά προξενήσει 
ἔστω καί τό ἕνα ἑκατοστό τῆς ἐντύπωσης πού προξένησε σέ 
ὅλους τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης, σ᾿ ὅλους τούς ἐργάτες 
τῆς Ρωσίας ἡ στάση τῆς κυβέρνησης σ᾿ αὐτό τό ζήτημα ! Οἱ 
ἐργάτες εἶδαν καθαρά τήν πολιτική τῆς κυβέρνησης: ἀπο- 
σιωπᾶ τίς ἐργατικές ἀπεργίες καί τούς δίνει µιά ψεύτικη εἰκόνα 
Ἡι᾽ αὐτές. Οἱ ἐργάτες εἶδαν ὅτι ἡ ἑνωμένη πάλη τους ὑποχρέωσε 
τήν κυβέρνηση νά ἑἐγκαταλείψει τήν ἀστυνομική ὑποκριτική 
Ψευτιά. Εἶδαν ποιανοῦ συμφέροντα περιφρουρεῖ ἡ κυβέρνηση, 
πού ὑποσχέθηκε νά ὑποστηρίξει τούς ἑργοστασιάρχες. Οἱ 
ἑργάτες κατάλαβαν ποιός εἶναι ὁ πραγματικός ἐχθρός τους, 
ὅταν, ἐναντίον τοὺς, χωρίς νά ἔχουν παραβιάσει τό νόµο καί 
τήν τάξη, ἔστειλαν τό στρατό καί τήν ἀστυνομία σάν νά ἐπρό- 
κειτο γιά ἐχθρούς. Ὅσο κι ἄν συζητοῦν οἱ ὑπουργοί γιά ἀπο- 
τυχία τῆς πάλης, οἱ ἐργάτες βλέπουν πόσο ἡμέρωσαν παντοῦ 
οἱ ἐργοστασιάρχες καί ξέρουν ὅτι ἡ κυβέρνηση συγκαλεῖ κιό- 
λας τούς ἐπιθεωρητές ἐργασίας γιά νά συσκεφθεῖ µαζί τους 
ποιές παραχωρήσεις πρέπει νά γίνουν στούς ἑργάτες, γιατί 
βλέπει ὅτι οἱ παραχωρήσεις εἶναι ἀπαραίτητες. Οἱ ἀπεργίες 
τοῦ 1505-1506 δέν πῆγαν χαμένες. Πρόσφεραν τεράστια ὑπη- 
ρεσία στούς ρώσους ἑργάτες, τούς ἔδειξαν πῶς πρέπει νά πα- 
λαίβουν γιά τά συμφέροντά τοὺς. Τούς ἔμαθαν νά καταλαβαί- 
νουν τήν πολιτική κατάσταση καί τίς πολιτικές ἀνάγχκες τῆς ἐργα- 
τικῆς τάξης. 


“Ενωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξηςΑ". 
Νοέμβρης τοῦ 1896. 


Γοάφτήηκε στή φυλακή πρίν ἀπό 
τίς ο τοῦ Νοέμβρη 


(7 τοῦ Δεκέμβρη) 1556 Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κει 
Ἑγῆκε σε πολύγραφο µενο τῆς προκήρυξης. 
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Ὁ Μιχάηλοφ ἐμφανίστηκε στἠν Πετρούπολη τό 189Ι σάν 
φοιτητής τοῦ πανεπιστημίου Χαρκόβου, ἀποβλημένος γιά 
συµµετοχή σέἐ ταραχές. Μπῆκε στή φοιτητική ὀργάνωση, πού 
καί µετά τή διάλυσή της ἔφερε τήν ὀνομασία «κορποράτσι- 
για»4, Στούς ὁδοντοϊατρικούς κύκλους κυκλοφόρησαν φῆμες 
γιά τή διαγωγή του σέ µιά περίοδο πού εἶχε κάτι ὕποπτες γνω- 
ριµίες, ἐπειδή κατηγοροῦνταν ὅτι καταχράστηκε χρήματα, 
πού εἶχαν μαζευτεῖ γιά βοήθεια στούς πεινασμένους, αὐτός 
ὅμως πλήρωσε τό ἔλλειμμα. Τήν περίοδο αὐτή συνδέθηκε 
μέ. . 

Τό Γενάρη τοῦ 1894 ἔγινε ἔρευνα καί στά σπίτια πολλῶν 
πρώην μελῶν τῆς «κορποράτσιγιας» πού ἀναφέραμε παραπάνω 
μαζί καί στό σπίτι τοῦ Μιχάηλοφ. Στίς ἀνακρίσεις διάβασαν 
σ᾿ ὅλους λεπτομερειακά στοιχεῖα γιά τή σύνθεση τῆς ἕνωσης 
κλπ. Οἵ χωροφύλακες δήλωσαν ὅτι ἡ ὑπόθεση δημιουργήθηκε 
ἀπό τήν καταγγελία ἑνός πρώην µέλους. Γιά τόν Μιχάηλοφ 
ἀποκλείστηκε κάθε ὑπόνοια γιατί οἳ χωροφύλακες ἔλεγαν, 
ὅτι σ᾽ αὐτὴν τὴν ἀσήμαντη ὑπόθεση δόθηκε σηµασία µόνο 
γιατί ἦταν ἀνακατεμένος ἕνας φανατικός ἐἑπαναστάτης. Τόν 
ἴδιο καιρό ἔγινε ἀπεργία στή φάμπρικα Βορόνιν”. Ὁ Μιχάη- 
λοφ τρύπωσε ἀνάμεσα στούς ἀπεργούς κι ἄρχισε νά κάνει 
ἔρανο γι’ αὐτούς. Τό Φλεβάρη πιάστηκαν 8 ἐργάτες, πού εἶχαν 
ἑπαφή μέ τόν Μιχάηλοφ, καί ] φοιτητής, πού ἔκανε ἔρανο 
μέ ἑἐντολή δική του (ὁ Ταλαλάγεφ). ᾿Από τότε ὃ Μιχάηλοφ 
ἄρχισε νά πλησιάζει καί πάλι τούς οὐντίιετςἩ καί κατάφερε 


» Στό χειρόγραφο εἶναι δυσανάγνῶστο. ᾿Η Σύντ. 
.. ὀργάτες. ΄Η Σύντ. 
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νά χωθεῖ στούς ὀμίλους, πού καθοδηγοῦνταν ἀπό τούς ναρο- 
ντοβόλτσι. Τό καλοκαίρι τοῦ 1894 οἱ ναροντοβόλτσι πιάστη- 
καν. Στήν ἀνάκριση φάνηκε ὅτι ἡ ἀστυνομία ἤξερε πολλά. 
Στην ἀνάκριση τή δική µας τῶν γηραιῶν, μᾶς ἀποδόθηκε ἡ 
κατηγορία ὅτι ἔχουμε γνωριμία μέ ὁρισμένους ἀπ᾿ αὐτούς 
τούς ναροντοβόλτσι, ἡ περίπτωση ὅμως..." ᾽Αμέσως ὕστερα 
ἀπ᾿ αὐτό τελείωσε ἡ πρώτη ὑπόθεση τοῦ Μιχάηλοφ...3" καί 
ἄλλοι ἐξορίστηκαν, αὐτός δέν καταδικάστηκε καί ἔλεγε παν- 
τοῦ ὅτι ὑπέβαλε αἴτηση χάριτος καί ὅτι αὐτό τό ἔκανε μέ τήν 
πρόθεση νά ἐξακολουθήσει νά δουλεύει ὅπως καί προηγού- 
µενα. Δυστυχῶς, βρέθηκαν ἄνθρωποι πού δέ θεώρησαν τό 
γεγονός αὐτό ἁρκετά ἀτιμωτικό, καί τὀν πῆραν ὑπό τὴν προ- 
στασία τους, κι αὐτός, πού προσωπικά δέν εἶχε τή συμπάθεια 
τῶν ἐργατῶν, ἐξασφάλισε τή δυνατότητα νά στερεώσει καί 
νά διευρύνει τούς δεσμούς του. 

᾿Ακολουθεῖ περιγραφή τῶν μεθόδων πού χρησιμοποιοῦσε, 
προσφορά χρημάτων μέ τὀ ζόρι σέ ἐργάτες, πρόσκλησή τους 
στό σπίτι του, ἀνακάλυψη ψευδωνύμων κλπ. Χάρη σ᾿᾽ αὐτά 
καί ἐκμεταλλευόμενος τὴν ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη τῶν προσό- 
πων, πού ἀναφέραμε πιό πάνω, ἔμαθε γρήγορα πολλά µέλη 
διαφόρων ὁμάδων. Ὅλοι τους πιάστηκαν. "Οταν ἕνας ἐργά- 
της... .Ἀ εἶπε ὅτι ἔπαιρνε βιβλία ἀπό τόν Μιχάηλοφ, ὁ Μιχάη- 
λοφ πιάστηκε ἀλλά ἀπολύθηκε ἀμέσως καί ὥς τώρα βρίσκε- 
ται στήν Πετρούπολη. Στήν ἀνάκριση σάν κατηγορούμενος 
ἔκανε ψεύτικες καταθέσεις σέ βάρος ὅλων τῶν συντρόφων 
του, σέ ὁρισµένους κατηγορούμενους... διάβασαν λεπτο- 
µερειακή ἔκθεσή του σχετικά µέ τή σύνθεση διαφόρων ὁμά- 
δων. (Ὑπογραφές). 


Γράφτηκε τό 1896 Πρωτοδημοσιεύεται 
σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 


» Τό χειρόγραφο εἶναι δυσανάγνωστο. ΄Η Σύντ. 


ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ, 
ΤΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΡΩΜΑΝΤΙΣΜΟΥ 
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Γράφτηκε τήν ἄνοιξη τοῦ 1597 


ΙΙρωτοδημοσιεύτηκε τόν ᾿Απρίλη--- 
᾿Ιούλη τοῦ 1597 στό περιοδικό 
««Νόβονε «Σλόβο»ρ τεύχη ᾖ7 - 10, 

"Ὑπογοραφή: Κ. Τ 


---ᾱ 


᾿Αναδημοσιεύτηκε τό 1596 στι 

"συλλογή: Ελαντίµιο ᾿ΙΠλίν. «Οἶκο- 

υ'Ομικές μελέτες καί ἄρθοαρ. ΠΠε- 
τοούπολη 


-Τημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό’ κεί- 
µενο τῆς συλλογῆς «Οἰκονομικές 
µελέτες καί ἄρθρα», ἀφοῦ παρα- 
βλήθηκε µέ τό κείµενο τοῦ περιο- 
δικοῦ «ὠ{όβογε Σ)λόβο» καί µέ τό 
κείµενο τῆς συλλογῆς: Βλ. ᾽Ιλίν. 
«Τό ἀγοοτικό πρόβλημα», 19056. 


Νο η]ρηή 
πο (Φήή 


τίς ΤΚ, {ἰ, ΚΙΙ. 1, 


ΑπΡλΛάΣΡ 1807. 


Τὸ ἐξώφυλλο τοῦ περιοδικοῦ «Νόβογε Σλόβο», 
ὅπου πρωτοδημοσιεύτηκαν τά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ» 
καί «Απ ἀφορμῆ ἕνα σχόλιο ἐφημερίδασ».-- 1857 


δα μίκουνσή 
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Ὁ ἑλβετός οἰκονομολόγος Σισµόντι (.-Ο.-Π. 5ἱδπιοπάε ἆε 
ΟΙΦΙΙΟΠάΙ) πού ἔγραψε στίς ἀρχές τοῦ αἰώνα µας, παρουσιά- 
ζει ἰδιαίτερο ἑνδιαφέρον γιά τή λύση τῶν γενικῶν οἰκονομι- 
κῶν προβλημάτων, πού προβάλλουν σήµερα μέ ἰδιαίτερη ἕἔν- 
ταση στη Ρωσία. "Αν σ᾿ αὐτό προσθέσουμε ὅτι στήν ἱστορία 
τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας ὁ Σισµόντι, κατέχει εἰδική θέση, 
γιατί στέκει ἔξω ἀπό τά κύρια ρεύματα, ὅτι εἶναι ἔνθερμος 
ὁπαδός τῆς μικρῆς παραγωγῆς καί διαμαρτύρεται ἐνάντια 
στούς ὑπερασπιστές καί στούς θεωρητικούς τῆς μεγάλης πα- 
ραγωγῆς (ὅπως ἀκριβῶς τάσσονται ἐναντίον τους. καί οἱ σύγ- 
χρονοι ρῶσοι ναρόντνικοι), τότε ὁ ἀναγνώστης. θά καταλάρει 
τὴν πρὀθεσἠή µας νά δόσουµε µιά σκιαγραφία τῆς διδασκα- 
λίας τοῦ Σισµόντι στίς βασικές γραμμές της καί στἠή στόση 
της ἀπέναντι στίς ἄλλες -- σύγχρονες καί μεταγενέστερές 
της -- κατευθύνσεις τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης. Τό ἐνδια- 
φέρον γιά τή µελέτη τοῦ Σισµόντι μεγαλώνει ἀκριβῶς σήµερα 
ἀπό τό γεγονός, ὅτι στό περιοδικό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» 
τοῦ περασμένου χρόνου, τοῦ 1896, βρίσκουμε ἕνα ἄρθρο ἀφι- 
ερωμένο ἐπίσης στὴν ἔκθεση τῆς διδασκαλίας τοῦ Σισµόντι 
(Μπ. ᾿Βφρούσι: «Οἱ κοινωνικο-οικονοµικές ἀντιλήψεις τοῦ 
Σιµόντ ντέ Σισμµόντι», «βούσκογε ἸἨΜπογκάτστβο» 1826, τεύχη 
7 καί δ)Χ. 

Ὁ συνεργάτης τοῦ «Ρούσκογε Μπογάτστβο» δηλώνει μιᾶς 
ἐξαρχῆς ὅτι δέν ὑπάρχει συγγραφέας πού «νά ἔχει κριθεῖ τόσο 
λαθεμένα», ὅσο ὁ Σισµόντι, τόν ὁποῖο ἔχουν τάχα παρουσιά- 
σει «ἄδικα» πότε σάν ἀντιδραστικό καί πότε σάν οὐτοπιστή. 
Συμβαίνει ἀκριβῶς τό ἀντίθετο. Ἴσα-ἴσα αὐτή ἡ κρίση γιά τὀν 
Σισμµόντι εἶναι πέρα γιά πέρα σωστή. ᾿Ενῶ τό ἄρθρο τοῦ «Ρού- 


. Ὁ Ἐφρούσι πέθανε τό 1897. Νεκρολογία γι αὐτόν δημοσιεύτηκε 
στό τεῦχος τοῦ Μάρτη 18097 τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο». 


10 "Απαντα Λένι. Τόμος 9. 
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σκογε Μπογκάτστβο», πού ἀποτελεῖ µιά λεπτοµερειακή καί 
προσεχτική ἀπόδοση τῶν ὅσων λέει ὁ Σισµόντι, χαρακτηρίζει 
ἐντελῶς λαθεµένα τή θεωρία τουἩ, γιατί ἐξιδανικεύει τόν Σι- 
σµόντι ἀκριβῶς στά σημεῖα ἐκεῖνα τῆς θεωρίας του, πού τόν 
πλησιάζουν περισσότερο στούς ναρόντνικους καί γιατί ἀγνοεῖ 
καί παρουσιάζει κατά τρόπο λαθεµένο τή στάση του ἀπέναντι 
στά μεταγενέστερα ρεύματα τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης. Γιά 
τό λόγο αὐτό ἡ ἔκθεση καί ἡ ἀνάλυση τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Σισµόντι ἀπομέρους ας θά εἶναι ταυτόχρονα καί κριτική τοῦ 
ἄρθρου τοῦ ᾿Εφρούσι. 


. Εἶναι ἀπόλυτα σωστό ὅτι ὁ Σισµόντι δέν εἶναι σοσιαλιστής, πράγµα 
πού τό τονίζει στὴν ἀρχή τοῦ ἄρθρου του ὁ Ἐφρούσι, ἐπαναλαμβάνοντας 
τά ὅσα εἶπε ὁ Λίππερτ (βλ. «Ηαπάνὃτίιετοιοῖ ἆετ 5ἱ88{5ννὶδδεηςο]ιβ{ίεΠ», 
Υ. Βαπά, Αγίϊκεὶ «Φἰδπιοπάῦ νοηπ Πρρερὶ, δείία 678 («Λεξικό τῶν πολιτι- 
κῶν Εμιψί τόμ. Ύ, τὀ ἄρθρο τοῦ «4ίππερτ, «Σισμόντυ, σελ. 678. 
Ἡ 9). 
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Χαρακτηριστική ἰδιομορφία τῆς θεωρίας τοῦ Σισµόντι εἶναι 
ἡ διδασκαλία τοῦ γιά τό εἰσόδημα, γιά τή σχέση τοῦ εἰσοδή- 
µατος πρὀς τήν παραγωγή καί τόν πληθυσμό. Καί τό κυριό- 
τερο ἔργο τοῦ Σισμόντι ἔχει τόν ἑξῆς τίτλο: «ἈΝοινεαιχ ΡτῖΠ- 
οἱρες ἆεοεοποπιῖς ροµΏαμε οἱ ἀε 4 τίοεςδςδε ἆαπς 5ε5 ταβροτί5 
Άγες Ι4 ροριυ]α Ποπ») (Ρεσςοπάε 6όάΐοῃΠ, Ῥατΐς, 1827, 2 νοῖ". Ἡ 
πρώτη ἔκδοση βγῆκε τό 1819).-- «Νέες ἀρχές πολιτικῆς οἶκο- 
νοµίας ἤ γιά τὀν πλοῦτο στίς σχέσεις του μέ τόν πληθυσμό». 
Τό θέµα αὐτό εἶναι σχεδόν ταυτόσηµο µέ τό ζήτημα πού εἶναι 
γνωστό στή ρωσική ναροντνικιστική Φιλολογία µέ τήν ὀνο- 
µασία «τό ζήτημα τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς γιά τόν καπιταλι- 
σµό». Ὁ Σισµόντι ὑποστήριζε συγκεκριµένα ὅτι ἡ ἀνάπτυξη 
τῆς μεγάλης παραγωγῆς καί τῆς μισθωτῆς ἑργασίας στή βιο- 
µηχανία καί στή γεωργία ἔχει σάν ἀποτέλεσμα νά ξεπερνάει 
ἡ παραγωγή ὁπωσδήποτε τήν κατανάλωση καί ν᾿ ἄντιμετο- 
πίζει τό ἅλυτο πρόβλημα τῆς ἐξεύρεσης καταναλωτῶν' ὅτι 
στό ἐσωτερικό τῆς χώρας δέν μπορεῖ νά βρεῖ καταναλωτές, 
γιατί μετατρέπει τή µάζα τοῦ πληθυσμοῦ σέ µεροκαματιάρη- 
δες, σέ ἁπλούς ἐργάτες καί δημιουργεῖ πληθυσμό χωρίς ἆπα- 
σχόληση, ἑνῶ γίνεται ὅλο καί πιό δύσκολο νά ἐξεύρει ἐξωτε- 
ρικἠ ἀγορά, ἑἐφόσον στόν παγκόσμιο στίβο ἐμφανίζονται και- 
νούργιες κεφαλαιοκρατικές χῶρες. Ὁ ἀναγνώστης βλέπει ὅτι 
πρόκειται ἐντελῶς γιά τά ἴδια προβλήματα, πού ἀπασχολοῦν 
καί τούς ναρόντνικους οἰκονομολόγους μέ ἐπικεφαλῆς τούς 
κ.κ. Β. Β. καί Ν. --ον. "Ας δοῦμε ἀπό πιό κοντά ὁρισμένα ση- 
μεῖα τῆς ἐπιχειρηματολογίας τοῦ Σισµόντι καί τήν ἐπιστημο- 
νική της σημασία. 


5 Δεύτερη ἔκδοση, Παρίσι, 1827, 2 τόµοι. ΄Η Σύντ. 
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1. ΠΕΡΙΟΡΙΖΕΤΑΙ Ἡ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 
ΕΞΑΙΠΑΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗΣ ΤΩΝ ΜΙΚΡΟΠΑΡΑΓΩΓΩΝ,; 


Σέ ἀντίθεση μέ τούς κλασικούς οἰκονομολόγους, πού στίς 
θεωρίες τους εἶχαν ὑπόψη τὸ διαμορφωμένο πιά κεφαλαιο- 
κρατικὀ σύστημα καί θεωροῦσαν τἠὴν ὕπαρξη τῆς τάξης τῶν 
ἐργατῶν σάν κάτι τό δοσμένο καί τό αὐτονόητο, ὁ Σισµόντι 
ὑπογραμμίζει ἀκριβῶς τό προτσές τῆς καταστροφῆς τοῦ µικρο- 
παραγωγοῦ, τό προτσές πού ὁδήγησε στό σχηματισμό αὐτῆς 
τῆς τάξης. Δέ χωράει ἀμφιβολία ὅτι ἡ ὑπόδειξη τῆς ἀντίθε- 
σης αὐτῆς τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ συστήµατος ἀποτελεῖ ὑπη- 
ρεσία τοῦ Σισµόντι, εἶναι ὅμως γεγονός ὅτι ὁ Σισµόντι σάν 
οἰκονομολόγος δέν μπόρεσε νά καταλάβει τό φαινόμενο αὐτό 
καί συγκάλυπτε µέ «εὐσεβεῖς πόθους» τήν ἀνικανότητά του 
νά δόσει µιά συνεπῆ ἀνάλυση. 'Η καταστροφή τὸῦ µικροπα- 
ραγωγοῦ ἀποδείχνει, κατά τή γνώµη τοῦ Σισµόντι, τόν περι- 
ορισμό τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς. 

«Αν ἕνας ἑργοστασιάρχης θά πουλάει πιό φτηνά --λέει 
ὁ Σισµόντι στὀ κεφάλαιο: “πῶς ὁ πουλητής διευρύνει τήν ἆ- 
γορά του; (αμ. Π1, Ίντε ΙΥ, τι. 1. Ρ. 342 οἱ συὶν.Ά) 3, -- τότε 
θά πουλήσει περισσότερα, γιατί οἱ ἄλλοι θά πουλήσουν λιγό- 
τερα. Γιά τό λόγο αὐτό ὁ ἑργοστασιάρχης προσπαθεῖ πάντοτε 
γά κάνει κάποια οἰκονομία σέ ἐργασία ἤ σέ πρῶτες ὕλες, πού 
θά τοῦ ἔδινε τή δυνατότητα νά πουλάει πιό φτηνά ἀπό τούς 
συντρόφους του. Κι ἐπειδή τά ἴδια τά ὑλικά εἶναι προϊόν προ- 
ηγούµενης ἐργασίας, οἵ οἰκονομίες του σέ τελευταία ἀνάλυση, 
ὁδηγοῦν πάντοτε στήν κατανάλωση λιγότερης ἐργασίας γιά 
τήν παραγωγή τοῦ ἴδιου προϊόντος». «Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ 
χωριστός ἑργοστασιάρχης δέν προσπαθεῖ νά περιορίσει τόν 
ἀριθμό τῶν ἐργατῶν, ἀλλά ν᾿ αὐξῆσει τήν παραγῶγή. "Ας ὑπο- 
θέσουµε ὅτι τό πέτυχε, ὅτι ἀπόσπασε πελάτες ἀπό τούς ἆντα- 
γωνιστές του, ἐἑλαττώνοντας τήν τιµή τοῦ ἐμπορεύματος. Καΐ 
ποιό θά εἶναι τό “ἐθνικό ἀποτέλεσμα” τοῦ γεγονότος αὐτοῦ;». 
«Οἱ ἄλλοι ἑργοστασιάρχες θά ἐφαρμόσουν στό ἑργοστάσιό 
τους τίς δικἐς του µέθοδες παραγωγῆς. Τότε, φὺσικά, ὁρισμέ- 


» ---κεφ. Π], βιβλίο ΙΝ, τόμ. Ἱ, σελ. 342 καί ἐπόμ. ΄Η Σύντ. 

.» Σέ συνέχεια ὅλες οἱ περικοπές, πού δέν ἔχουν εἰδικές παραπομπές 
εἶναι παρµένες ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ «Νοινεαιχ Ρτἰποῖρες», πού ἀναφέραμε 
πιό πάνω. 
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νοι ἀπό αὐτούς ϐ) ἀναγκαστοῦν νά ἀπολύσουν κάµποσους 
ἐργάτες, ἀνάλογα μέ τό βαθµό πού ἡ νέα μηχανή αὐξάνει τήν 
παραγωγική δύναμη τῆς ἐργασίας. Αν ἡ κατανάλωση ἔχει 
μείνει ἀμετάβλητη, καί ἄν τήν ἴδια ποσότητα ἐργασίας τήν 
κάνουν δέκα φορές λιγότερα χέρια, τότε τά ἑννιά δέκατα τῶν 
εἰσοδημάτων αὐτῆς τῆς μερίδας τῆς ἐργατικῆς τάξης ϐ) ἀφαι- 
ρεθοῦν ἀπό αὐτήν καί ἡ κατανάλωσή της σ᾿ ὅλα τά εἴδη θά 
ἐἑλαττωθεῖ στόν ἴδιο βαθµό... Ἡ ἐφεύρεση -- ἄν τόὸ ἕθνος 
δέν ἔχει ἐξωτερικό ἐμπόριο κι ἄν ἢἡ κατανάλωση μένει ἀμετά- 
βλητη --θά ἔχει, συνεπῶς, ζημιά γιά ὅλους, ἐλάττωση τοῦ 
ἐθνικοῦ εἰσοδήματος, πού τὀν ἑπόμενο χρόνο θά ὁδηγήσει 
στήν ἐλάττωση τῆς γενικῆς κατανάλωσης» (1, 344). «Καΐ 
δέν μποροῦσε παρά νά γίνει ἔτσι: ἡ ἐργασία αὐτή καθαυτή 
ἀποτελεῖ σπουδαῖο µέρος τοῦ εἰσοδήματος (ὁ Σισμµόντι ἔχει 
ὑπόψη του τό μισθό ἐργασίας), καί γιά τό λόγο αὐτό δέν µπο- 
ρεῖ νά μειώνεται ἡ ζήτηση ἐργασίας χωρίς νά γίνεται τό ἔθνος 
πιό φτωχό. Συνεπῶς, τό κέρδος πού ἀναμένεται ἀπό τήν ἐφεύ- 
ρεση νέων τρόπων παραγωγῆς συνδέεται σχεδόν πάντοτε μέ 
τό ἐξωτερικό ἐμπόριο» (1, 345). 


Ὁ ἀναγνώστης βλέπει ὅτι μέ τά λόγια αὐτά ἔχουμε κιόλας 
μπροστά µας ὅλη τή γνωστή «θεωρία» τοῦ «περιορισμοῦ τῆς 
ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς» σάν ἐπακόλουθο τῆς ἀνάπτυξης τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ καί τῆς ἀνάγκης νά βρεθεῖ γι’ αὐτό τό λόγο ἐξω- 
τερική ἀγορά. Ὁ Σισµόντι. ἐπανέρχεται πάρα πολύ συχνά στή 
σκέψη αὐτή, συνδέοντας μ᾿ αὐτή καί τή θεωρία του γιά τίς 
κρίσεις, καί τή «θεωρία» γιά τόν πληθυσμό’ στή διδασκαλία 
του τό σημεῖο αὐτό εἶναι ἐξίσου κυρίαρχο ὅσο καί στή διδα- 
σκαλία τῶν ρώσων ναρόντνικων. 


Φυσικά, ὁ Σισµόντι δέν ξέχασε ὅτι στίς συνθῆκες τῶν νέων 
σχέσεων ἢ καταστροφή καί ἡ ἀνεργία συνοδεύονται ἀπό τήν 
αὔξηση τοῦ «ἐμπορικοῦ πλούτου», ὅτι πρέπει νά γίνεται λό- 
γος γιά ἀνάπτυξη τῆς μεγάλης παραγωγῆς, τοῦ καπιταλισμοῦ. 
Αὐτό τό καταλάβαινε περίφηµα καί βεβαίωνε συγκεκριµένα 
ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ περιορίζει τήν ἐσωτερική 
ἀγορά: «Ακριβῶς ὅπως γιά τό καλό τῶν πολιτῶν ἔχει σηµα- 
σία ἄν ἡ ἐπάρκεια καί ἡ κατανάλωση ὅλων θά πλησιάζει πρός 
την ἰσότητα ἤ ἄν µιά µικρή μειοψηφία θά τά ἔχει ὅλα µέ 
ἀφθονία, ἐνῶ ἡ µάζα θά περιορίζεται στά ἀπολύτως ἀναγκαῖα, 
ἔτσι ἀκριβῶς καί τά δυό αὐτά εἴδη διανομῆς τοῦ εἰσοδήματος 
ἔχουν σημασία καί γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐμποοικοῦ πλούτου 
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(τιεπεςςε «οππιπετοἰα]ε)Ά. Ἡ ἰσότητα τῆς κατανάλώσης θά 
ἔχει πάντοτε σάν ἀποτέλεσμα τή διεύρυνση τῆς ἀγορᾶς τῶν 
παραγωγῶν, ἡ ἀνισότητα -- τὸ στένεµα τῆς ἀγορᾶς» (ἆε Ιε 
(16 πιατςΠό) τ8δ5θγεΓ {ου]οιτς ἀαναπίαρε) (1, 357). 

Κι ἔτσι, ὃ Σισµόντι βεβαιώνει ὅτι ἡ ἐσωτερική ἀγορά περι- 
ορίζεται ἀπό τὴ χαρακτηριστική γιά τόν καπιταλισμό ἀνισό- 
τητα διανομῆς, ὅτι ἡ ἀγορά πρέπει νά δημιουργεῖται μέ τήν 
ἴση κατανομή. Μέ ποιόν ὅμως τρόπο μπορεῖ νά γίνεται αὐτό 
στίς συνθῆκες τοῦ ἐμπορικοῦ πλούτου, στόν ὁποῖο πέρασε 
ἀπαρατήρητα ὃ Σισµόντι (καί στὀν ὁποῖο δέν μποροῦσε παρά 
νά περάσει, γιατί διαφορετικά δέ θά μποροῦσε νά μιλάει γιά 
ἀγορά); Αὐτό δέν τό ἐξετάζει. Πῶς ἀποδείχνει τή δυνατότητα 
διατήρησης τῆς ἰσότητας τῶν παραγωγῶν στίς συνθῆκες τοῦ 
ἐμπορικοῦ πλούτου, δήλ. στίς συνθῆκες τοῦ συναγωνισμοῦ 
ἀνάμεσα στούς διάφορους παραγωγούς; Δέν τό ἀποδείχνει 
μέ τίποτα ἀπολύτως. ᾽Απλῶς ἀποφαίνεται ὅτι ἔτσι πρέπει νά 
εἶναι. ᾽Αντί νά συνεχίσει τήν παραπέρα ἀνάλυση τῆς ἀντί- 
θεσης πού δικαιολογημένα τὴν ἀναφέρει, καταπιάνεται νά 
ἐξηγήσει ὅτι γενικά δέν εἶναι ἐπιθυμητές οἱ ἀντιθέσεις. «Μπο- 
ρεῖ µέ τὴν ἀντικατάσταση τῆς μικρῆς γεωργίας ἀπό τή µεγάλη 
νά τοποθετήθηκαν στή γῆ περισσότερα κεφάλαια, νά κατα- 
νεµμήθηκε περισσότερος ἀπό πρίν πλοῦτος ἀνάμεσα σέ ὅλη 
τὴ µάζα τῶν γεωργῶν»)... (δηλ. «μπορεῖ» νά αὐξήθηκε ἡ ἐσῶ- 
τερική ἀγορά,. πού καθορίζεται ἀκριβῶς ἀπό τήν ἁἀπόλυτη 
ποσότητα τοῦ ἐμπορικοῦ πλούτου; --νά αὐξήθηκε παράλ- 
ληλα µέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ:;)... «Γιά τό ἔθνος 
ὅμως ἡ κατανάλωση μιᾶς οἰκογένειας πλούσιων φέρµερς σύν 
τήν κατανάλωση 50 οἰκογενειῶν φτωχῶν µεροκαματιάρηδων 
δέν ἰσοδυναμεῖ µέ τήν κατανάλωση 50 οἰκογενειῶν ἀγροτῶν, 
ἀπό τίς ὁποῖες καµιά δέν εἶναι πλούσια, ὅμως καί καμιά δέν 
στερεῖται µιά (μέτρια), προσήκουσα ἐπάρκεια» (πα Ποηπθίε 
Δἱ58ηςε) (1, 358). Μ᾽ ἄλλα λόγια, ἴσως, ἡ ἀνάπτυξη τῶν ἀγρο- 
κτημάτων νά δημιουργεῖ καί τήν ἐσωτερική ἀγορά γιά τόν 
καπιταλισμό. Ὁ Σισμόντι ἦταν πολύ μορφωμένος καί εὐσυνεί- 
ὅητος οἰκονομολόγος, ὥστε δέν μποροῦσε νά ἀρνηθεῖ τό γε- 
γονός αὐτό, ὅμως... ὅμως, ἐδῶ ὁ συγγραφέας ἐγκαταλείπει 
τήν ἔρευνά του καί ἀντί νά βάλει «ἔθνος» τοῦ ἐμπορικοῦ πλού- 
του βάζει κατευθεῖαν «ἔθνος» τῶν ἀγροτῶν. Θέλοντας νά ἕξε- 


. ᾿Εδῶ. ὅπως καί σέ ὅλα τά ἄλλα σημεῖα, οἱ ὑπογραμμίσεις εἶναι δικές 
μας, ἐφόσον δέν ἀναφέρεται τό ἀντίθετο. 


ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΡΩΜΑΝΤΙΣΜΟΥ 195 


φορτωθεῖ ἕνα δυσάρεστο γεγονός, πού ἀνατρέπει τή µικρο- 
αστική του ἄποψη, ξεχνᾶ ἁκόμα καί ὅ,τι ἔλεγε πρίν ἀπό λίγο, 
συγκεκριµένα: οἱ «φέρμερς» ἀναπτύχθηκαν ἀπό «ἀγρότες» 
ἀκριβῶς χάρη στήν. ἀνάπτυξη τοῦ ἐμπορικοῦ πλούτου. «Οἱ 
πρῶτοι φέρµερς, -- ἔλεγε ὁ Σισµόντι, --- ἦταν ἁπλοί καλλιεργη- 
τές... Δέν ἔπαυαν νά εἶναι ἀγρότες... Δέ χρησιμοποιοῦσαν 
σχεδόν ποτέ γιά µιά κοινή δουλιά μεροκαματιάρηδες ἐργάτες, 
ἀλλά μόνον ὑπηρέτες (ἐργάτες γῆς -- ἀες ἀοππεςείαμες), πού 
τούς διάλεγαν πάντα ἀνάμεσα σέ ἴσους τοὺς, πού τούς συµπε- 
ριφέρονταν σάν σέ ἴσους, ἔτρωγαν στό ἴδιο τραπέζι... ἀπο- 
τελοῦσαν τήν ἴδια τάξη τῶν ἀγροτῶν» (1. 22Ι). Συνεπῶς, ὅλο 
τό ζήτημα εἶναι ὅτι οἱ πατριαρχικοί αὐτοί µουζίκοι µέ τούς 
πατριαρχικούς τους ἑργάτες γῆς ἀρέσουν πολύ περισσότερο 
στόν συγγραφέα καί ἁπλούστατα δέ θέλει νά δεῖ τίς ἀλλαγές, 
πού προκάλεσε στίς πατριαρχικές αὐτές σχέσεις ἡ ἀνάπτυξη 
τοῦ «ἐμπορικοῦ πλούτου». 

Ὁ Σισµόντι ὅμως δέν εἶναι διατεθειμένος νά τό ὁμολογῆσει 
αὐτό. ᾿Εξακολουθεῖ νά νομίζει ὅτι μελετᾶ τούς νόμους τοῦ 
ἐμπορικοῦ πλούτου καί, ξεχνώντας τίς ἐπιφυλάξεις του, λέει 
καθαρά: 

«Κι ἔτσι, λόγω τῆς συγκέντρωσης τῶν περιουσιῶν στά χέ- 
ρια ἑνός μικροῦ ἀριθμοῦ ἰδιοχτητῶν, ἡ ἐσωτερική ἀγορά περι- 
ορίζεται ὅλο καί περισσότερο(/), καί ἡ βιομηχανία ἀναγκά- 
ζεται ὅλο καί περισσότερο νά ἀναζητεῖ ἐξωτερικές ἀγορές 
κατανάλωσης, ὅπου τήν ἀπειλοῦν μεγάλοι κλονισμοῦ (ες 
Ρίαηάες τένο]υίίοης) (1, 361). «Κι ἔτσι, ἡ ἐσωτερική ἀγορά 
δέν μπορεῖ νά διευρύνεται παρά µόνο μέ τή διεύρυνση τῆς 
ἐθνικῆς εὐημερίας» (1,362). Ὁ Σισµόντι ἔχει ὑπόψη του τή 
λαϊκή εὐημερία, γιατί µόλις πρίν ἀπό λίγο παραδέχτηκε τή 
δυνατότητα τῆς «ἐθνικῆς» εὐημερίας- στό καθεστώς τῆς φέρ- 
μας. 
Ὅπως βλέπει ὃ ἀναγνώστης, οἱ δικοί µας ναρόντνικοι οἶκο- 
νοµολόγοι λένε τά ἴδια ἐπί λέξει. 

ὍὉ Σισµόντι ἐπανέρχεται ἄλλη µιά φορά στὀ ζήτημα αὐτό 
στό τέλος τοῦ ἔργου του, στό ΥΠ βιβλίο: «Γιά τὀν πληθν- 
σµό», στό ΥΠ κεφάλαιο: «Γιά τόν πληθυσμό πού περισσεύει 
λόγω τῆς ἐφεύρεσης τῶν μηχανῶν». 

«Φτό χωριό ἡ εἰσαγωγή τοῦ συστήµατος τῶν μεγάλων ἄγρο- 
κτημάτων ὁδήγησε στή Μεγάλη Βρετανία στήν ἐξαφάνισι 
τῆς τάξης τῶν ἐνοικιαστῶν ἀγροτῶν ({ετπιίεις Ρᾶγς8η5), πού 
ἑργάζονταν µόνοι τους καί παρ᾽ ὅλα αὐτά εἶχαν µιά μέτρια 
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ἐπάρκεια ὃ πληθυσμός ἐλαττώθηκε σηµαντικά η κατανά- 
λωσή του ὅμως ἑλαττώθηκε ἁἀκόμα περισσότερο ἀπό τήν ἀρι- 
θµητική του ἑλάττωση. Οἱ μεροκαματιάρΏδες, πού κάνουν 
ὅλες τίς γεωργικές δουλιές, παίρνοντας µόνο τά ἀπολύτως 
ἀναγκαῖα, σέ καμιά περίπτωση δέ δίνουν στή βιομηχανία τῆς 
πόλης τήν ἐνθάρρυνση (επςοιτᾶρεπιεπί), πού ἔδιναν ἄλλοτε 
οἱ πλούσιοι ἀγρότες» (11.327). «Μιά ἀνάλογη ἀλλαγή σημειώ- 
θηκε καί στόν πληθυσμό τῆς πόλης... Οἱ µικρέµποροι, οἱ 
µικροβιομήχανοι ἐξαφανίζονται, καί ἕνας μεγάλος ἐπιχειρη- 
µατίας ἀντικατασταίνει ἑκατοντάδες ἀπ αὐτούς' ἴσως ὅλοι 
μαζί νά µήν ἦταν τόσο πλούσιοι ὅσο αὐτός. Ὡστόσο, παρ- 
µένοι ὅλοι µαζί, ἦταν καλύτεροι καταναλωτές ἀπ᾿ αὐτόν. 'Ἡ 
πολυτέλειά του ἐνθαρρύνει πολύ λιγότερο τή βιομηχανία ἂπ 
ὅ, τι ἢ µέτρια ἐπάρκεια τῶν ἑκατό νοικοκυριῶν, πού ἀντικατά- 
στησε» (0.3). 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: σέ τί συνοψίζεται ἢ θεωρία αυτή 
τοῦ Σισµόντι γιά τόν περιορισμό τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς στίς 
συνθῆκες ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ; Στό ὅτι ὁ δηµιουρ- 
γός της, ἀφοῦ ἔκανε µιά µικρή προσπάθεια νά δεῖ τά πρά- 
γµατα κατά πρὀσωπο, ἀπέφυγε ν᾿ ἀναλύσει τίς συνθῆκες ποὺ 
ἀντιστοιχοῦν στὀν καπιταλισμό («ἐμπορικός πλοῦτος» συν 
µεγάλη παραγωγή στή βιομηχανία καί στή γεωργία, γιατί ὁ 
Σισµόντι δέν ξέρει τή λέξη «καπιταλισμός». Ἡ ταυτότητα τῶν 
ἐννοιῶν κάνει τή χρησιμοποίηση τῶν λέξεων αὐτῶν ἁπόλυτα 
σωστή καί στό ἑξῆς θά λέμε ἁπλῶς: «καπιταλισμός)), καί στ 
θέση τῆς ἀνάλυσης ἔβαλε τή µικροαστική του ἄποψη καί τή 
µικροαστική του οὐτοπία. 'Η ἀνάπτυξη τοῦ ἐμπορικοῦ πλού- 
του, συνεπῶς, καί τοῦ συναγωνισμοῦ πρέπει ν ἀφήσει ἄθικτη 
τήν ὁμοιόμορφη, µεσαία ἀγροτιά, µέ τή «μέτρια ἐπάρκειά» 
της καί τήν πατριαρχική της στάση ἀπέναντι στούς ἐργάτες 
γῆς. 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι ὁ εὐσεβής αὐτός πόθος ἔμεινε ἀποκλει- 
στικὀ κτῆμα τοῦ Σισµόντι καί τῶν ἄλλων ρωμαντικῶν τῆς 
«διανόησης», ὅτι ὁ πόθος αὐτός µέρα µέ τή µέρα ἐρχόταν ὅλο 
καί περισσότερο σέ σύγκρουση µέ τὴν πραγματικότητα πού 
ἀναπτύσει τίς ἀντιθέσεις, τῶν ὁποίων τό βάθος δέν ἤξερε ᾱ- 
κόµα νά τὀ ἐκτιμήσει ὁ Σισµόντι. 

᾿Εννοεῖται ὅτι ἡ θεωρητική πολιτική οἰκονομία, πού στήν 


» --- ΙΟΙάεπι--- στὀ ἴδιο. ᾿Η Σύντ. 
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παραπέρα ἀνάπτυξή της" τάχθηκε μέ τούς κλασικούς, καθό- 
ρισε μέ ἀκρίβεια ἴσα-ῖἴσα ἐκεῖνο πού ἤθελε ν᾿ ἀρνηθεῖ ὁ Σι- 
σµόντι καί συγκεκριµένα: ὅτι ἢ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
γενικά καί τοῦ συστήµατος τῶν ἀγροκτημάτων εἰδικά δέν 
περιορίζει, ἀλλά δημιουργεῖ τήν ἐσωτερική ἀγορά. Ἡ ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ συμβαδίζει µέ τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐἔμπο- 
ρευματικῆς οἰκονομίας καί, στό βαθµό πού ἡ οἰκιακή παρα- 
γωγή παραχωρεῖ τή θέση της στἠν παραγωγή γιά πούληση 
καί ὁ βιοτέχνης παραχωρεῖ τή θέση του στόν ἐργοστασιάρχη, 
προχωρεῖ ἡ δηµιουργία ἀγορᾶς γιά τὸ κεφάλαιο. Οἱ «μερο- 
καματιάρήηδες», πού ἑκτοπίζονται ἀπό τή γεωργία μέ τή µετα- 
τροπή τῶν «ἀγροτῶν» σέ «φέρμερς» προμηθεύουν ἐργατική 
δύναμη στὀ κεφάλαιο, ἐνῶ οἱ φέρµερς εἶναι ἀγοραστές τῶν 
προϊόντων τῆς βιομηχανίας καί ὄχι µόνο ἁγοραστές εἰδῶν 
κατανάλωσης (πού προηγούμενα παράγονταν ἀπό τούς ἀγρό- 
τες στό σπίτι ἤ ἀπό τούς χειροτέχνες τοῦ χωριοῦ) ἀλλά καί 
ἀγοραστές ἐργαλείων παραγωγῆς, πού δέν μποροῦσαν νά µεί- 
νουν πιά τά ἴδια τά παλιά, ἐφόσον ἡ µεγάλη γεωργία ἀντικα- 
τάστησε τή μικρήΆΆ. Τό τελευταῖο περιστατικό ἀξίζει νά ὑπο- 
γραμμιστεῖ, γιατί αὑτό ἀκριβῶς ἀγνοοῦσε εἰδικά ὁ Σισµόντι, 
ὅταν, στήν περικοπή πού παραθέσαµε γιά τήν «κατανάλωση» 
τῶν ἀγροτῶν καί τῶν φέρµερς, μιλοῦσε σάν νά µήν ὑπῆρχε 
παρά µόνο Ἠἢ ἀτομικά κατανάλωση (κατανάλωση Ψψωμιοῦ, 
ρούχων κτλ.), σάµπως ἡ ἆγορά μηχανῶν, ἐργαλείων κλπ., 
ἡ κατασκευή κτιρίων, ἀποθηκῶν, ἐργοστασίων κλπ. νά μήν 
εἶναι κι αὐτή κατανάλωση, ὅμως κατανάλωση ἄλλου εἴδους 
καί συγκεκριµένα: παραγωγικά κατανάλωση, κατανάλωση 
ὄχι ἀπό τούς ἀνθρώπους, ἀλλά ἀπό τὀ κεφάλαιο. Καί πάλι 
πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι αὐτό ἀκριβῶς τό λάθος, πού ὃ Σισµό- 
ντι, ὅπως θά δοῦμε ἀἁμέσως, τό πῆρε ἀπό τόν ”Ανταμ Σμίθ, τό 
ἀντέγραψαν ἀἁτόφιο οἱ δικοί µας ναβόντνικοι οἰκονομολόγοι””". 


. Πρόκειται γιά τό μαρξισμό. (Σηµείωση τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση 
τοῦ 1908. ΄Η Σύντ.) 

3” "Ἔτσι δημιουργοῦνται ταυτόχρονα τά στοιχεῖα καί τοῦ μεταβλητοῦ 
κεφαλαίου («ἐλεύθερος» ἑργάτης) καί τοῦ σταθεροῦ’ στό τελευταῖο ἀνή- 
κουν τά µέσα παραγωγῆς, ἀπό τά ὁποῖα ἀπελευθερώνεται ὁ μικροπαραγωγός. 

33» Ὁ Ἐφρούσι δέλέει τίποτα γιά τὸ µέρος αὐτό τῆς θεωρίας τοῦ Σι- 
σµόντι ---τόν περιορισμό τῆς ἑσωτερικῆς ἀγορᾶς λόγω τῆς ἀνάπτυξης τοῦ 
καπιταλισμοῦ. Θά δοῦμε πολλές φορές ἀκόμα ὅτι παραλείπει ἀκριβῶς αὐτό 
πού χαρακτηρίζει πιὀ ἀνάγλυφα τήν ἄποψη τοῦ Σισμόντι καί τή στάση τοῦ 
ναροντνικισμοῦ ἀπέναντι στή διδασκαλία του. 
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Ἡ ἐπιχειρηματολογία τοῦ Σισμµόντι ἐνάντια στή δυνατό- 
τητα τοῦ καπιταλισμοῦ καί τῆς ἀνάπτυξής του δέν περιορίζε- 
ται µόνο σ᾿ αὐτό. Τά ἴδια συμπεράσματα ἔβγαζε καί ἀπό τή 
διδασκαλία του γιά τό εἰσόδημα. Πρέπει νά ποῦμε ὅτι ὁ Σι- 
σµόντι ἀντέγραψε ἀπό τόν "Ανταμ Σμίθ ἀτόφια τή θεωρία τῆς 
ἀξίας τῆς ἐργασίας καί τή θεωρία τῶν τριῶν εἰδῶν εἰσοδή- 
µατος: τῆς γαιοπροσόδου, τοῦ κέρδους καί τοῦ μισθοῦ ἔργα- 
σίας. Κάνει μάλιστα ποῦ καί ποῦ τήν προσπάθεια νά συνε- 
νώσει τά δυό πρῶτα εἴδη εἰσοδήματος σέ ἀντίθεση πρός τό 
τρίτο: ἔτσι κάποτε τά συνενώνει, ἀντιπαραθέτοντάς τα στό 
μισθό ἐργασίας (1, 104-105) χρησιμοποιεῖ μάλιστα γι’ αὐτά 
καί τή λέξη: πιΙεχ-να]με (ὑπεραξίατ) (1, 103). Δέν πρέπει ὧσ- 
τόσο νά ὑπερβάλουμε τή σηµασία τῆς χρησιμοποίησης τῆς 
λέξης αὐτῆς, ὅπως κάνει, μοῦ φαίνεται, ὁ ᾿Εφρούσι, λέγοντας 
«ὅτι η θεωρία τοῦ Σισµόντι πλησιάζει πρὀς τή θεωρία τῆς 
ὑπὲραξίας» («Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τεῦχος δ, σελ. 4). 
”Ο Σισµόντι, συγκεκριµένα, δέν προχώρησε οὔτε ἕνα βῆμα 
πιό πέρα ἀπό τὀν "Ανταμ Σµίθ, πού ἐπίσης ἔλεγε ὅτι ἢ γαιο- 
πρόσοδος καί τό κέρδος εἶναι «ἀφαίρεση ἀπό τήν ἐργασία», 
τό µέρος τῆς ἀξίας, πού ὁ δουλευτής προσθέτει στὀ προϊόν 
(βλ. τήν «Ἔρευνα γιά τή φύση καί τίς αἰτίες τοῦ πλούτου». 
ρωσική μετάφραση τοῦ Μπίμπικοφ, τόμ. ] κεφάλαιο ΥΠ: 
«Γιά τὸ µισθὀ ἐργασίας» καί κεφάλαιο ΝΙ: «Γιά τά συ- 
στατικἀ µέρη τῆς τιμῆς τῶν ἐμπορευμάτων»). Πιό πέρα 
δέν προχώρησε οὔτε ὁ Σισµόντι. Προσπάθησε ὅμως νά 
συνδέσει τὸ χὠρισµμό αὐτό τοῦ νέου δημιουργούμµενου 
προϊόντος σέ ὑπεραξία καί μισθό ἐργασίας μέ τὴ θεω- 
ρία τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήματος, τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς καί 
τῆς πραγματοποίησης τοῦ προϊόντος στήν κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία. Οἱ προσπάθειες αὐτές ἔχουν ἐξαιρετική σπουδαιό- 
τητα γιά τήν ἐκτίμηση τῆς ἐπιστημονικῆς σημασίας τοῦ ἔργου 
τοῦ Σισµόντι καί γιά τὸ ξεκαθάρισμα τῆς σύνδεσης ἀνάμεσα 
στή θεωρία του καί στή θεωρία τῶν ρώσων ναρόντνικων. Γιά 
λόγο αὐτό ἀξίζει τόν κόπο νά τίς ἐξετάσουμε πιό λεπτομµερειακά. 

Προωθώντας παντοῦ στήν πρώτη γραμμή τὀὸ ζήτημα τοῖ 
εἰσοδήματος. τῆς σχέσης του µέ τήν παραγωγῆ, μέ τὴν κατα- 
γνάλωση, μέ τόν πληθυσμό, ὃ Σισµόντι ὑποχρεώθηκε, φυσικά. 
ν΄ ἀναλύσει καί τίς θεωρητικές βάσεις τῆς ἔννοιας «εἰσόδη- 
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μα». Καΐ στἠν ἀρχή κιόλας τοῦ ἔργου του βρίσκουμε τρία 
κεφάλαια, ἀφιερωμένα στό ζήτημα τοῦ εἰσοδήματος (1. Ἡ 
«Ἡ. ΙΥ-ΥΊ). Τό κεφάλαιο ΙΥ: «Πῶς τό εἰσόδημα προέρχεται 
ἀπό τό κεφάλαιο» πραγματεύεται τή διαφορά κεφαλαίου καί 
εἰσοδήματος. Ὁ Σισµόντι ἀρχίζει κατευθείαν νά ἀναλύει τό 
θέµα αὐτό σέ σχέση μ᾿ ὅλη τὴν κοινωνία. «Ἐπειδή ὁ καθένας 
δουλεύει γιά ὅλους --λέει -- ἣ παραγωγή ὅλων πρέπει νά 
καταναλώνεται ἀπ᾿ ὅλους... Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στό κεφά- 
λαιο καί στό εἰσόδημα εἶναι οὐσιαστική γιά τήν κοινωνία» 
(1, 83). Ὁ Σισµόντι ὅμως νιώθει ὅτι γιά τήν κοινωνία ἡ «οὗ- 
σιαστική» αὐτή διαφορά δέν εἶναι τόσο ἁπλῆ. ὅπως εἶναι γιά 
τόν κάθε χωριστό ἐπιχειρηματία. «Θίγουμε, παρατηρεῖ, τό 
πιὀ ἀφηρημένο καί τό πιό δύσκολο ζήτημα τῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας. 'Ἡ φύση τοῦ κεφαλαίου καί τοῦ εἰσοδήματος 
περιπλέκονται συνεχῶς στήν ἀντίληψῆ µάς: βλέπουμε ὅτι 
αὐτό πού εἶναι εἰσόδημα γιά τόν ἕνα γίνεται κεφάλαιο γιά τόν 
ἄλλο, καί ὅτι ἕνα καί τό αὐτό ἀντικείμενο, περνώντας ἀπό 
χέρι σέ χέρι, ἀποχτᾶ διαδοχικά διαφορετικές ὀνομασίες» 
(1, δ4), δηλ. πὀτε λέγεται «κεφάλαιο» καί πότε λέγεται «εἰσό- 
δηµα». «Εἶναι ὅμως λάθος, βεβαιώνει ὁ Σισµόντι, νά τά συγ- 
χέει κανείς», (Γεατ οοπ[µδίοη εί Γτιπειςε, (ρ. 477). «Ὅσο 
δύσκολο εἶναι νά γίνει ἡ διάκριση ἀνάμεσα στόὀ κεφάλαιο 
καί στό εἰσόδημα τῆς κοινωνίας, τόσο σπουδαία εἶναι ἡ διά- 
κριση αὐτή» (1, 84). 

'Ὁ ἀναγνώστης πρόσεξε, ἀσφαλῶς, ποῦ βρίσκεται ἡ δυσκο- 
λία πού ἀναφέρει ὁ Σισµόντι: ἄν γιά τὀν χωριστό ἐπιχειρη- 
µατία εἰσόδημα εἶναι τό κέρδος του, πού ξοδεύεται γιά τοῦτα 
ἤ γιά κεῖνα τά εἴδη κατανάλωσης”, ἄν γιά τόὀ χωριστό ἐργάτη 
εἰσόδημα εἶναι τό µεροκάμµατό του, μποροῦμε ἄραγε νά ἀθροί- 
σουµε αὐτά τά εἰσοδήματα γιά νά βροῦμε «τό εἰσόδημα τῆς 
κοινωνίας»; Τί θά Ὑγίνει τότε μέ τούς κεφαλαιοκράτες καί 
τούς ἐργάτες, πού παράγουν, λχ.. μηχανές: Τό προϊόν τους 
ἔχει τέτια µορφή, πού δέν μπορεῖ νά μπεῖ στήν κατανάλωση 
(δηλ. στήν ἀτομική κατανάλωση). Δέν μποροῦμε νά τό προσ- 
θέσουµε στά εἴδη κατανάλωσης. Προορισμός τῶν προϊόντων 
αὐτῶν εἶναι νά χρησιμεύσουν σάν κεφάλαιο. Δηλαδη, ἐνῶ 
εἶναι εἰσόδημα γιά τούς παραγωγούς τοὺς (ἀκριβῶς ἐκεῖνο 
τό µέρος τὸυς πού ἀναπληρώνει τό κέρδος καί τό µισθό ἕργα- 

. Πιό σωστά : τό µέρος ἐκεῖνο τοῦ κέρδους, πού δέν πηγαίνει γιά συσ- 
σώρευση. 
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σίας),. γίνονται κεφάλαιο γιά τούς ἀγοραστές. Πῶς μπορεῖ 
νά ξεμπλέξει κανείς μ᾿ αὐτό τό µπέρδεµα, πού ἐμποδίζει νά 
καθοριστεῖ ἡ ἕννοια τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήματος; 

Ὅπως εἴδαμε, ὁ Σισµόντι μόλις θίξει τό ζήτημα, τό ἐγκα- 
ταλείπει ἀμέσως καί περιορίζεται ν᾿ ἀναφέρει τὴ «δυσκολία». 
Δηλώνει ρητά ὅτι «συνήθως παραδέχονται τρία εἴδη εἰσοδή- 
µατος: τή γαιοπρόσοδο, τό κέρδος καί τό μισθό ἐργασίας» 
(1, δ5), καί περνάει στήν ἔκθεση τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾽Α. Σμίθ 
γιά τό καθένα ἀπ᾿ αὐτά. Τό ζήτημα πού μπῆκε -- γιά τή δια- 
φορά ἀνάμεσα στὀ κεφάλαιο καί στό εἰσόδημα τῆς κοινωνίας 
--ἔμεινε χωρίς ἀπάντηση. Ἡ ἔκθεση συνεχίζεται τώρα χωρίς 
νά γίνεται αὐστηρή διάκριση ἀνάμεσα στό κοινωνικό καί στό 
ἀτομικό εἰσόδημα. Ὁ Σισµόντι ὅμως θίγει ἀκόμα µιά φορά 
τό ζήτημα πού ἑἐγκατέλειψε. Λέει ὅτι, ὅπως ὑπάρχουν διάφορα 
εἴδη εἰσοδήματος, ὑπάρχουν καί «διάφορα εἴδη πλούτου» 
(1, 93) καί συγκεκριµένα: τό πάγιο κεφάλαιο --- οἵ μηχανές, 
τά ἐργαλεῖα κτλ., τό κυκλοφοριακό κεφάλαιο -- πού σέ διά- 
κριση ἀπό τό πρῶτο καταναλώνεται γρήγορα καί ἀλλάζει τή 
µορφή του (σπόρος, πρῶτες ὕλες, µισθός ἐργασίας) καί, τέ- 
λος, τό εἰσόδημα ἀπό τὀ κεφάλαιο ποὐ καταναλώνεται χωρίς 
ἀναπαραγωγή. ᾿Εδῶ γιά μᾶς δέν ἔχει σηµασία τό γεγονός ὅτι 
ὃ Σισµόντι ἐπαναλαμβάνει ὅλα τά λάθη τῆς θεωρίας τοῦ Σμίθ 
γιά τό πάγιο καί τό κυκλοφοριακό κεφάλαιο, συγχέοντας αὐτές 
τίς κατηγορίες, πού ἀνήκουν στὀ προτσές τῆς κυκλοφορίας, μέ 
τίς κατηγορίες, πού ἀπορέουν ἀπό τό προτσές τῆς παραγωγῆς 
(σταθερό καί μεταβλητό κεφάλαιο). Μᾶς ἐνδιαφέρει ἡ θεωρία 
τοῦ Σισµόντι γιά τό εἰσόδημα. Καΐ στό ζήτημα αὐτό ἀπό τό 
χωρισμό τῶν τριῶν εἰδῶν τοῦ πλούτου, πού ἀναφέραμε τώρα 
δά, βγάζει τό παρακάτω συμπέρασμα: 

«Ἔχει σηµασία νά σημειωθεῖ ὅτι τά τρία αὐτά εἴδη πλού- 
του πηγαίνουν ἐξίσου στήν κατανάλωση! γιατί ὅλα ὅσα ἔχουν 
παραχθεῖ ἔχουν ἀξία γιά τόν ἄνθρωπο µόνο στό βαθµό πού 
ἐξυπηρετοῦν τίς ἀνάγκες του καί οἱ ἀνάγκες αὐτές ἱκανοποι- 
οὔνται µόνο µέ τήν κατανάλωση. Τό πάγιο ὅμως κεφάλαιο 
ἐξυπηρετεῖ τό σκοπό αὑτό µόνο κατά ἔμμεσο τρόπο (μπε 
πιαηΙόγο Ιπα(τεςία) καταναλώνεται ἀργά, βοηθώντας τόν ἄν- 
θρωπο νά ἀναπαράγει ἐκεῖνο, πού χρησιμεύει στήν κατανά- 
λωσή του» (1.94-05), ἐνῶ τό κυκλοφοριακό κεφάλαιο (ὁ Σι- 
σμόντι τό ταυτίζει πιά µέ τὀ μεταβλητό) πάει στό («καταναλω- 
τικὀ «φόντο τοῦ ἐργάτη» (1, 95). Συνεπῶς, βγαίνει ὅτι ἡᾗ κοι- 
ΓΩ) Κατανάλωση. σέ ἀντίθεση μέ τήν ἁἀτομική., εἶναι 
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δυό εἰδῶν. Τά δυό αὐτά εἴδη ἔχουν πολύ οὐσιαστική 
διαφορά μεταξύ τους. Δέν πρόκειται φυσικά γιά τό Ίε- 
γονός ὅτι τό πάγιο κεφάλαιο καταναλώνεται ἀργά, ἀλλά γιά 
τό ὅτι καταναλώνεται χωρίς νά δημιουργεῖ εἰσόδημα (κατα- 
ναλωτικόὀ φόντο) γιά καμιά τάξη τῆς κοινωνίας, ὅτι κατανα- 
λώνεται παραγωγικά καί ὄχι ἀτομικά. Ὁ Σισµόντι ὅμως δέν 
τό βλέπει αὐτό καί, νιώθοντας ὅτι τά µπέρδεψε πάλι στίς 
ἔρευνές του γιά τή διαφορά ἀνάμεσα στό κοινωνικό κεφά- 
λαιο καί εἰσόδημα”, δηλώνει µέ ἀμηχανία: «Ἡ κίνηση αὐτή 
τοῦ πλούτου εἶναι τόσο ἀφηρημένη, ἀπαιτεῖ τέτια δύναμη προ- 
σοχῆς γιά νά τή συλλάρεις καλά (ροατ Ιο Ὀίεη σαἰςίτ), ὥστε 
θεωροῦμε σκόπιμο νά πάρουμε τό πιό ἁπλό παράδειγµα» {1, 
05). Τό παράδειγµα πραγματικά εἶναι τό «πιό ἁπλό»: Ἓνας 
φέρµερ πού ζεῖ μεμονώμένος (απ Εεγπετ δοµίαἰτο) σόδιασε 
100 σακιά στάρι’ ἕνα µέρος ἀπό τό στάρι αὐτό τό καταναλώ- 
νει ὁ ἴδιος, ἕνα µέρος πάει γιά τή σπορά καί ἕνα µέρος γιά 
τήν κατανάλωση τῶν ἐργατῶν, πού µίσθῶσε. Τόν ἑπόμενο 
χρὀνο ἡ σοδιά τοῦ φτάνει τά 200 σακιά. Ποιός θά τά κατανα- 
λώσει; Ἡ οἰκογένεια τοῦ φέρµερ δέν μπορεῖ ν᾿ αὐξηθεῖ τὀσο 
γρήγορα. Δείχνοντας μ᾿ αὐτό τόὀ (πάρα πολύ ἀποτυχημένο) 
παράδειγµα τή διαφορά ἀνάμεσα στὀ πάγιο κεφάλαιο (σπό- 
ρος), στὀ κυκλοφοριακό κεφάλαιο (μισθός ἐργασίας) καί στό 
καταναλωτικό φόντο τοῦ φέρµερ, ὃ Σισµόντι λέει: 
«Ξεχωρίσαμε τριῶν εἰδῶν πλούτη σέ µιά χὠριστή οἰκογέ- 
νεια’ ἄς ἐξετάσουμε τώρα τὀ κάθε εἶδος σέ σχέση μέ ὅλο τὀ 
ἔθνος κι ἄς ἀναλύσουμε πῶς ἀπό τήν κατανομή αὐτή μπορεῖ 
νά σχηματιστεῖ τό ἐθνικό εἰσόδημα» (1, 97). Σέ συνέχεια 
ὅμως γίνεται λόγος µόνο ὅτι καί στήν κοινωνία εἶναι ἁπαραί- 
τητο ν᾿ ἀναπαραχθοῦν καί τά τρία αὐτά εἴδη πλούτου: τό πά- 
γιο κεφάλαιο (ἐδῶ ὁ Σισµόντι ὑπθογραμμίζει ὅτι γι’ αὐτό θά 
χρειαστεῖ νά καταναλωθεῖ ὁρισμένη ποσότητα ἐργασίας, δέν 
ἐξηγεῖ ὅμως μέ ποιό τρόπο τὀ πάγιο κεφάλαιο θά ἀνταλλαγεῖ 
μέ τά εἴδη κατανάλωσης, τά ἀναγκαῖα γιά τούς κεφαλαιοκρά- 
τες καί τούς ἐργάτες, πού ἀσχολοῦνται µέ τήν παραγωγή αὐτὴ); 


. Καί συγκεκριµένα: ὁ Σισµόντι τώρα μόλις ξεχώρισε τό κεφάλαιο 
ἀπό τό εἰσόδημα. Τό πρῶτο πάει στήν παραγωγή, τό δεύτερο στήν κατανά- 
λωση. Πρόκειται ὅμως γιά τήν κοινωνία. Καί ἡ κοινωνία «καταναλώνευ» 
καί τὸ πάχιο κεφάλαιο. Ἡ διαφορά πού ἀναφέραμε ἐκλείπει καί μένει 
ἀνεξήγητο τό κοινωνικο-οικονοµικό προτσές, πού µειατρέπει τό «κεφά- 
λαιο γιά τὀν ἕνα σέ «εἰσόδημα γιά τόν ἄλλο». 
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κατόπιν οἱ πρῶτες ὕλες (ἐδῶ ὁ Σισµόντι τίς ξεχωρίζει ἰδιαί- 
τερα)΄ ἔπειτα ἡ συντήρηση τῶν ἑργατῶν καί τό κέρδος τῶν 
κεφαλαιοκρατῶν. Αὐτά εἶναι ὅλα ὅσα μᾶς δίνει τό ΙΥ κεφά- 
λαιο. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι τό ζήτημα τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήμα- 
τος ἔμεινε ἀνοιχτό καί ὁ Σισµόντι δἐν ἀνάλυσε ὅχι µόνο τή 
διανοµή, ἀλλά οὔτε καί τήν ἔννοια τοῦ εἰσοδήματος. Τήν ἐξαι- 
ρετικά σπουδαία ἀπό θεωρητική ἄποψη ὑπόδειξη, ὅτι εἶναι 
ἀνάγκη ν᾿ ἀναπαραχθεῖ καί τό πάγιο κεφάλαιο τῆς κοινωνίας, 
τήν ξεχνᾶ ἀμέσως καί στό ἑπόμενο κεφάλαιο, ὅταν μιλᾶ γιά 
τὴν «κατανομή τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος ἀνάμεσα στίς διά- 
φορες τάξεις τῶν πολιτῶν» (οµ. Υ). µιλάει ἀνοιχτά γιά τρία 
εἴδη εἰσοδήματος κἀί, ἑνώνοντας τή γαιοπρόσοδο καί τό κέρ- 
δος, δηλώνει ὅτι τόὀ ἐθνικό εἰσόδημα ἀποτελεῖται ἀπό δυό 
µέρη: τὀ ἕνα εἶναι τό κέρδος ἀπό τόν πλοῦτο (δηλ. ἀπό τή 
γαιοπρόσοδο καί τό κέρδος µέ τήν κυριολεξία τῆς λέξης) καί 
τό ἄλλο τά µέσα συντήρησης τῶν ἐργατῶν (1, 104-105). "Επί 
πλέον δηλώνει: 

«Κατά τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο καί ἡ χρονιάτικη παραγωγή 
ἤ τό ἀποτέλεσμα ὅλων τῶν ἐργασιῶν πού ἐκτελεῖ τό ἔθνος 
στη διάρκεια ἑνός χρόνου συγκροτεῖται ἀπό δυό µέρη: τό 
ἕνα... εἶναι τό κέρδος πού πηγάζει ἀπό τὀν πλοῦτο' τό ἄλλο 
--Ἡ ἱκανότητα νά ἐργάζεσαι (14 Ριΐδδ8ηςε ἀἄε ἰταναί]]ετ), πού 
προύὐποτίθεται ὅτι εἶναι ἴση μέ τὀ µέρος τοῦ πλούτου, µέ τό 
ὁποῖο ἀνταλλάσσεται ἤ μὲ τά µέσα συντήρησης τῶν ἑργαζό- 
µενων τάξεων». «Κι ἔτσι τό ἐθνικό εἰσόδημα καί ἡ χρονιά- 
τικη παραγωγή ἀλληλο-ισοφαρίζονται καί ἀποτελοῦνται ἀπό 
ἴσα μεγέθη. Ὅλη ἡ χρονιάτικη παραγωγή καταναλώνεται 
στή διάρκεια τοῦ χρόνου, ὅμως ἕνα µέρος της ἀπό τούς ἑργά- 
τες πού, δίνοντας σέ ἀντάλλαγμα τήν ἑργασία τους, τό µετα- 
τρέπουν σέ κεφάλαιο καί τό ἀναπαράγουν' καί ἕνα µέρος της 
ἀπό τούς κεφαλαιοκράτες πού, δίνοντας σέ ἀντάλλαγμα τό 
εἰσόδημά τους, τό ἐκμηδενίζουν» (1, 105). 

Ἔτσι τό ζήτημα τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στό ἐθνικό κεφάλαιο 
καί τό εἰσόδημα, πού ὁ ἴδιος ὁ Σισµόντι τόσο κατηγορηματικά 
τό παραδέχτηκε γιά ἑξαιρετικά σπουδαῖο καί δύσκολο, ἁπλού- 
στατα τό ἐγκαταλείπει, ξεχνώντας τελείως ὅσα εἶχε πεῖ λίγες 
σελίδες πιό πάνω! Καΐ ὁ Σισµόντι δέν παίρνει εἴδηση κάν 
ὅτι, ἑγκαταλείποντας τό ζήτημα αὐτό, καταλήγει σέ µιά ἐἔντε- 
λῶς παράλογη θέση: μέ ποιόν τρόπο ἡ χρονιάτικη παραγωγή 
μπορεῖ νά περιλαβαίνεται ὁλοκληρωτικά στήν κατανάλωση 
τῶν ἑργατῶν καί τῶν κεφαλαιοκρατῶν µέ τή µορφή τοῦ εἶσο- 
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δήµατος, ὅταν γιά τήν παραγωγή χρειάζεται κεφάλαιο, χρειά- 
ζονται --γιά νά μιλήσουμε πιό συγκεκριµένα -- µέσα καί 
ἐργαλεῖα παραγωγῆς. Αὐτά πρέπει νά παράγονται καί παρά- 
γονται κάθε χρόνο (ὅπως καί ὁ ἴδιος ὁ Σισµόντι τώρα - δά τό 
παραδέχτηκε). Κα ξαφνικά ὅλα τά ἐργαλεῖα παραγωγῆς, οἱ 
πρῶτες ὕλες κτλ. δέν παΐρνονται ὑπόψη καί τό «δύσκολο» 
πρόβλημα τῆς διάκρισης ἀνάμεσα στό κεφάλαιο καί στό εἰσό- 
δηµα λύνεται μέ τόν ἐντελῶς παράλογο ἰσχυρισμό, ὅτι ἡ χρο- 
νιάτικη παραγωγή εἶναι ἴση µέ τό ἐθνικό εἰσόδημα. 

Ἡ θεωρία αὐτή, πού δέχεται ὅτι ὅλη ἡ παραγωγή τῆς κε- 
φαλαιοκρατικῆς κοινωνίας ἀποτελεῖται ἀπό δυό µέρη -- ἀπό 
τό µέρος τῶν ἑργατῶν (µισθός ἐργασίας, ἤ μεταβλητό κεφά- 
λαιο, σύμφωνα μέ τήν σύγχρονη ὁρολογία) καί ἀπό τό µέρος 
τῶν κεφαλαιοκρατῶν (ὑπεραξία), δέν ἀποτελεῖ ἰδιαίτερο χα- 
ρακτηριστικό τοῦ Σισµόντι. Δέν εἶναι δική του. Τήν πῆρε 
ἀτόφια ἀπό τόν "Ανταμ Σμίθ, κάνοντας μάλιστα καί κάποιο 
βῆμα πρός τά πίσω. Ὅλη ἡ μεταγενέστερη πολιτική οἶκονο- 
µία (Ρικάρντο, Μίλλ, Προυντόν, Ῥοντμπέρτους) ἐπανέλαβε 
τό λάθος αὐτό, πού τό ἀνακάλυψε µόνο ὁ συγγραφέας τοῦ 
«Κεφαλαίου» στὀ ΠΙ µέρος τοῦ Π τόμου. Θά ἐκθέσουμε παρα- 
κάτω τή βάση τῶν ἀπόψεών τουΆ. Τώρα θά σημειώσουμε ὅτι 
ἐπαναλαβαίνουν τό λάθος αὐτό καί οἱ δικοί µας ναρόντινικοι 
οἰκονομολόγοι. Ἡ σύὐγκρισή τους μέ τόν Σισµόντι παρουσιά- 
ζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον, γιατί ἀπό τή λαθεµένη αὐτή θεωρία 
βγάζουν τά ἴδια συμπεράσματα πού ἔβγαλε κατευθείαν καί 
ὁ δισμµόντο". καί συγκεκριµένα: τό συμπέρασμα ὅτι εἶναι 
ἀδύνατη ἡ πραγματοποίηση τῆς ὑπεραξίας στήν κεφαλαιο- 
κρατική κοινωνία’ ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ ἀνάπτυξη τοῦ κοινο- 
νικοῦ πλούτου) ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά καταφεύγουµε στήν ἑξῶ- 
τερική ἀγορά, γιατί στό ἑσωτερικό τῆς χώρας δέν μπορεῖ νά 
πραγματοποιηθεῖ ἡ ὑπεραξία' τέλος, ὅτι οἱ κρίσεις προκαλοῦν- 
ται δῆθεν ἀκριβῶς ἀπό τό γεγονός ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά πρα- 
γματοποιηθεῖ τό προϊόν µέ τήν κατανάλωση τῶν ἑργατῶν καί 
τῶν κεφαλαιοκρατῶν. 


» Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. |Ι49--1ἱ53. 'Η Σύντ. 
"” Καί τά ἀπέφυγαν φρονίµως οἱ ἄλλοι οἰκονομολόγοι, πού ἐπανέλα- 
βαν τό λάθος τοῦ ΄Ανταμ Σμίθ. 
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Γιά νά μπορέσει ὁ ἀναγνώστης νά σχηματίσει µιά ἰδέα γιά 
τή θεωρία τοῦ Σισµόντι στό σύνολό της, θά παραθέσουµε στήν 
ἀρχή τά κυριότερα συμπεράσματα, πού βγάζει ἀπ᾿ αὐτὴ τή 
θεωρία καί µετά θά δείξουµε πῶς διόρθωσε ὁ Μάρξ στό «Κε- 
φάλαιο» τό βασικό λάθος τοῦ Σισµόντι... 

Πρίν ἀπ᾿ ὅλα ὁ Σισµόντι ἀπό τή λαθεµένη θεωρία τοῦ "Ανταμ 
Σμίθ βγάζει τό συμπέρασμα ὅτι ἡ παραγωγή πρέπει νά ἀντι- 
στοιχεῖ στὴν κατανάλωση, ὅτι ή παραγωγή καθορίζεται ἀπό 
τό εἰσόδημα. Ὅλο τό ἑπόμενο κεφάλαιο, τό ΥΙ: «Ὁ ἀλλη- 
λοκαθορισµός τῆς παραγωγῆς ἀπό τὴν κατανάλωση καί τῶν 
ἐξόδων ἀπὸ τό εἰσόδημα» εἶναι ἀφιερώωμένο σ᾿ ἕνα λεπτο- 
µερειακό ἀναμάσημα τῆς «ἀλήθειας» ᾽αὐτῆς (πού δείχνει ὅτι 
δέν καταλαβαίνει καθόλου τό χαρακτήρα τῆς κεφαλαιοκρα- 
τικῆς παραγωγῆς). ὍὉ Σισµόντι μεταφέρει ἀπευθείας στήν 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία τόν ἠθικό κανόνα τοῦ οἰκονόμου 
ἀγρότη καί πιστεύει στά σοβαρά ὅτι διόρθῶωσε ἔτσι τή θεωρία 
τοῦ Σμίθ. Στήν ἀρχή-ἀρχή τοῦ ἔργου, στό εἰσαγωγικό µέρος 
(βιβλίο 1, ἱστορία τῆς ἐπιστήμης), μιλώντας γιά τὀν Ανταμ 
Σμίθ, δηλώνει, ὅτι «συμπληρώνει» τόν Σμίθ μέ τή θέση ὅτι 
«ἡ κατανάλωση εἶναι ὁ μοναδικός σκοπός τῆς συσσώρευσης» 
(1:51). «Ἡ κατανάλωση --λέει -- καθορίζει τήν ἀναπαρα- 
γὠγή» {, 119-120), «οἱ ἐθνικές δαπάνες πρέπει νά ρυθµίζουν 
τό ἐθνικό εἰσόδημα» (1, 113), καί ἄλλες παρόμοιες θέσεις 
διανθίζουν ὅλο τό ἔργο. ἼΑμεση σχέση μ᾿ αὐτό ἔχουν ἀκόμα 
δυό χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῆς θεωρίας τοῦ Σισµόντι: 
πρῶτο, ἡ δυσπιστία σχετικά µέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ, ἡ ἀδυναμία νά καταλάβει πῶς ὁ καπιταλισμός ἀναπτύσ- 
σει ὅλο καί περισσότερο τἰς παραγωγικές δυνάµεις, ἡ ἄρνηση 
τῆς δυνατότητας αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξης -- ἀκριβῶς ἔτσι, ὅπως 
καί οἱ ρῶσοι ρωμαντικοί «διδάσκουν» ὅτι ὁ καπιταλισμός 
ὁδηγεῖ σέ σπατάλη ἐργασίας κτλ. 

«Κάνουν λάθος ἐκεῖνοι πού προτρέπουν ν᾿ ἀναπτύσσεται 
ἀπεριόριστα ἡ παραγωγή», λέει ὁ Σισµόντι (1, 121). Τό πλεό- 
νασµα τῆς παραγωγῆς πάνω ἀπό τὀ εἰσόδημα προκαλεῖ τήν 
ὑπερπαραγωγή {, 106). Ἡ αὔξηση τοῦ πλούτου τότε µόνο 
συμφέρει, «ὅταν εἶναι βαθµιαία, ὅταν εἶναι ἀνάλογη μέ τόν 
ἑαυτό της, ὅταν κανένα ἀπό τά µέρη της δέν ἀναπτύσσεται 
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ἐξαιρετικά γρήγορα» (1, 409). Ὁ ἀγαθός Σισµόντι νομίζει 
ὅτι ἡ «δυσανάλογη» ἀνάπτυξη δέν εἶναι ἀνάπτυξη (ὅπως νο- 
µίζουν καί οἱ δικοί µας ναρόντνικοι), ὅτι ἡ δυσαναλογία αὐτή 
δέν εἶναι νόμος τοῦ προκείµενου συστήµατος κοινωνικῆς 
οἰκονομίας καί τῆς κἰνησής του, ἀλλά «λάθος» τοῦ νομοθέτη 
κτλ., ὅτι πρὀκειται γιά µιά τεχνητή ἀντιγραφή ἀπομέρους 
τῶν εὐρωπαϊκῶν κυβερνήσεων, τῆς ᾽Αγγλίας, πού ἀκολού- 
θησε λαθεµένο δρόμο3. ὍὉ Σισµόντι ἀρνιέται ἐντελῶς τή θέση, 
πού διατύπωσαν οἱ κλασικοί καί τήν υἱοθέτῃησε στό ἀκέραιο 
ἡἣ θεωρία τοῦ Μάρξ καί συγκεκριµένα τή θέση ὅτι ὁ καπιτα- 
λισμός ἀναπτύσσει τίς παραγωγικές δυνάµεις. Κάτι περισσό- 
τερο, αὐτός φτάνει στό σημεῖο νά πιστεύει ὅτι κάθε συσσό- 
ρευση μπορεῖ νά πραγματοποιεῖται µόνο «σιγά-σιγά», καί δέν 
εἶναι καθόλου σέ θέση νά ἐξηγήσει τό προτσές τῆς συσσώ- 
ρευσης. Αὐτό εἶναι τό δεύτερο ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό 
γνώρισμα τῶν ἀντιλήψεών του. Σκέφτεται γιά τή συσσώρευση 
κατά τρόπο πάρα πολύ διασκεδαστικό: 

«Σέ τελευταία ἀνάλυση τό σύνολο τῆς παραγωγῆς ἑνός χρό- 
νου ἁπλῶς ἀνταλλάσσεται πάντοτε µέ τό σύνολο τῆς παρα- 
γωγῆς τοῦ περασμένου χρόνου» (1, 121). ᾿Εδῶ ἀρνιέται πιά 
πέρα γιά πέρα τή ουσσώρευση: βγαίνει τό συμπέρασμα ὅτι 
στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ εἶναι ἀδύνατη ἡ ἀνάπτυξη 
τοῦ κοινωνικοῦ πλούτου. Ἡ θέση αὐτή δέν προκαλεῖ µεγάλη 
ἔκπληξη στό ρῶσο ἀναγνώστη, γιατί ἔχει ἀκούσει τά ἴδια 
κι ἀπό τόν κ. Β. Β. κι ἀπό τόν κ. Ν.--ον. Ὁ Σισµόντι ὅμως 
ἦταν ὡστόσο μαθητής τοῦ Σμίθ. Νιώθει ὅτι λέει κάτι τό ἔντε- 
λῶς παράλογο καί θέλει νά τό διορθώσει : 

«Αν ἡ παραγωγή αὐξάνει βαθμιαῖα --- συνεχίζει ὁ Σισµόντι 
--τότε ἡ ἀνταλλαγή τοῦ κάθε χρόνου προκαλεῖ ἁπλῶς µιά 
µικρή ἀπώλεια κάθε χρόνο (απε Ρείϊία Ρετίθ), βελτιώνοντας 
ταυτόχρονα τίς μελλοντικές συνθῆκες (επ πιθπιε ίεπιρς αι’ 
εἰε Ὀοπίβε ἰα οοπάἰίίοη ΕμίΗΓε). ἼΑύ ἡ ἀπώλεια αὐτή εἶναι µι- 
κρή καί κατανέµεται καλά, τότε ὁ καθένας θά τὴν ὑποστεῖ 
χωρίς νά παραπονεθεῖ... ”Αν ὅμως ἡ δυσαναλογία ἀνάμεσα 
στήν καινούργια παραγωγή καί στήν προηγούμενη εἶναι µε- 
γάλη, τότε τά κεφάλαια χάνονται (5οπί οπίαπιές), δηµιουρ- 


- Βλ. λογουχάρη, Π, 456 - 457 καί πολλά ἄλλα σημεῖα. Παρακάτω θά 
παραθέσουµε ὁρισμένα δειγµατάκια τους καί ὁ ἀναγνώστης θά δεῖ ὅτι 
καί ὁ τρόπος ἔκφρασης τῶν δικῶν µας ρωμαντικῶν, τοῦ εἴδους τοῦ κ. - 
ον, οἑ τίποτα δέν διαφέρει ἀπό τὀν Σισµόντι. 


ΙΙ "Απαντα Λένιν. Τόμος 2. 
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γοῦνται βάσανα καί τό ἔθνος πηγαίνει πρὀς τά πίσω ἀντί νά 
προοδεύει» (1, 121). Εἶναι δύσκολο νά διατυπώσει κανείς πιό 
ἀνάγλυφα καί πιό καθαρά τή βασική θέση τοῦ ρωμαντισμοῦ 
καί τῆς μικροαστικῆς ἁἀντίληψης γιά τόν καπιταλισμό ἀπ᾿ ὅ,τι 
γίνεται στό παραπάνω κατεβατό. Ὅσο πιό γρήγορα προχαο- 
ρεῖ ἡ συσσώρευση, δηλ. ἡ ὑπεροχή τῆς παραγωγῆς ἀπέναντι 
στήν κατανάλωση, τόσο τό καλύτερο, δίδασκαν οἱ κλασικοί, 
πού, ἄν καί δέν μπόρεσαν νά ἑξηγήσουν τό προτσές τῆς κοι- 
γωνικῆς παραγωγῆς τοῦ κεφαλαίου, ἄν καί δέν μπόρεσαν νά 
ἀπαλλαγοῦν ἀπό τό λάθος τοῦ Σμίθ, ὅτι ἡ κοινωνική παρα- 
γωγή ἀποτελεῖται τάχα ἀπό δυό µέρη, ὡστόσο διατύπωσαν 
τὴν ἁπόλυτα σωστή θέση ὅτι ἡ παραγωγή δημιουργεῖ µόνη 
της ἀγορά γιά τόν ἑαυτό της, καθορίζει µόνη της τήν κατανά- 
λὠση. Καί ξέρουμε ὅτι τήν ἀντίληψη αὐτή γιά τή συσσώρευση 
τὴν πῆρε ἀπό τούς κλασικούς καί ἡ θεωρία τοῦ ᾿Μάρξ, πού 
παραδέχεται ὅτι ὅσο πιό γοργή εἶναι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ πλού- 
του, τόσο πληρέστερα ἀναπτύσσονται οἱ παραγωγικές δυνά- 
μεις τῆς ἐργασίας καί ἡ κοινῶνικοποίησή τῃης, τόσο καλύτερή 
εἶναι ἡ κατάσταση τοῦ ἐργάτη, στό βαθµό πού μπορεῖ νά εἶναι 
καλύτερη στὀ δοσμένο σύστημα τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας. 
Οἱ ρωμαντικοί ἰσχυρίζονται ἀκριβῶς τό ἀντίθετο καί στηρἰί- 
ζουν ὅλες τοὺς τίς ἐλπίδες ἀκριβῶς στην ἀδύνατη ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ, κάνουν ἔκκληση γιά συγκράτησή της. 
Παρακάτω, ἀπό τή µή κατανόηση τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ πα- 
ραγωγή δημιουργεῖ ἀγορά γιά τὀν ἑαυτό της πηγάζει ἡ θεωρία 
ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά πραγματοποιηθεῖ ἡ ὑπεραξία. «Από τήν 
ἀναπαραγωγή πηγάζει τό εἰσόδημα, ἡ παραγωγή ὅμως καθαυτή 
δέν εἶναι ἀκόμα εἰσόδημα: παίρνει αὐτό τὀ ὄνομα (οε ποπ! 
Κι ἔτσι ἤ διαφορά τῆς παραγωγῆς, δηλ. τοῦ προϊόντος, ἀπό 
τό εἰσόδημα βρίσκεται µόνο στή λέξη !),. παρουσιάζεται μέ 
μιά τέτια ἱδιότητα (εἰΙε π᾿ ορἑὲτο «οἵηπιε {ε]) µόνο ὅταν πρα- 
γματοποιηθεῖ, µόνο ὅταν κάθε παραγόμενο πράγµα βρεῖ ἕναν 
καταναλωτή, πού τό ἔχει ἀνάγκη ἢἤ πού τό ἐπιθυμεῖ» (αὐ1 επ 
αναϊί Ιε Ὀεδοίηπ οι ἷε ἀέςιτ) (1, 121). Ἔτσι ἀπό τήν ταύτιση 
τοῦ εἰσοδήματος µέ τήν «παραγωγή» (δηλ. μ᾿ ὅλα ἐκεῖνα πού 
ἔχουν παραχθεῖ) ἀπορέει ἡ ταύτιση τῆς πραγματοποίησης 
µέ τήν ἀτομικὴ κατανάλῶση. ὍὉ Σισµόντι ξέχασε κιόλας 
ὅτι ἡ πραγματοποίηση τέτιων προϊόντων, ὅπως, λχ., τοῦ σί- 
δερου, τοῦ κάρβουνου, τῶν μηχανῶν κτλ., γενικά τῶν µέσων 
παραγωγῆς, Ὑγίνεται μέ ἄλλον τρόπο, ἄν καί προηγούμενα 
ἔθιξε ἄμεσα τό πρόβλημα αὐτό. ᾿Από τήὴν ταύτιση τῆς πρα- 
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γµατοποίησης μέ τήν ἀτομική κατανάλωση ἀπορέει, φυσιο- 
λογικά, ἡ θεωρία ὅτι οἱ κεφαλαιοκράτες δέν μποροῦν νά πρα- 
γµατοποιήσουν ἴσα-ἴσα τήν ὑπεραξία, ἐπειδη ἀπό τά δυό µέρη 
τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος τὀ μεροκάματο τό πραγματοποιοῦν 
μέ τήν κατανάλωσή τους οἱ ἐργάτες. Καί ὁ Σισµόντι ἔφτασε 
πραγματικά στό συμπέρασμα αὐτό (πού τό ἀνάπτυξε ἀργότερα 
πιό λεπτοµερειακά ὁ Προυντόν καί τό ἐπαναλαβαίνουν συνέ- 
χεια οἱ δικοί µας ναρόντνικοι). Στήν πολεμική του μέ τόν 
Μάκ-Κοῦλλοχ ὁ Σισµόντι τονίζει ἀκριβῶς ὅτι δῆθεν ὁ τε- 
λευταῖος (ἐκθέτοντας τίς ἀντιλήψεις τοῦ Ρικάρντο) δέν ἔξη- 
γεῖ τήν πραγματοποίηση τοῦ κέρδους. Ὁ Μάκ-Κοῦλλοχ ἔλεγε 
ὅτι μέ τὀν καταμµερισμό τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας ἡ µιά πα- 
ραγωγή ἀποτελεῖ ἀγορά γιά τὴν ἄλλη: οἱ παραγωγοί σιτηρῶν 
πραγματοποιοῦν τά ἐμπορεύματα µέ προϊόντα «τῶν παραγὀ- 
γῶν ρούχων καί ἀντίστροφα”. «Ὁ συγγραφέας ὑποθέτει -- λέει 
ὁ Σισµόντι -- ὅτι µιά ἐργασία χωρίς κέρδος (απ ἰταναί] 58η5 
Ὀέπέβξιςοε), ἡ ἀναπαραγωγή, πού ἀναπληρώνει µόνο τήν κατα- 
νάλωση τῶν ἐργατῶν» (1, 384, ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ Σι- 
σµόντι)... «δέν ἀφῆνει τίποτε γιά τό μερίδιο τοῦ ἀφεντι- 
κοῦ»... «ἐμεῖς ἐξετάζουμε τί γίνεται ἡ παραπανίσια παρα- 
γὠγή τῶν ἐργατῶν σέ σύγκριση μέ τήν κατανάλωσή τους» 
(ἱ9.). Ἔτσι, σ᾿ αὐτόν τόν πρῶτο. ρωμαντικό βρίσκουμε κιόλας 
τήν ἀἁπόλυτα συγκεκριμένη ὑπόδειξη, ὅτι οἵ κεφαλαιοκράτες 
δέν μποροῦν νά πραγματοποιήσουν τήν ὑπεραξία. ᾿Από τή 
θέση αὐτή ὃ Σισµόντι βγάζει τό παρακάτω συμπέρασμα -- τό 
ἴδιο ἀκριβῶς πού βγάζουν καί οἵ ναρόντνικοι -- ὅτι οἱ ἴδιοι 
οἳ ὅροι τῆς πραγματοποίησης κάνουν ἀναγκαία τήν ἐξωτερική 
ἀγορά γιά τόν καπιταλισμό. «Ἐφόσον ἡ ἐργασία αὐτή καθαυτή 
ἀποτελεῖ σπουδαῖο µέρος τοῦ εἰσοδήματος, δέν μπορεῖ νά 
ἑλαττώσει κανείς τή ζήτηση ἐργασίας, χῶρίς νά κάνει τό ἔθνος 
πιό φτώὠχό. Γιά τό λόγο αὐτό, τό ὄφελος, πού περιμένουμε 
ἀπό τήν ἀνακάλυψη καινούργιων μεθόδων παραγωγῆς ἔχει 
σχέση πάντοτε σχεδόν µέ τό ἐξωτερικό ἐμπόριο» (1, 3945) 


. Ἑλ, τὴν προσθήκη στό ἔργο «Νουνεαικ Ρτἰποίρες», 2η ἔκδοση, τόμ. 
Ππ:. «Ερ]αϊτοϊδσεπιεπίς το]α(][ς ἃ Ια ὈαίάηΏοῬ ες οΟΠ5ΟΠΙΠΠΒίΙΟΠς5 ἂνεο 15 ῥτο- 
ἀμοίίοπθ) («Διευκρινίσεις ἀναφορικά μέ τό ἰσοζύγιο τῆς κατανάλωσης 
καί τῆς παραγωγῆς». Η Σύντ.) ὅπου ὁ Σισµόντι μεταφράζει καί πολεμᾶ τό 
ἄρθρο ἑνός µαθητῆ τοῦ Ρικάρντο (τοῦ Μάκ-Κοῦλλοχ), πού δημοσιεύτηκε 
στην «Εάῑπουτρι Εενίεν» µέ τόν τίτλο: «Ἔρευνα τοῦ ζητήματος ἄν στήν 
κοινωνία ἡ ἱκανότητα τῆς κατανάλωσης αὐξάνει πάντοτε µαζί µέ τήν ἵκα- 
νότητα τῆς παραγωγῆς) 8. 
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«Ἕνα ἕθνος, πού κάνει γιά πρὠτη φορά µιά ὁποιαδήποτε ἀάνα- 
κάλυψη, κατορθώνει στή διάρκεια ἑνός μακροῦ χρονικοῦ δια: 
στήµατος νά διευρύνει τήν ἀγορά του ἀνάλογα µέ τόν ἀριθμό 
τῶν χεριῶν, πού ἀπελευθερώνει κάθε καινούργια ἐφεύρεση. 
Τά χρησιμοποιεῖ ἀμέσως γιά τήν αὔξηση τῆς ποσότητας τῶν 
προϊόντων, πού χάρη στήν ἐφεύρεση αὐτή μποροῦν νά παρά- 
γονται πιό φτηνά. Τελικά ὅμως ἔρχεται µιά ἐποχή πού ὅλος 
ὁ πολιτισµένος κόσμος σχηματίζει µιά ἀγορά καί τότε θά εἶναι 
πιά ἀδύνατο νά βρεθοῦν µέσα σέ ὁποιοδήποτε νέο ἔθνος και- 
νούργιοι ἀγοραστές. Τότε ἡ ζήτηση στήν παγκόσμια ἀγορά 
θά εἶναι ἕνα μέγεθος ἀμετάβλητο (ρτέοίςδε), πού θά τό διεκδι- 
κοῦν μεταξύ τους τά διάφορα βιομηχανικά ἔθνη. Αν τό ἕνα 
δόσει περισσότερα προϊόντα, αὐτό θά γίνει σέ βάρος τοῦ ἄλ- 
λου. Ἡ γενική πούληση δέν μπορεῖ νά αὐξηθεῖ διαφορετικά, 
παρά µόνον ἄν αὐξηθεῖ ἡ γενική εὐημερία ἢἤ ἄν περάσουν 
στήν κατανάλωση τῶν φτωχῶν τά ἐμπορεύματα, πού βρίσκον- 
ταν στήν ἀποκλειστική κυριότητα τῶν πλουσίων» (Π, 316). 
ὍὉ ἀναγνώστης βλέπει, ὅτι ὁ Σισµόντι ἀντιπροσωπεύει ἀκρι- 
βῶς τή θεωρία, πού ἀφομοίῶσαν τόσο καλά οἱ δικοί µας ρῶ- 
µαντικοί, ὅτι δῆθεν ἡ ἐξωτερική ἀγορά ἀποτελεῖ διέξοδο ἀπό 
τή δυσκολία στὀν τοµέα τῆς πραγματοποίησης τοῦ προϊόντος 
γενικά καί τῆς ὑπεραξίας εἰδικά. 

Τέλος, ἀπό τήν ἴδια πάλι αὐτή θεωρία τῆς ταύτισης τοῦ 
ἐθνικοῦ εἰσοδήματος µέ τήν ἐθνική παραγωγή πῄγασε ἡ θεω- 
ρία τοῦ Σισµόντι γιά τίς κρίσεις. Ὕστερα ἀπ᾿ ὅσα εἰπώθη- 
καν πιόὀ πάνω ζήτημα εἶναι ἄν χρειάζεται νά παραθέσουµε 
περικοπές ἀπό πάρα πολλά σημεῖα τοῦ ἔργου τοῦ Σισµόντι, 
πού εἶναι ἀφιερωμένα στό ζήτημα αὐτό. ᾽᾿Από τή θεωρία του 
γιά τήν ἀνάγκη νά ἀντιστοιχεῖ ἡ παραγωγή στό εἰσόδημα 
βγῆκε µόνη της ἡ ἄποψη ὅτι καί ἡ κρίση εἶναι ἀποτέλεσμα 
τῆς παραβίασης αὐτῆς τῆς ἀντιστοιχίας, ἀποτέλεσμα τῆς ὑπέρ- 
µετρης παραγωγῆς, πού ἔχει ξεπεράσει τὴν κατανάλωση. ᾽᾿Από 
τήν περικοπή, πού ἀναφέραμε τώρα-δά, φαίνεται καθαρά ὅτι 
ὁ Σισµόντι θεωροῦσε βασική αἰτία τῶν κρίσεων αὐτήν ἀκριβῶς 
τὴ δυσαναλογία τῆς παραγωγῆς πρός τήν κατανάλωση καί 
μάλιστα ἔβαζε στήν πρώτη θέση τήν ὑποκατανάλωση τῶν 
μαζῶν τοῦ λαοῦ, τῶν ἑργατῶν. Γι΄ αὐτό τό λόγο καί ἡ θεωρία 
τῶν κρίσεων τοῦ Σισµόντι (πού τὴν ἀντέγραψε καί ὁ Ῥοντ- 
µπέρτους) εἶναι γνωστή στήν οἰκονομική ἐπιστήμη σάν ὑπό- 
δειγµα τῶν θεωριῶν, πού ἀποδίδουν τίς κρίσεις στὴν ὑποκατα- 
νάλωση (Ὀπίεγκοπςυπιρίϊομ). 
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ΙΥ. ΠΟΙΟ ΕΠΝΑΙ ΤΟ ΛΑΘΟΣ ΤΩΝ ΘΕΩΡΙΩΝ ΤΟΥ ΑΝΤΑΜ ΣΜΙΘ 
ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΙΣΜΟΝΤΙ ΠΑ ΤΟ ΕΘΝΙΚΟ ΕΙΣΟΔΗΜΑ; 


Ποιό εἶναι λοιπόν τό βασικό λάθος τοῦ Σισµόντι, πού ὁδή- 
γησε σ᾿ ὅλα αὐτά τά συμπεράσματα; 

Τή θεωρία του γιά τό ἐθνικό εἰσόδημα καί τήν κατανομή του 
σέ δυό µέρη (τό µέρος τῶν ἐργατῶν καί τό µέρος τῶν κεφα- 
λαιοκρατῶν) ὁ Σισµόντ' τήν ἀντέγραψε ἁτόφια ἀπό τόν "Ανταμ 
Σμίθ. Ὁ Σισµόντι ὄχι µόνο δέν πρόσθεσε τίποτα στίς θέσεις 
τοῦ “Ανταμ Σμίθ, µά κάνοντας καί ἕνα βῆμα πρός τά πίσω δέν 
ἀνάφερε τὴν προσπάθεια τοῦ "Ανταμ Σμίθ (ἔστω καί ἀποτυ- 
χηµένη) νά ἀποδείξει θεωρητικά τήν ἰδέα αὐτή. Ὁ Σισµόντι 
σάν νά µή βλέπει τὴν ἀντίθεση, πού παρουσιάζει ἡ θεωρία 
αὐτή ἀπέναντι στη θεωρία τῆς παραγωγῆς γενικά. Πραγµα- 
τικά, ἡ ἀξία κάθε ξεχωριστοῦ προϊόντος, σύμφωνα µέ τή θεω- 
ρία πού συνάγει τήν ἀξία ἀπό τήν ἐργασία, ἀποτελεῖται ἀπό 
τρία συστατικά µέρη: τό µέρος πού ἀναπληρώνει τίς πρῶτες 
ὕλες καί τά ἑργαλεῖα ἐργασίας (σταθερό κεφάλαιο), τὸ µέρος 
πού ἀναπληρώνει τὀ μισθό ἐργασίας ἤ τή συντήρηση τῶν 
ἐργατῶν (μεταβλητό κεφάλαιο) καί τήν «ὑὠπεραξία» (πήειχ - 
γα]ιε κατά τόν Σισμµόντι). Ἡ ἀνάλυση αὐτή κάθε ξεχωριστοῦ 
προϊόντος ἀπό τἠν πλευρά τῆς ἀξίας του ὑπάρχει στὀν Α. 
Σμίθ καί τήν ἐπαναλαβαίνει ὁ Σισµόντι. Γιεννιέται τό ἐρά- 
τηµα: μέ ποιόν τρόπο τό κοινωνικό προϊόν, πού ἀπαρτίζεται 
ἀπό τό ἄθροισμα τῶν Κξεχωριστῶν προϊόντων», ἀποτελεῖται 
µόνο ἀπό τά δυό τελευταῖα µέρη; Τί ἔγινε τό πρῶτο µέρος 
--τόὸ σταθερό κεφάλαιο; ὍὉ Σισµόντι, ὅπως εἴδαμε, ἁπλῶς 
στριφογύριζε γύρω ἀπό τό πρόβλημα αὐτό, ἑνῶ ὁ Α. Σμίθ, 
ἔδοσε ἀπάντηση σ᾿ αὐτό. Ὑποστήριζε ὅτι τό µέρος αὐτό ὑπάρ- 
χει ἀνεξάρτητα µόνο στό κάθε ξεχωριστό προϊόν. Αν ὅμως 
ἐξετάσει κανείς ὅλο τό κοινωνικό προϊόν, τό µέρος αὐτό διαι- 
ρεῖται, μέ τή σειρά τοὺ, σε μισθό ἐργασίας καί σέ ὑπεραξία 
---ἀκριβῶς ἐκείνων τῶν κεφαλαιοκρατῶν, πού παράγουν τὀ 
σταθερό αὐτό κεφάλαιο. 

Δίνοντας µιά τέτια ἀπάντηση, ὁ Α. Σμίθ δέν ἐξήγησε, ὧσ- 
τόσο, πάνῶ σέ ποιά βάση στό χωρισμό αὐτό τῆς ἀξίας τοῦ 
σταθεροῦ κεφαλαίου, ἄς ποῦμε τῶν μηχανῶν, δέν ὑπολογίζε- 
ται πάλι τὀ σταθερό κεφάλαιο, δηλ. στό παράδειγµά µας τό 
σίδερο ἀπό τό ὁποῖο εἶναι φτιαγμένες οἱ μηχανές, τά ἔργα- 
λεῖα πού χρησιμοποιήθηκαν στήν περίπτωση αὐτή κτλ.; Αν 
ἡ ἀξία κάθε προϊόντος περιέχει τό µέρος, πού ἀναπληρώνει 
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τό σταθερὀ κεφάλαιο, (κι αὐτό τό παραδέχονται ὅλοι οἱ οἶκο- 
νομολόγοι), τότε ὁ ἀποκλεισμός του ἀπό ὁποιοδήποτε τοµέα 
τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς εἶναι ἐντελῶς αὐθαίρετος. «Ὅταν 
ὁ Α. Σμίθ λέει ὅτι τά ἐργαλεῖα δουλιᾶς διαιροῦνται µόνα τους 
σέ μισθό ἐργασίας καί κέρδος, ξεχνᾶ νά προσθέσει (λέει ὁ 
συγγραφέας τοῦ «Κεφαλαίου»)): καί σέ κχεῖνο τό σταθερό κε- 
φάλαιο, πού χρησιμοποιήθηκε γιά τήν παρανωγή τους. ὍὉ 
Α. Σμίθ μᾶς στέλνει ἁπλῶς ἀπό τόὀν Πόντιο στόν Πιλάτοβδ, 
ἀπό τό ἕνα προϊόν πάει σἐ κάποιο δεύτερο, ἀπ᾿ αὐτό σέ κά- 
ποιο τρίτο»δῦ, χωρίς νά καταλαβαίνει ὅτι τό ζήτημα δέν ἀλλά- 
ζει καθόλου μέ τή μετακίνηση αὐτή. Ἡ ἀπάντηση αὐτή τοῦ 
Σμίθ (πού την υἱοθέτησε ὅλη ἡ μεταγενέστερη πολιτική οἶκο- 
νοµία πρίν ἀπό τόν Μάρξ) ἀποτελεῖ ἁπλῶς ὑπεκφυγή ἀπό τό 
πρόβλημα, παράκαμψη τῆς δυσκολίας. Κι ἐδῶ πραγματικά 
ὑπάρχει ἢ δυσκολία. Βρίσκεται στό ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ κεφα- 
λαίου καί τοῦ εἰαοδήματος δέν μπορεῖ νά μεταφερθεῖ ἄμεσα 
ἀπό τό ἀτομικό προϊόν στό κοινωνικό. Οἱ οἰκονομολόγοι τό 
παραδέχονται αὐτό, λέγοντας ὅτι ἀπό κοινωνική ἄποψη «αὐτό 
πού εἶναι κεφάλαιο γιά τὀν ἕναν γίνεται εἰσόδημα γιά τόν 
ἄλλον» (βλ. ὅσα λέει πιό πάνω ὁ Σισµόντι). Ἡ φράση ὅμως 
αὐτὴ ἁπλῶς διατυπώνει τῃ δυσκολία, µά δέν τή λύνει". 

Ἡ λύση βρίσκεται στό ὅτι, κατά τήν ἐξέταση αὐτοῦ τοῦ 
ζητήματος ἀπό κοινωνική ἄποψη, δέν μποροῦμε πιά νά µι- 
λᾶμε γιά προϊόντα γενικά, χωρίς νά παίρνουμε ὑπόψη τήν 
ὑλική τους µορφή. Στἠὴν πραγματικότητα, πρόκειται γιά τό 
κοινωνικό εἰσόδημα, δηλ. γιά τό προϊόν πού πάει στήν κατα- 
νάλωση. Κάθε προϊόν ὅμως δέν μπορεῖ νά καταναλωθεῖ μέ 
τήν ἔννοια τῆς ἀτομικῆς κατανάλωσης: οἱ μηχανές, τό κάρ- 
βουνο, τό σίδερο καί τά ἄλλα προϊόντα αὐτοῦ τοῦ εἴδους δέν 
καταναλώνονται ἀτομικά, ἀλλά παραγωγικά. ᾽᾿Από τήν ἄποψη 
τοῦ ξεχωριστοῦ ἐπιχειρηματία ἡ διάκριση αὐτή ἦταν περιττή: 
ὅταν λέγαμε ὅτι οἱ ἑργάτες καταναλώνουν τό μεταβλητό κε- 
φάλαιο, παραδεχόµασταν ὅτι ἀνταλλάσσουν στήν ἀγορά μέ 
εἴδη κατανάλωσης τά χρήματα, πού πῆραν οἱ κεφαλαιοκρά- 
τες γιά τίς μηχανές πού παρήγαγαν οἱ ἑργάτες, καί πλήρωσαν 
μ᾽ αὐτά τούς ἐργάτες. ᾿Εδῶ δέ μᾶς ἑνδιαφέρει ἡ ἀνταλλαγή 


- Ἐδῶ ἀναφέρουμε ἁπλῶς τήν οὐσία τῆς καινούργιας θεωρίας, πού ἔδοσε 
τή λύση αὐτή, κι ἐπιφυλασσόμαστε νά τήν ἐκθέσουμε πιό λεπτοµερειακά 
σέ ἄλλο σημεῖο. Βλ. «Ώας Καρίία)», Π, Βαπά, ΠΙ. ΑὈςολπί{ («Τό Κεφάλαιο», 
τόμ. Π, µέρος ΙΠΠ5Σ΄Η Σύντ.).(Βλ. πιό λεπτομεριακὴ ἔκθεση στὀ ἔργο «Ἡ 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ», κεφ. Γ53. 
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αὐτή τῶν μηχανῶν μέ σιτηρά. ᾽᾿Από κοινωνική ἄποψη ὅμως 
ἡ ἀνταλλαγή αὐτή δέν μπορεῖ πιά νά ὑπονοεῖται: δέν μποροῦ- 
µε νά ποῦμε ὅτι ὅλη ἡ τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν, πού παρά- 
γοὺν μηχανές, σίδερο κλπ., τά πουλάει κι ἔτσι τά πραγµατο- 
ποιεῖ. Τό ζήτημα ἐδῶ εἶναι πῶς ἀκριβῶς γίνεται ἡ πραγµατο- 
ποίηση, δηλαδή ἡ ἀναπλήρωση ὅλων τῶν μερῶν τοῦ κοινωνικοῦ 
προϊόντος. Γιά τό λόγο αὐτό, στὀ συλλογισμό γιά τό κοινω- 
νικὀ κεφάλαιο καί τό κοινωνικό εἰσόδημα -- ἤ, πράγµα πού 
εἶναι τό ἴδιο, γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ προϊόντος στήν 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία -- ἀφετηρία πρέπει νά εἶναι ὁ 
χωρισμός τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος σέ δυό τελείως διαφορε- 
τικά εἴδη: στά µέσα παραγωγῆς καί στά εἴδη κανανάλωσης. 
Τά πρῶτα μποροῦν νά καταναλωθοῦν µόνο παραγωγικά, τά 
δεύτερα µόνον ἀτομικά. Τά πρῶτα μποροῦν νά χρησιμεύουν 
µόνο σάν κεφάλαιο, τά δεύτερα πρέπει νά γίνουν εἰσόδημα, 
δηλ. νά ἐξαφανιστοῦν καταναλωνόμενα ἀπό τούς ἑἐργάτες καί 
τούς κεφαλαιοκράτες. Τά πρῶτα πᾶνε ὁλοκληρωτικά στούς 
κεφαλαιοκράτες, τά δεύτερα κατανέμονται ἀνάμεσα στούς ἐργά- 
τες καί στούς κεφαλαιοκράτες. 

Μιά κι ἔγινε κατανοητός ὁ χωρισμός αὐτός καί διορθώθηκε 
τό λάθος τοῦ Α. Σµίθ, πού δέν ὑπολόγιζε στό κοινωνικό προϊόν 
τό σταθερό µέρος του (δηλ. τό µέρος πού ἀναπληρώνει τό 
σταθερό κεφάλαια), τὸ ζήτημα τῆς πραγματοποίησης τοῦ 
προϊόντος στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία γίνεται πιά καθαρό. 
Εἶναι ὁλοφάνερο, ὅτι δέν μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά πραγµατο- 
ποίηση τοῦ μισθοῦ τῆς ἐργασίας μέ τὴν κατανάλωση τῶν ἑρ- 
γατῶν, καί τῆς ὑπεραξίας --μέ τήν κατανάλωση τῶν κεφα- 
λαιοκρατῶν καί µόνο". Οἱ ἐργάτες μποροῦν νά καταναλώσουν 
τό µισθό ἐργασίας καί οἱ κεφαλαιοκράτες τήν ὑπεραξία µόνο 
στήν περίπτωση πού τό προϊόν ἀποτελεῖται ἀπό εἴδη κατα- 
γάλωσης, δηλ. ὅταν ἀνήκει µόνο στή µιά ὑποδιαίρεση τῆς 


. Ἔτσι ἀκριβῶς σκέφτονται οἱ δικοί µας ναρόντνικοι οἰκονομολόγοι, 
οἱ κ.κ. Β.Β. καὶ Ν.--ον. Σκόπιµμα σταθήκαµε πιό πάνω πολύ λεπτοµερειακά 
στίς συγχύσεις τοῦ Σιοµόντι γύρω ἀπό τὀ ζήτημα τῆς παραγωγικῆς καί 
τῆς ἀτομικῆς κατανάλωσης, γύρω ἀπό τά εἴδη κατανάλωσης καί τά µέσα 
παραγωγῆς (ὁ Α΄ Σμίθ πλησίασε περισσότερο ἀπό τόν Σισμµόντι στὀ δια- 
χωρισμό τους). Θελήσαμε νά δείξουμε στὀν ἀναγνώστη ὅτι οἱ κλασικοί 
ἐκπρόσωποι τῆς λαθεµένης θεωρίας ἔνιωθαν ὅτι δέν εἶναι ἱκανοποιητικὴ 
ἡ θεωρία αὐτῃ, ἕβλεπαν τῃν ἀντίθεση κι ἔἕκαναν προσπάθειες νά βροῦν 
διέξοδο. Ἐνῶ οἱ δικοί µας «πρωτότυπου θεωρητικοί ὄχι µὀνο δέν βλέπουν 
καί δέ νιώθουν τίποτε, µά δέν ξέρουν οὔτε τή θεωρία, οὔτε τήν ἱστορία τοῦ 
ζητήματος, γιά τό ὁποῖο φλυαροῦν μέ τόσο ζῆλο. 
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κοινωνικῆς παραγωγῆς. Δέν μποροῦν ὅμως «νά καταναλώ- 
σουν» τό προϊόν, πού ἀποτελεῖται ἀπό µέσα παραγωγῆς: αὐτὸ 
πρέπει νά τό ἀνταλλάξουν µέ εἴδη κατανάλωσης. Μέ ποιό 
ὅμως µέρος (ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἀξίας) τῶν εἰδῶν κατανά- 
λῶσης μποροῦν ν΄ ἀνταλλάξουν τό προϊόν τους; Εἶναι ὁλο- 
φάνερο, πώς µόνο µέ τὀ σταθερό µέρος (σταθερό κεφάλαιο), 
ἐπειδή τά ὑπόλοιπα δυό µέρη ἀποτελοῦν τὀ φόντο κατανά- 
λωσης τῶν ἐργατῶν καί τῶν κεφαλαιοκρατῶν, πού παράγουν 
τά εἴδη κατανάλωσης. Ἡ ἀνταλλαγή αὐτή, πραγµατοποιών- 
τας τήν ὑπεραξία καί τό µισθό ἑργασίας τῶν κλάδων, πού:πα- 
ράγουν µέσα παραγωγῆς, πραγματοποιεῖ ἔτσι τό σταθερό κε- 
φάλαιο τῶν κλάδων, πού παράγουν εἴδη κατανάλωσης. Πρα- 
γµατικά, ὁ κεφαλαιοκράτης, πού παράγει λχ., ζάχαρη, ἔχει 
μέ τή µορφή ζάχαρης τό µέρος τοῦ προϊόντος, πού πρέπει ν᾿ 
ἀναπληρώσει τό σταθερό κεφάλαιο (δηλ. τίς πρῶτες ὕλες, 
τά βοηθητικά ὑλικά, τίς μηχανές, τά κτίρια κτλ.). Γιά νά πρα- 
γµατοποιήσει τό µέρος αὐτό, πρέπει νά πάρει στή θέση αὐτοῦ 
τοῦ εἴδους κατανάλωσης τά ἀντίστοιχα µέσα παραγωγῆς. Ἡ 
πραγματοποίηση τοῦ µέρους αὐτοῦ θά γίνει συνεπῶς ἀνταλ- 
λάσσοντας τό εἶδος κατανάλωσης μέ προϊόντα, πού χρησι- 
µεύουν σάν µέσα παραγωγῆς. Τώρα μένει ἀνεξήγητη ἡ πρα- 
γµατοποίηση ἑνός µόνο µέρους τοῦ κοινὠωνικοῦ προϊόντος 
καί συγκεκριµένα: τοῦ σταθεροῦ κεφαλαίου, στήν ὑποδιαί- 
ρεση πού παράγει µέσα παραγωγῆς. Ἡ πραγματοποίηση αὐτή 
ἐνμέρει γίνεται µέ τό ὅτι ἕνα µέρος τῆς παραγωγῆς, στή Φφυ- 
σική του µορφή, μπαίνει πάλι στἠν παραγωγή (λχ., ἕνα μέ- 
ρος τοῦ κάρβφυνου, πού παράγει ἡ ἐπιχείρηση ἐξόρυξης πε- 
τροκάρβουνου, πηγαίνει πάλι στἠν ἐξόρυξη κάρβουνου’ ἕνα 
µέρος ἀπό τά σιτηρά, πού παράγουν οἱ φέρμερς, χρησιµο- 
ποιεῖται πάλι γιά τή σπορά κτλ.)’ καί ἐνμέρει πραγματοποιεῖ- 
ται μέ τήν ἀνταλλαγή ἀνάμεσα στούς διάφορους κεφαλαιο- 
κράτες τῆς ἴδιας ὑποδιαίρεσης: λογουχάρη, ἡ παραγωγή σί- 
δερου χρειάζεται πετροκάρβουνο καί ἡ ἑξόρυξη πετροκάρ- 
βουνου χρειάζεται σίδερο. Οἱ κεφαλαιοκράτες, πού παράγουν 
αὐτά τά δυό προϊόντα, πραγματοποιοῦν µέ τήν ἁμοιβαία ἄνταλ- 
λαγή ἐκεῖνο τό µέρος τῶν προϊόντων αὐτῶν, πού ἀναπληρά- 
νει τό σταθερό τους κεφάλαιο. 

ΜἩ ἀνάλυση αὐτῆή (τή διατυπώσαµε, τό ξαναλέμε, μέ τήν 
πιὀ συμπυκνωµένη µορφή, γιά τό λόγο πού ἀναφέραμε πιό 
πάνω) ἔδοσε τή λύση στἠ δυσκολία ἐκείνη, πού τήν παραδέ- 
χονταν ὅλοι οἱ οἰκονομολόγοι, ἐκφράζοντάς την µέ τή φράση: 
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«ἐκεῖνο πού εἶναι κεφάλαιο γιά τόν ἕναν εἶναι εἰσόδημα γιά 
τόν ἄλλον». Ἡ ἀνάλυση αὐτή ἔδειξε ὅλο τό λάθος τῆς ἀνα- 
γωγῆς τῆς κοινωνικῆς παραγῶώγης µόνο σέ ἀτομική κατανά- 
λωση. 

Τώρα μποροῦμε νά περάσουµε στήν ἐξέταση τῶν συμµπερα- 
σµάτων, πού ἕβγαλε ὁ Σισµόντι (καί οἱ ἄλλοι ρωμαντικοί) 
ἀπό τή λαθεµένη θεωρία του. Πρῶτα ὅμως θά παραθέσουµε 
τό σχόλιο τοῦ συγγραφέα τῆς παραπάνω ἀνάλυσης γιά τόν 
Σισµόντι, σχόλιο πού ἔρχεται ὕστερα ἀπό λεπτοµμερέστατη 
καί ὁλόπλευρη ἀνάλυση τῆς θεωρίας τοῦ Α. Σµίθ, στήν ὁποία 
ὁ Σισµόντι δέν πρόσθεσε ἀπολύτως τίποτα, παραλείποντας 
µόνο τήν προσπάθεια τοῦ Σμίθ νά δικαιολογήσει τήν ἀντί- 
φασή του: 

«Ὁ Σισµόντι, πού καταγινόταν εἰδικά µέ τήν ἐξέταση τῆς 
σχέσης κεφαλαίου καί εἰσοδήματος καί στήν πραγματικότητα 
μετέτρεψε τήν εἰδική διατύπωση τῆς σχέσης αὐῑῆς σέ ἁι[Πε- 
τεηίϊα «ρες!{Ιοα3 τῶν “"Νουνεαιχ ΡΓΙπςῖιρες᾽ του, δέν εἶπε κα- 
µιά (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ συγγραφέα) ἐπιστημονική λέξη, 
δέ συνέβαλε οὔτε κατά ἕνα ἄτομο στή λύση τοῦ προβλήμα- 
τος» («Όας Καρίία|», ΠΠ, 5. 385, ]-ίε Αι [ΙαΡε”). 


ν. Η ΣΥΣΣΩΡΕΥΣΗ ΣΤΗΝ ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 


Τό πρῶτο λαθεµένο συµπέρατµα ἀπό τή λαθεμένη θεωρία 
ἀφορᾶ τή συσσώρευση. ὍὉ Σισµόντι δέν κατάλαβε καθόλου 
τήν κεφαλαιοκρατική συσσώρευση καί στή ζωηρή συζήτηση, 
πού εἶχε πάνω σ᾿᾽ αὐτό τό ζήτημα μέ τόν Ρικάρντο, ἀποδεί- 
χτηκε ὅτι, στήν οὐσία, ὁ τελευταῖος εἶχε δίκιο. Ὁ Ρικάρντο 
ὑποστήριζε ὅτι ἡ παραγωγή μόνη της δημιουργεῖ ἀγορά γιά 
τόν ἑαυτό της, ἐνῶ ὁ Σισμόντι τό ἀρνιόταν αὐτό, στηρίξοντας 
πάνω στήν ἄρνηση αὐτή τή θεωρία του γιά τίς κρίσεις. Φυ- 
σικά, καί ὁ Ρικάρντο δέ μπόρεσε νά διορθώσει τό προαναφερό- 
µενο βασικό λάθος τοῦ Σμίθ, καὶ συνεπῶς δἐν μπόρεσε νά 
λύσει τό ζήτημα τῆς σχέσης κοινωνικοῦ κεφαλαίου καί εἰσο- 
δήµατος καί τῆς πραγματοποίησης τοῦ προϊόντος (ὁ Ρικάρντο 
οὔτε κάν ἀσχολήθηκε μέ τά προβλήματα αὐτά),. ἔδοσε ὅμως 
ἐνστιχτώδικα τό χαρακτηρισμό στήν ἴδια τὴν οὐσία τοῦ ἁστι- 


» ---χαρακτηριστικὀ γνώρισμα. ΄Η Σύντ. 
..-. «Τό Κεφάλαιο», τὀμ. Π, σελ. 385, 1η ρωσ. ἔκδ.δὸ, ΄Ε Σύντ. 
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κοῦ τρόπου παραγωγῆς, τονίζοντας τό ἐντελῶς ἀναμφισβήτητο 
γεγονός ὅτι συσσώρευση εἶναι ξεπέρασµα τοῦ εἰσοδήματος 
ἀπό τὴν παραγωγή. ᾽᾿Από τήν ἄποψη τῆς νεότατης ἀνάλυσης 
ἀποδείχνεται ὅτι ἔτσί ἀκριβῶς ἔχει τό ζήτημα. Ἡ παραγωγή. 
πραγματικά, δημιουργεῖ ἀγορά γιά τόν ἑαυτό της: ἡ παραγωγή 
χρειάζεται µέσα παραγωγῆς --καί αὐτά ἀποτελοῦν εἰδικό 
τοµέα τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς, πού ἀπασχολεῖ µιάν ὁρι- 
σµένη μερίδα ἐργατῶν καί δίνει εἰδικό προϊόν τό προϊόν αὐτό 
πραγματοποιεῖται ἐνμέρει µέσα στόν ἴδιο αὐτόν τοµέα καί ἓν 
µέρει κατά τῆν ἀνταλλαγή μέ τὀν ἄλλο τοµέα --τήν παρα- 
γωγή µέσων κατανάλωσης. Ἡ συσσώρευση εἶναι πραγματικά 
ξεπέρασµα τοῦ εἰσοδήματος (εἴνη κατανάλωσης) ἀπό τήν 
παραγωγή. Γιά νά διευρύνεται ἡ παραγωγή («νά γίνεται συσ- 
σώρευση» μέ τήν αὐστηρή σηµασία τοῦ ὅρου), εἶναι ἀπαραί- 
τητο νά παραχθοῦν στήν ἀρχή µέσα παραγωγῆς»,ὶ καί γιά 
τό λόγο αὐτό χρειάζεται συνεπῶς, νἁἀ διευρυνθεῖ τό τμῆμα 
ἐκεῖνο τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς, πού παράγει µέσα παρα- 
γωγῆς, χρειάζεται νά τραβηχτοῦν στὀ τµῆμα αὐτό ἐργάτες, 
πού παρουσιάξουν ἤδη ὅΣήτηση καί σε εἴδη κατανάλωεής. 
Συνεπῶς, ἢ «κατανάλωση» ἀναπτύσσεται ἀκολουθώντας τη 
«συσσώρευση» ἤ ἀκολουθώντας τήν «παραγωγή», ὅσο κι ἄν 
φαίνεται αὐτό παράξενο, δέν μπορεῖ ὅμως νά γίνει καί διαφο- 
ρετικά στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία. Συνεπῶς, στήν ἀνά- 
πτυξη αὐτῶν τῶν δυό τμημάτων τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παρα- 
γωγῆς ὄχι µόνο δέν εἶναι ὑποχρεωτική ἡ ἰσομετρία, ἀλλά, 
ἀντίθετα, εἶναι ἀναπόφευχτη ἡ ἀνισομετρία. Εἶναι γνωστό, 
ὅτι ὃ νόμος τῆς ἀνάπτυξης τοῦ κεφαλαίου συνίσταται στό 
ὅτι τό σταθερό κεφάλαιο αὐξάνει πιό γρήγορα ἀπό τὀ µετα- 
βλητό, δηλ. ἕνα ὅλο καί μεγαλύτερο µέρος ἀπό τά νεοδημιοὺρ- 
γηµένα κεφάλαια πάει στό τμῆμα τῆς κοινωνικῆς οἰκονομιας, 
πού παράγει µέσα παραγωγῆς. Συνεπῶς, τόὸ τμῆμα αὐτό ἀἆνα- 
πτύσσεται κατανάγκην πιό γρήγορα ἀπό τό τμῆμα πού παρά- 
γει εἴδη κατανάλωσης, δηλ. συμβαίνει ἀκριβῶς ἐκεῖνο πού ὁ 
Σισµόντι ὀνόμασε «ἀδύνατο», «ἐπικίνδυνο» κτλ. Συνεπῶς, 
τά προϊόντα τῆς ἀτομικῆς κατανάλωσης πιάνουν στό σύνολο 


”. Ὑπενθυμίζουμε στόν ἀναγνώστη, πῶς ὁ Σισµόντι ἔθιξε τό ζήτημα 
αὐτό, ξεχωρίζοντας καθαρά τά µέσα αὐτά παραγωγῆς, γιά κάθε ξεχωριστή 
οἰκογένεια καί προσπαθώντας νά κάνει τόν ξεχωρισμό αὐτόν καί γιά τήν 
κοινῶνία. Γιά νά κυριολεχτήσουµε, «ἔθιξο ὁ Σμίθ καί ὄχι ὁ Σισµόντι, 
πού ἁπλῶς ἑπανέλαρβε ὅσα εἶπε ὁ Σμίθ. 
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--ᾱ-ρ-------- 


τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς ὅλο καί μικρότερο µέρος. 
Κι αὐτό ἀνταποκρίνεται ἀπόλυτα στήν ἱστορική «ἀποστολή» 
τοῦ καπιταλισμοῦ καί στήν εἰδική κοινωνική του διάρθρωση: 
ἡ πρώτη βρίσκεται ἀκριβῶς στήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν 
δυνάµεων τῆς κοινωνίας (παραγωγή γιά τήν παραγωγή) ἡ 
δεύτερη ἀποκλείει τή χρησιµοποίησή τους ἀπό τή µάζα τοῦ 
πληθυσμοῦ. 

Μποροῦμε τώρα νά ἐκτιμήσουμε στό ἀκέραιο τήν ἄποψη 
τοῦ Σισµόντι γιά τή συσσώρευση. Οἱ ἰσχυρισμοί του, ὅτι ἡ 
γρήγορη συσσώρευση ὁδηγεῖ σέ συμφορές, εἶναι ἐντελῶς 
λαθεμένοι καί προέρχονται µόνο ἀπό τὴ µή κατανόηση τῆς 
συσσώρευσης, ἀκριβῶς ὅπως συμβαίνει καί μέ τίς ἔπανει- 
ληµµένες δηλώσεις καί ἀπαιτῆσεις του νά µήν ξεπερνᾶ ἡ πα- 
ραγωγή τήν κατανάλωση, γιατί ἡ κατανάλωση καθορίζει τήν 
παραγωγή. Στήν πράξη συμβαίνει ἀκριβῶς τό ἀντίθετο καί 
ὁ Σισµόντι ἁπλούστατα γυρίζει τίς πλάτες στήν πραγµατικό- 
τητα, ὅπως παρουσιάζεται στήν εἰδική, τὴν ἱστορικά καθο- 
ρισµένη µορφή της καί στή θέση τῆς ἀνάλυσης βάζει τή µι- 
κροαστική ἠθική. ᾿Εξαιρετικά διασκεδαστική. ἐντύπωση προ- 
καλοῦν οἱ προσπάθειες τοῦ Σισµόντι νά σκεπάσει τὴν ἠθική 
αὐτή μέ µιά «ἐπιστημονική» διατύπωση. «Οἱ κ.κ. Σαὶ καὶ Ρι- 
κάρντο --λέει στόν πρόλογο τῆς δεύτερης ἔκδοσης τῶν Νοι- 
ψεαιαχ Ρτιπείρες᾽ -- κατέληξαν στή θεωρία... ὅτι ἡ κατανά- 
λωση δέν ἔχει ἄλλα ὅρια ἐκτός ἀπό τά ὅρια τῆς παραγωγῆς, 
ἐνῶ περιορίζεται ἀπό τό εἰσόδημα... Θά ἔπρεπε νά προειδο- 
ποιῄσουν τούς παραγωγούς, ὅτι πρέπει νά ὑπολογίζουν µόνο 
στούς καταναλωτές, πού ἔχουν εἰσόδημα» (1, ΧΠΙ)". Μιά τέ- 
τια ἀφέλεια προκαλεῖ σήµερα ἁπλῶς τὀ χαμόγελο. Μήπως 
ὅμως τά γραφτά τῶν δικῶν µας σύγχρονων ρωμαντικῶν, ὅπως 
εἶναι οἱ κ.κ. Β. Β. καὶ Ν. --ον, δέν εἶναι παραγεµισµένα μέ 
παρόμοια πράγµατα; «Ας σκεφτοῦν καλά οἱ ἐπιχειρηματίες 
τῶν τραπεζῶν...» θά βρεθεῖ ἄραγε ἀγορά γιά τά ἐμπορεύ- 
µατα; (ΠΠ, 101-102). «Ὅταν παίρνουν τήν αὔξηση τοῦ πλού- 
του γιά σκοπό τῆς κοινωνίας, θυσιάζουν πάντοτε τό σκοπό 
στά µέσα» (Π, 140). «Αν. ἀντί νά περιμένουμε νά ἀποτελέσει 


» Ὅπως εἶναι γνωστό, πάνω στό ζήτημα αὐτό (ἄν δημιουργεῖ ἡ παρα- 
γῶγή ἀγορά γιά τὸν ἑαυτό της) ἡ νεότατη θεωρία προσχώρησε ἁπόλυτα 
στούς κλασικούς, πού ἀπαντοῦν καταφατικά σ᾿ αὐτό τό ἑρώτημα, σέ ἀντί- 
θεση μέ τό ρωμαντισμό, πού ἁπαντᾶ ἀρνητικά. «Τά πραγματικά ὅρια τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς εἶναι τό ἴδιο τό κεφάλαιο» («Ὠας Καρία!) 
ΠΠ, 1, 231 («Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, µέρος 1, σελ. 2315:Η Σύντ.)). 
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κίνητρο ἡ ζήτηση ἀπομέρους τῆς ἐργασίας (δηλ. νά ἄποτε- 
λέσει κίνητρο τῆς παραγωγῆς, ἡ ζήτηση προϊόντων ἀπομέ- 
ρους τῶν ἐργατῶν), νοµίζουµε ὅτι αὐτό θά τό δόσει ἡ προηγού- 
µενη παραγωγή. --θά κάναμε σχεδόν τὀ ἴδιο, πούὐ θά κάναμε 
μ᾽ ἕνα ρολόγι, ἄν, ἀντί νά γυρίσουμε πρός τά πίσω τή ρόδα 
μέ τήν ἁλυσιδίτσα (8 τοιε αὐῖ Ρροτίε Ι8 «Παϊπείίε), γυρνού- 
σαµε πρός τά πίσω µιάν ἄλλη ρόδα, --θά σπάζαµε τότε καί 
θά σταματούσαμε ὅλη τή μηχανή» (1. 454). Αὐτά λέει ὁ Σι- 
σµόντι. Τώρα ἄς ἀκούσουμε τόν κ. «Νικολάι --ον. «Ἐμεῖς 
δέν πήραμε ὑπόψη σέἐ βάρος τίνος συντελεῖται ἡ ἀνάπτυξη 
αὐτή (δηλ. ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ). ξεχάσαµε καί τό 
σκοπό κάθε παραγωγῆς... πλάνη ἐξαιρειικά ὀλέθρια...» 
(Ν. --ον, «Δοκίμια γιά τήν κοινωνική µας οἰκονομία µετά 
τή μεταρύθμιση», 298). Καί οἱ δυό αὐτοί συγγραφεῖς μιλοῦν 
γιά τόν καπιταλισμό, γιά τίς κεφαλαιοκρατικές χῶρες' καί 
οἱ δυό δείχνουν ὅτι δέν καταλαβαίνουν καθόλου τήν οὐσία 
τῆς κεφαλαιοκρατικῆς συσσώρευσης. Μπορεῖ ὅμως νά πι- 
στέψει κανείς ὅτι ὁ τελευταῖος γράφει 70 χρόνια ὕστερα ἀπό 
τόν πρῶτο; 

Πῶς ἡ µή κατανόηση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς συσσώρευσης 
συνδέεται µέ τή λαθεμένη ἀναγωγή ὅλης τῆς παραγωγῆς στήν 
παραγωγή εἰδῶν κατανάλωσης, --- αὐτό τό δείχνει παραστα- 
τικά ἕνα παράδειγµα, πού παραθέτει ὁ Σισµόντι στὀ κεφάλαιο 
ΥΠ. «Τά ἀποτελέσματα τῆς πάλης γιά τό φτήναιµα τῆς πα- 
ραγωγῆς» (βιβλίο ΤΙΝ: «Γιά τὀν ἐμπορικό πλοῦτο»). 

Ας ὑποθέσουμε, λέει ὁ Σισµόντι, ὅτι. ὁ κάτοχος ἑνός ὑφαν- 
τουργείου ἔχει κυκλοφοριακό κεφάλαιο 100 000 φράγκα, 
πού τοῦ δίνουν 15 000 κέρδος ἀπό τὀ ποσό αὐτό οἱ 6 000 ἆπο- 
τελοῦν τόν τόκο τοῦ κεφαλαίου καί μένουν στὀν κεφαλαιο- 
κράτη καί οἱ 9 000 τό ἐπιχειρησιακό κέρδος τοῦ ἐργοστασι- 
άρχη. ”Ας ὑποθέσουμε ὅτι χρησιμοποιεῖ τὴν ἐργασία 100 ἑρ- 
γατῶν, πού ὁ µισθός ἐργασίας τους φτάνει τίς 30 000 φράγκα. 
Ας ὑποθέσουμε, σέ συνέχεια, ὅτι γίνεται αὔξηση τοῦ κεφα- 
λαίου, διεύρυνση τῆς παραγωγῆς («συσσώρευση»). ᾽Αντί 
100 000 φράγκα τό κεφάλαιο θά εἶναι 200 000 φράγκα, τοπο- 
θετηµένα στό πάγιο κεφάλαιο καί 200 000 -- στό κυκλοφορια- 
κὀ, συνολικά 400 000 φράγκα’ τό κέρδος καί ὁ τόκος -- 32 000 
- 16 000 φράγκα, γιατί τό ἐπιτόκιο κατέβηκε ἀπό 606 σέ 406. 
Ὁ ἀριθμός τῶν ἑργατῶν διπλασιάστηκε, ὃ µισθός ὅμως, ἕργα- 
σίας κατέβηκε ἀπό 300 σέ 200 φράγκα, δηλ. συνολικά 40 000 
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φράγκα. Ἔτσι ἡ παραγὠγή τετραπλασιάστηκε". Καΐ ὁ Σι- 
σµόντι συνοψίζει τά ἀποτελέσματα: «τό εἰσόδημα» εἴτε «ἡ 
κατανάλωση» ἦταν στήν ἀρχή 45 000 φράγκα (30 000 ὁ µισθός 
ἐργασίας -- 6000 ὁ τόκος -- 9000 τό κέρδος), ἐνῶ τώρα 
εἶναι 88 000 φράγκα (40 000 ὁ µισθός ἐργασίας -- 16 000 ὁ 
τόκος -- 32 000 τό κέρδος). «Ἡ παραγωγή τετραπλασιάστη- 
κε, --λέει ὃ Σισµόντι, -- ἐνῶ ἡ κατανάλωση οὔτε κάν διπλα- 
σιάστηκε. 4έν πρέπει νά ὑπολογίξεται ἡ κατανάλωση τῶν 
ἐργατῶ» πού κατασκεύασαν τίς μηχανές. Αὐτή καλύφθηκε 
μέ τίς 900 000 φράγκα, πού χρησιμοποιήθηκαν γιά τό σκοπό 
αὐτό καί ἀποτελεῖ πιά µέρος τοῦ λογαριασμοῦ ἄλλου ἐργο- 
στασίου ὅπου θά ἔχουμε τά ἴδια πράγματα» (1, 405 - 406). 
᾿Ο ὑπολογισμός τοῦ Σισµόντι ἀποδείχνει ὅτι μειώνεται τό 
εἰσόδημα ὅταν αὐξάνει ἡ παραγωγή. Τό γεγονός αὐτό εἶναι 
ἀναμφισβήτητο. Ὁ Σισµόντι ὅμως δέ βλέπει, ὅτι µέ τό παρά- 
δειγµμά του χτυπᾶ τή δική του θεωρία πραγματοποίησης τοῦ 
προϊόντος στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία. Εἶναι περίεργη 
η παρατηρησή του, ὅτι «δέν πρέπει νά ὑπολογίζεται» ἡ κατα- 
νάλωση τῶν ἐργατῶν, πού παρήγαγαν τίς μηχανές. Γιατί: 
Γιατί, πρῶτο, καλύφθηκε μέ τά 200 000 φράγκα. Συνεπῶς, τό 
κεφάλαιο μεταφέρθηκε στὀν τοµέα πού παράγει µέσα παρα- 
γωγῆς' αὐτό ὁ Σισµόντι δέν τό βλέπει. Συνεπῶς, ἢ «ἐσωτερική 
ἀγορά», πού «περιορίζεται» ὅπως ἔλεγε ὁ Σισµόντι, δέν ἐξαν- 
τλεῖται μέ τά εἴδη κατανάλωσης, ἀλλά περιλαβαίνει καί τά 
µέσα παραγωγῆς. Αὐτά τά µέσα παραγωγῆς ἀποτελοῦν εἰδικό 
προϊόν, πού δέν «πραγματοποιεῖται» µέ τήν ἀτομική κατα- 
νάλωση καί, συνεπῶς, ὅσο πιό γρήγορα προχωρεῖ ἡ συσ- 
σώρευση., τόσο πιὸ ἔντονα ἀναπτύσσεται ὁ τοµέας τῆς κεφα- 
λαιοκρατικῆς παραγωγῆς, πού δίνει προϊόντα ὄχι γιά τήν 
ἀτομικήῆ, ἀλλά γιά τὴν παραγωγική κατανάλωση. δΔεύ- 
τερο, ἀπαντᾶ ὁ Σισµόντι, αὐτοί εἶναι ἐργάτες ἄλλου ἐργοστα- 


- «Τό πρῶτο ἀποτέλεσμα τοῦ συναγωνισμοῦ, --λέει ὁ Σισµόντι.--- εἷ- 
ναι ἡ πτώση τοῦ µεροκάµατου καί ταυτόχρονα ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
ἐργατῶν» (1, 403). Δέ θά σταθοῦμε ἐδῶ στά λάθη τοῦ ὑπολογισμοῦ τοῦ 
Σισµόντι: θεωρεῖ, λχ., ὅτι τό κέρδος θά εἶναι δ ο στό πάγιο κεφάλαιο καί 
ὃς στό κυκλοφοριακό, ὅτι ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν ϐ᾽ αὐξηθεῖ ἀνάλογα μέ 
τήν αὔξηση τοῦ κυκλοφοριακοῦ κεφαλαίου (πού δέν μπορεῖ καλά - καλά νά 
τό ξεχωρίσει ἀπό τό μεταβλητό), ὅτι τό πάγιο κεφάλαιο μπαίνει ὁλοκληρω- 
τικά στήν τιµή τοῦ προϊόντος. Στὴ δοσµένη περίπτωση ὅλα αὐτά δέν ἔ- 
χουν µεγάλη σηµασία γιάτί τό συμπέρασμα εἶναι σωστό: μειώνεται τό 
ποαοστό τοῦ μεταβλητοῦ κεφαλαίου µέσα στή γενική σύνθεση τοῦ κεφα- 
λαίου σάν ἁπαραίτητο ἀποτέλεσμα τῆς συσσώρευσης. 


1968 Β. ἱ. ΛΕΝΙΝ 


σίου, ὅπου μπορεῖ νά παρουσιαστοῦν τά ἴδια γεγονότα (οἳ ες 
πηᾶπιες Γαϊΐς Ρροιτισηί 5ε τερΓέδεπίετ). Ὅπως βλέπετε, πρόκει- 
ται γιά ἐπανάληψη τῆς παραπομπῆς τοῦ ἀναγνώστη «ἀπό τόν 
Πόντιο στόν Πιλάτο» κατά τόν τρόπο τοῦ Σμίθ. "Όμως καί 
σ᾽ αὐτό τό «ἄλλο ἑργοστάσιο» χρησιμοποιεῖται σταθερό κε- 
φάλαιο, καί ἡ παραγωγή του προσφέρει ἐπίσης ἀγορά στήν 
ὑποδιαίρεση ἐκείνη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς, πού 
παράγει µέσα παραγωγῆς! Ὅσο κι ἄν µετατοπίσουµε τό ζή- 
τηµα ἀπό τόν ἕναν κεφαλαιοκράτη στὀν ἄλλον καί ἀπό κεῖνον 
σέ κάποιον τρίτο, --μ᾽ αὐτό δέν πρόκειται νά ἐξαφανιστεῖ 
ἡ ὑποδιαίρεση, πού ἀναφέραμε, καί ἡ «ἐσωτερική ἀγορά» δέ 
θά περιοριστεῖ µόνο στά εἴδη κατανάλωσης. Γιά τό λόγο αὐτό, 
ὅταν ὁ Σισµόντι λέει ὅτι «ὁὃ ὑπολογισμός αὐτός ἀνατρέπει... 
ἕνα ἀπό τά ἀξιώματα, στό ὁποῖο ἐπέμειναν περισσότερο ἀπ᾿ 
ὅλα στήν πολιτική οἰκονομία καί συγκεκριµένα, ὅτι ὁ πιό 
ἐλεύθερος συναγωνισμός καθορίζει τήν πιό συμφέρουσα ἀνά- 
πτυξη τῆς βιομηχανίας» (1, 407). δέ βλέπει ὅτι «ὁ ὑπολογι- 
σµός αὐτός» ἀναιρεῖ ἐπίσης κι αὐτόν τόν ἴδιο. Ἐΐναι ἀναμφι- 
σβήτητο ὅτι ἢ εἰσαγωγή μηχανῶν, ἐκτοπίζοντας τούς ἐργά- 
τες, χειροτερεύει τὴν κατάστασή τους καί εἶναι ἀναμφισβή- 
τητη ἡ ὑπηρεσία τοῦ Σισµόντι, πού διαπίστωσε τό πράγμα 
αὐτό ἀπό τούς πρώτους. Αὐτό ὅμως δέν ἐμποδίζει καθόλου νά 
εἶναι τελείως λαθεμένη ἡ θεωρία του γιά τή συσσώρευση καί 
τήν ἐσωτερική ἀγορά. 'Ο ὑπολογισμός του δείχνει παραστα- 
τικά ἐκεῖνο ἀκριβῶς τό φαινόμενο, πού ὁ Σισµόντι ὄχι µόνο 
τό ἀρνιόταν, µά καί τό µετάτρεπε µάλιστα σέ ἐπιχείρημα ἐν- 
άντια στόν καπιταλισμό, λέγοντας ὅτι ἡ συσσώρευση καί η 
παραγωγή πρέπει ν᾿ ἀντιστοιχοῦν στήν κατανάλωση, διαφο- 
ρετικά θά ὑπάρχει κρίση. “Ο ὑπολογισμός δείχνει ἀκριβῶς ὅτι 
ἡ συσσώρευση καί ἡ παραγωγή ἐεπερνοῦν τήν κατανάλωση 
καί ὅτι δέν μπορεῖ νά γίνει διαφορετικά, γιατί ἡ συσσώρευση 
γίνεται κυρίως στά µέσα παραγωγῆς, πού δἐν μπαίνουν στήν 
«κατανάλωση». ᾿Εκεῖνο πού φαινόταν στόν Σισµόντι ἁπλό 
λάθος, ἀντίφαση στή θεωρία τοῦ Ρικάρντο --καί συγκεκρι- 
μένα, ὅτι ἡ συσσώρευση εἶναι τό ξεπέρασµα τοῦ εἰσοδήματος 
ἀπό τὴν παραγωγή -- στήν πράξη ἀντιστοιχεῖ ἀπόλυτα στήν 
πραγματικότητα, ἐκφράζοντας τήν ἀντίθεση, πού χαρακτηρί- 
ζει τόν καπιταλισμό. Αὐτό τό ξεπέρασµα εἶναι ἀπαραίτητο 
σέ κάθε συσσώρευση, πού ἀνοίγει µιά καινούργια ἀγορά γιὰ 
τά µέσα παραγωγῆς, χωρίς µιά ἀντίσιοιχη αὔξηση τῆς ἀγο- 
οᾱς γιά τά εἴδη κατανάλωσης, καί μέ περιορισμό μάλιστα 
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τῆς ἀγορᾶς αὐτῆς". Ἔπειτα, ἀπορίπτοντας τή θεωρία γιά τά 
πλεονεχτήµατα τοῦ ἐλεύθερου συναγωνισμοῦ, ὁ Σισµόντι δέ 
βλέπει, ὅτι µαζί μέ τήν κούφια αἰσιοδοξία πετάει ἔξω καί τήν 
ἁδιαφιλονίκητη ἀλήθεια καί συγκεκριµένα, ὅτι ὁ ἐλεύθερος 
συναγωνισμός ἀναπτύσσει τίς παραγωγικές δυνάµεις τῆς κοι- 
γωνίας, ὅπως βγαίνει καί πάλι ἀπό τὀν ὑπολογισμό του. (Στήν 
οὐσία, αὐτό δέν εἶναι παρά µιά ἄλλη «διατύπωση τοῦ ἴδιου 
γεγονότος ὅτι δημιουργεῖται µιά ἰδιαίτερη ὑποδιαίρεση τῆς 
βιομηχανίας, πού παράγει µέσα παραγωγῆς, καί ὅτι ἀναπτύσ- 
σεται ἐξαιρετικά γρήγορα). Ἡ ἀνάπτυξη αὐτή τῶν παραγΏῶ- 
γικῶν δυνάµεων τῆς κοινωνίας χωρίς ἀντίστοιχη ἀνάπτυξη 
τῆς κατανάλωσης εἶναι, βέβαια, µιά ἀντίθεση, µά ἀκριβῶς 
µιά τέτια ἀντίθεση πού ὑπάρχει στήν πραγματικότητα, πού 
βγαίνει ἀπό τήν ἴδια τήν οὐσία τοῦ καπιταλισμοῦ καί δέν µπο- 
ρεῖ νά τήν ἀποφύγει κανείς μέ συναισθηματικές φράσεις. 
Καί ἔτσι ἀκριβῶς προσπαθοῦν νά τήν ἀποφεύγουν οἱ ρῶ- 
µαντικοί. Καί γιά νά µή νοµίσει ὁ ἀναγνώστης ὅτι κατηγοροῦ- 
µε χωρίς ἀποδείξεις τούς σύγχρονους οἰκονομολόγους, παίρ- 
νοντας ἀφορμή ἀπό τά λάθη ἑνός τόσο «παλιωμένου» συγγρα- 
φέα, ὅπως ὁ Σισµόντι, θά παραθέσουµε ἕνα δειγµατάκι ἀπό 
ἕναν «νεότατο» συγγραφέα, τόν κ. Ν. --ον. Στή σελ. 242 
τῶν «Δοκιμίων» του μιλάει γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ στή ρωσική ἀλευροβιομηχανία. Ὁ συγγραφέας, ἀφοῦ 
ἀναφέρει ὅτι ἐμφανίστηκαν μεγάλοι ἀτμόμυλοι μέ τελειο- 
ποιηµένα ἐργαλεῖα παραγωγῆς (ἀπό τό 1870 καί δῶ ξοδεύτη- 
καν γιά τῆν ἀνασυγκρότηση τῶν μύλων 100 περίπου ἑκατομ- 
μύρια ρούβλια) καί µέ ὑπερδιπλάσια παραγωγικότητα τῆς 
ἐργασίας, χαρακτηρίζει ὡς ἑξῆς τό φαινόμενο, πού περιγρά- 
φει: «ἡ ἀλευροβιομηχανία δέν ἀναπτυσσόταν, ἀλλά συγκεν- 
τρωνόταν ἁπλῶς σέ µεγάλες ἐπιχειρήσεις»' σέ συνέχεια ἔπε- 
χτείνει τό χαρακτηρισμό αὐτό σέ ὅλους τούς κλάδους τῆς 
βιομηχανίας (σελ. 243) καί βγάζει τό συμπέρασμα, ὅτι «σ᾿ 
ὅλες χωρίς ἐξαίρεση τίς περιπτώσεις µιά µάζα ἐργατῶν ἀπο- 
λύονται καί δέ βρίσκουν δουλιά» (243) καί ὅτι «ἡ κεφαλαιο- 
'κρατική παραγωγή ἀναπτυσσόταν χάρη στή λαϊκή κατανά- 


. ᾿Από τήν πιὀ πάνω ἀνάλυση βγαίνει µόνο του τὸ συμπέρασμα ὅτι 
εἶναι δυνατή καί µιά τέτια περίπτωση καί ἑξαρτᾶται ἀπό τήν ἀναλογία 
κατανομῆς τοῦ καινούρχιου κεφαλαίου σέ σταθερό καί μεταβλητό καί ἁπό 
τό βαθµό πού ἡ µείῶση τῆς σχετικῆς µερίδας τοῦ μεταβλητοῦ κεφαλαίου 
ἀγκαλιάζει τούς κλάδους παραγωγῆ-. 


160υ Β. Ι ΛΗΝΙΝ 


λὠση» (241). Ρωτᾶμε τόν ἀναγνώστη: ὃ συλλογισμός αὐτός 
διαφέρει ἔστω καί κατά τό ἐλάχιστο ἀπό τὀ συλλογισμό τοῦ 
Σισµόντι, πού ἀναφέραμε πρίν ἀπό λίγο; Ὁ «νεότατος» αὐτός 
συγγραφέας διαπιστώνει δυό γεγονότα, τά ἴδια πού εἴδαμε καί 
στό παράδειγµα τοῦ Σισµόντι καί ἀποφεύγει καί τά δυό αὐτά 
γεγονότα μέ τήν ἴδια συναισθηματική φρασεολογία. Πρῶτο, 
τό παράδειγμά του δείχνει ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
γίνεται ἀκριβῶς µέ τήν ἀνάπτυξη τῶν µέσων παραγωγῆς. Αὐτό 
σηµαίνει ὅτι ὁ καπιταλισμός ἀναπτύσσει τίς παραγωγικές 
δυνάµεις τῆς κοινωνίας. Δεύτερο, τό παράδειγµά του δείχνει 
ὅτι ἡ ἀνάπτυξη αὐτή ἀκολουθεῖ ἐκεῖνον ἀκριβῶς τὀν εἰδικό 
δρόµο τῶν ἀντιθέσεων, πού εἶναι χαρακτηριστικός γιά τόν 
καπιταλισμό: ἀναπτύσσεται ἡ παραγωγή (ἐπενδύσεις 100 
ἐκατομμυρίων ρουβλιῶν --ἐσωτερική ἀγορά γιά τά προϊόντα, 
πού δέν πραγματοποιοῦνται μέ τήν ἀτομική κατανάλωση) χω- 
ρίς ἀντίστοιχη ἀνάπτυξη τῆς κατανάλωσης (ἡ διατροφή τοῦ 
λαοῦ χειροτερεύει), δηλ. γίνεται ἀκριβῶς παραγωγή γιά τήν 
παραγωγή. Καί ὁ κ. Ν. --ον νομίζει ὅτι ἡ ἀντίθεση αὐτή τῆς 
ζωῆς θά ἐξαφανιστεῖ, ἄν, μέ µιά ἀφέλεια σάν ἐκείνη τοῦ γερο - 
Σισµόντι, τήν παρουσιάσει µόνο σάν ἀντίθεση τῆς θεωρίας, 
µόνο σάν «ὀλέθρια πλάνη»: «ἐμεῖς ξεχάσαµε τό σκοπό τῆς 
παραγωγῆς»1! Τί μπορεῖ νά εἶναι πιό χαρακτηριστικό ἀπό τή 
φράση αὐτή: «δέν ἀναπτυσσόταν, ἀλλά ἁπλῶς συγκεντρωνό- 
ταν»; Ὅπως φαίνεται, ὁ κ. Ν. --ον ξέρει ἕναν καπιταλισμό 
ὅπου ἡ ἀνάπτυξη θά μποροῦσε νά ἀκολουθήσει ἄλλον δοόµο, 
καί ὄχι τό δρόµο τῆς συγκέντρωσης. Τί κρίµα πού δέ μᾶς ἕ- 
δειξε τόν «πρωτότυπο» αὐτό καπιταλισμό, ἄγνωστο στήν πο- 
λιτική οἰκονομία πού προηγήθηκε ἀπ᾿ αὐτόν ! 


Υ. Ἡ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΑΓΟΡΑ ΣΑΝ «ΔΙΕΞΟΔΟΣ ΑΠΟ ΤΗ ΔΥΣΚΟΛΙΑ) 
ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΠΗΣΗΣ ΤΗΣ ΥΠΕΡΑΞΙΑΣ 


Τό ἑπόμενο λάθος τοῦ Σισµόντι, πού βγαίνει ἀπό τή λαθε- 
µένη θεωρία γιά τό κοινωνικό εἰσόδημα καί τό κοινωνικό 
προϊόν στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, εἶναι ἡ θεωρία ὅτι 
εἶναι ἀδύνατο νά πραγματοποιηθοῦν τό προϊόν γενικά καί ἡ 
ὑπεραξία εἰδικά καί ὅτι, σά συνέπεια τῆς ἀδυναμίας αὐτῆς. 
χρειάζεται ἐξωτερική ἀγορά. Ὅσον ἀφορᾶ τήν πραγµατο- 
ποίηση τοῦ προϊόντος γενικά, ἡ ἀνάλυση., πού παραθέσαµε 
παραπάνω, δείχνει ὅτι τό «ἀδύνατο» ὀφείλεται ἀποκλειστικά 
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στό λαθεµένο ἀποκλεισμό τοῦ σταθεροῦ κεφαλαίου. καί τῶν 
µέσων παραγωγῆς. Μιά καί διορθώθηκε τό λάθος αὐτό, ἕξα- 
φανίζεται καί τό «ἀδύνατο». Τό ἴδιο ἀκριβῶς θά πρέπει νά 
ποῦμε καί εἰδικά γιά τήν ὑπεραξία: ἡ ἀνάλυση αὐτή ἐξηγεῖ 
καὶ τὴν πραγματοποίησή της. Δέν ὑπάρχει καμιά ἀπολύτως 
λογική βάση νά χωρίζουµε τήν ὑπεραξία ἀπ᾿ ὅλο τό προϊόν 
στό ζήτημα τῆς πραγµατοποίησής της. “Ο ἀντίθετος ἰσχυρι- 
σµός τοῦ Σισµόντι (καί τῶν δικῶν µας ναρόντνικων) εἶναι ᾱ- 
πλῶς ἁἀποτέλεσμα τῆς ἀδυναμίας νά κατανοήσει τούς βασι- 
κούς νόµους τῆς πραγματοποίησης γενικά, τῆς ἀνικανότητάς 
του νά χωρίσει τό προϊόν ὡς πρός τήν ἀξία του σέ τρία (καί 
ὄχι σέ δυό) µέρη καί ὡς πρός τήν ὑλική µορφή του σέ δυό 
(µέσα παραγωγῆς καί εἴδη κατανάλωσης). 'Ἡ θέση, ὅτι οἱ 
κεφαλαιοκράτες δέν μποροῦν νά καταναλώσουν τήν ὑπερ- 
αξία, εἶναι ἁπλῶς ἐκχυδαϊσμένη ἐπανάληψη τῶν ἑνδοιασμῶν 
τοῦ Σμίθ σχετικά µέ τήν πραγματοποίηση γενικά. Μόνο ἕνα 
µέρος τῆς ὑπεραξίας ἀποτελεῖται ἀπό εἴδη κατανάλωσης) τό 
ἄλλο ἀποτελεῖται ἀπό µέσα παραγωγῆς (λογουχάρη, ἡ ὑπερ- 
αξία τοῦ ἰδιοχτήτη ἑργοστασίου σιδήρου). Ἡ «κατανάλωση» 
τῆς τελευταίας αὐτῆς ὑπεραξίας πραγματοποιεῖται µέ τή χρη- 
σιµοποίησή τής στήν παραγωγή’ οἱ κεφαλαιοκράτες ὅμως, 
πού παράγουν προϊόν µέ τή µορφή µέσων παραγωγῆς οἱ ἴδιοι 
δέν καταναλώνουν τήν ὑπεραξία, ἀλλά τό σταθερό κεφάλαιο 
πού τό ἀνταλλάσσουν μέ τούς ἄλλους κεφαλαιοκράτες. Γιά 
τό λόγο αὐτό καί οἱ ναρόντνικοι, λέγοντας ὅτι εἶναι ἀδύνατο 
νά πραγματοποιηθεῖ ἡ ὑπεραξία, λογικά εἶναι ὑποχρεωμένοι 
νά παραδεχτοῦν ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά πραγματοποιηθεῖ καί 
τό σταθερό κεφάλαιο, κι ἔτσι θά ξαναγύριζαν αἰσίως στόν 
"Ανταμ... ᾿Εννοεῖται ὅτι αὐτή ἡ ἐπιστροφή στὀν «πατέρα 
τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας» θά ἦταν µιά τεράστια πρὀοδος 
γιά τούς συγγραφεῖς, πού μᾶς σερβίρουν τά παλιά λάθη μέ 
τή µορφή ἀληθειῶν, στίς ὁποῖες «καταλήξανε μέ τό μυαλό 
τους)... 

Καί ἡ ἐξωτερική ἀγορά; Μήπως ἐμεῖς ἀρνιόμαστε τήν ἆᾱ- 
νάγκη τῆς ἐξωτερικῆς ἀγορᾶς γιά τόν καπιταλισμό; Φυσικά, 
ὄχι. Μόνο πού τό ζήτημα τῆς ἐξωτερικῆς ἀγορᾶς δέν ἔχει 
ἀπολύτως τίποτε τό κοινό µέ τό ζήτημα τῆς πραγματοποίηση 
καί ἡ προσπάθεια νά συνδεθοῦν τά δυό αὐτά ζητήματα σ᾿ ἕνα 
ἐνιαῖο σύνολο χαρακτηρίζει ἁπλῶς τό ρωμαντικό πόθο «νά 
ἀναχαιτιστεῦ) ὁ καπιταλισμός καί τή ρωμαντική ἀνικανό- 
τητα νά σκεφτοῦν λογικά. Ἡ θεωρία, πού ἐξηγεῖ τό ζήτημα 
Ι2 "Απαντα Λένι. Τόμος 2. 
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τῆς πραγματοποίησης, τό ἔδειξε αὐτό μέ ἀπόλυτη ἀκρίρεια. 
Ὁ ρωμαντικός λέει: οἵ κεφαλαιοκράτες δέν μποροῦν νά κατα- 
ναλώσουν τήν ὑπεραξία καί γιαυτό πρέπει νά τὴν πουλοῦν 
στό ἑἐξωτερικό. Γιεννιέται τό ἐρώτημα: μήπως οἱ κεφαλαιο- 
κράτες δίνουν τά προϊόντα τους δωρεάν στούς ξένους ἤ µή- 
πως τά πετοῦν στη θάλασσα; Τά πουλοῦν -- σηµαίνει παίρ- 
νουν τό ἰσοδύναμο. ᾿Εξάγουν ὁρισμένα προϊόντα -- σημαίνει 
εἰσάγουν ἄλλα. "Ὅταν μιλᾶμε γιά πραγματοποίηση τοῦ κοι- 
νωνικοῦ προϊόντος, παραμµερίζουµε πιά τὴ χρηματική κυκλο- 
φορία καί προὐποθέτουμε ἁπλῶς ὅτι γίνεται ἀνταλλαγή προ- 
ιόντων μέ προϊόντα, γιατί τό ζήτημα τῆς πραγματοποίησης 
συνίσταται ἀκριβῶς στό ν΄ ἀναλυθεῖ ἡ ἀναπλήρωση ὅλων 
τῶν μερῶν τοῦ κοινὠνικοῦ πρὀϊόντος καί σέ ἀξία καί σέ ὑλι- 
κήἡ µορφή. Γιά τό λόγο αὐτό, τό ν᾿ ἀρχίζει κανείς τούς συλ- 
λογισμούς γιά τήν πραγματοποίηση καί νά τελειώνει λέγοντας 
ὅτι τό «προϊόν θά πουληθεῖ μέ χρήματα») -- εἶναι τόσο Ίε- 
λοῖο ὅσο θά ἧταν ἄν στὀ ἐρώτημα πῶς θά πραγματοποιηθεῖ 
τό σταθερό κεφάλαιο στά εἴδη κατανάλωσης δινόταν ἡ ἀπάν- 
τηση: «θά πουληθοῦν». Πρόκειται ἁπλῶς γιά ἕνα χοντροκοµ- 
µένο λάθος λογικῆς: ὅσοι σκέφτονται ἔτσι ξεφεύγουν ἀπό 
τό πρόβλημα τῆς πραγματοποίησης ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ προ- 
ιόντος καί καταλήγουν στήν ἄποψη τοῦ μεμονωμένου ἐπιχει- 
ρηµατία, πού ἕκτός ἀπό τήν «πούληση στόν ξένο» δέν ἐνδια- 
φέρεται γιά τίποτε ἄλλο. Νά μπερδεύει κανείς τό ἐξωτερικό 
ἐμπόριο, τίς ἐξαγωγές µέ τό ζήτημα τῆς πραγματοποίησης -- 
σηµαίνει νά ξεφεύγει ἀπό τό ζήτημα, νά τό µετατοπίξει ἁπλῶς 
σέ εὐρύτερο πεδίο, χωρίς ὅμως νά τό ξεκαθαρίζει καθόλου". 
Τό ζήτημα τῆς πραγματοποίησης δέ θά προωθηθεῖ οὔτε κατά 
ἕνα γιῶτα, ἄν ἀντί νά πάρουµε τήν ἆγορά μιᾶς χώρας πάρουµε 
τήν ἀγορά ὁρισμένου συνόλου χωρῶν. Ὅταν οἱ ναρόντνικοι 
βεβαιώνουν ὅτι ἡ ἐξωτερική ἀγορά ἀποτελεῖ «διέξοδο ἀπό 
τή δυσκολία»ἈἈ, πού δημιουργεῖ ὁ ἴδιος ὁ καπιταλισμός γιά 


. Αὐτό εἶναι τόσο καθαρό, πού καί ὁ Σισμόντι αἰσθανόταν τήν ἀνάγκη 
νά µήν παίρνει ὑπόψη τό͵ ἐξωτερικό ἐμπόριο κατά τήν ἀνάλυση τῆς πρα- 
γµατοποίησης. «Γιά νά παρακολουθήσουμε μέ μεγαλύτερη ἀκρίβεια τούς 
ὑπολογισμούς αὐτούς --λέει γιά τήν ἀντιστοιχία τῆς παραγωγῆς πρὸς τήν 
κατανάλωση--- καί γιά νά ἁπλαυστεύσουμε τό ζήτημα, δἐν πήραμε καθόλου 
ὑπόψη τό ἐξωτερικό ἑμπόριο' προὐποθέσαμε ὅτι ἔχουμε ἕνα ἀπομονωμένο 
ἔθνος, ἡ ἴδια ἡ ἀνθρώπινη κοινωνία εἶναι ἕνα τέτοιο ἀκριβῶς ἀπομονωμένο 
ἔθνος, καί ὅ,τι ἀφορᾶ τό ἔθνος χωρίς τό ἐξωτερικό ἑμπόριο --ἀφορᾶ ἑξίσου 
καί ὅλο τό ἀνθρώπινο γένος» (1, 115). 

.. Ν.--ον, σελ. 205. 
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τήν πραγματοποίηση τοῦ προϊόντος, σκεπάζουν µέ τή φράση 
αὐτή ἁπλῶς τὀ θλιβερό γεγονός, ὅτι γι’ αὐτούς ἡ «ἐξωτερική 
ἀγορά» ἀποτελεῖ «διέξοδο ἀπό τή δυσκολία», στήν ὁποία πέ- 
φτουν, γιατί δέν καταλαβαίνουν τή θεωρία... Κάτι παραπά- 
νω. Ἡ θεωρία, πού συνδέει τήν ἐξωτερική ἀγορά μέ τό ζήτημα 
τῆς πραγματοποίησης ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος, δέ 
δείχνει µόνο µή κατανόηση τῆς πραγματοποίησης αὐτῆς, ἀλλά 
περιέχει καί µιά ἐξαιρετικά ἐπιπόλαιη ἀντίληψη τῶν ἀντιθέ- 
σεω», πού χαρακτηρίζουν τήν πραγματοποίηση αὐτή. «Οἱ 
ἑργάτες θά καταναλώσουν τό μισθό ἐργασίας, ἐνῶ οἵ κεφα- 
λαιοκράτες δέν μποροῦν νά καταναλώσουν τήν ὑπεραξία». 
Σκεφθεῖτε καλά τή «θεωρία» αὐτή ἀπό τὴν ἄποψη τῆς ἐξω- 
τερικῆς ἀγορᾶς. ᾿Από ποῦ ξέρουμε ὅτι «οἱ ἑργάτες θά κατα- 
ναλώσουν τό µισθό ἐργασίας»; Μέ ποιά βάση μπορεῖ νά σκε- 
φτεῖ κανείς ὅτι τά προϊόντα πού ὅλη ἡ τάξη τῶν κεφαλαιο- 
κρατῶν μιᾶς δοσμένης χώρας τά προορίζει γιά τήν κατανά- 
λωση ὅλων τῶν ἑργατῶν τῆς χώρας αὐτῆς, θά εἶναι πραγµα- 
τικά ἴσα σέ ἀξία µέ τό μισθὸ ἐογασίας τους καί θά τὀν ἀνα- 
πληρώσουν, ὅτι γι αὐτά τά προϊόντα δέ θά χρειαστεῖ ἡ ἐξω- 
τερική ἀγορά; Δέν ὑπάρχει καμιά ἀπολύτως βάση γιά νά σκε- 
φτόµαστε ἔτσι καί στήν πραγματικότητα δέ γίνεται ἔτσι. "Οχι 
µόνον τά προϊόντα (ἤ ἕνα µέρος τῶν προϊόντων), πού ἆνα- 
πληρώνουν τήν ὑπεραξία, ἀλλά καί τά προϊόντα, πού ἀἆνα- 
πληρώνουν τὀ μεταβλητό κεφάλαιο ὄχι µόνον τά προϊόντα, 
πού ἀναπληρώνουν τὀ μεταβλητό κεφάλαιο, ἀλλά καί τά προ- 
ιόντα, πού ἀναπληρώνουν τό σταθερό κεφάλαιο (αὐτό ξεχνοῦν 
οἵ «οἰκονομολόγοι» µας, πού δέ θυμοῦνται τή συγγένεια... 
μέ τόν "Ανταμ)' ὄχι µόνον τά προϊόντα, πού ὑπάρχουν µέ τή 
µορφή εἰδῶν κατανάλωσης, ἀλλά καί τά προϊόντα, πού ὑπάρ- 
χουν μέ τή µορφή µέσων παραγωγῆς, --ὅλα πραγµατοποι- 
οὔνται κατά τόν ἴδιο τρόπο, µόνο µέσα ἀπό «δυσκολίες», µέσα 
ἀπό συνεχεῖς διακυμάνσεις, πού γίνονται ὅλο καί πιό ἰσχυρές 
ὅσο ἀναπτύσσεται ὁ καπιταλισμός, µέσα ἀπό λυσσαλέο συνα- 
γῶνισμό, πού ἀναγκάδει κάθε ἐπιχειρηματία νά τείνει πρὀς 
τήν ἀπεριόριστη διεύρυνση τῆς παραγωγῆς, βγαίνοντας ἔξω 
ἀπὸ τά ὅρια τοῦ δοσµένου κράτους, ἀναζητώντας καινούργιες 
ἀγορές στίς χῶρες πού δέν ἔχουν ἀκόμη τραβηχτεῖ στήν κε- 
φαλαιοκρατική κυκλοφορία τῶν ἐμπορευμάτων. Φτάσαμε τώρα 
καί στό ζήτημα: γιατί εἶναι ἀπαραίτητη ἡ ἐξωτερική ἀγορά 
γιά µιά κεφαλαιοκρατική χώρα; Σέ καμιά περίπτωση γιατί 
τό προϊόν γενικά δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ στό κεφα- 
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λαιοκρατικό σύστημα. Αὐτό εἶναι ἀνοησία. 'Η ἐξωτερική 
ἀγορά εἶναι ἀπαραίτητη, γιατί τήν κεφαλαιοκρατική παρα- 
γωγή τή χαρακτηρίξει ἡ τάση γιά ἀπεριόριστη διεύρυνση -- 
σέ ἀντίθεση πρὀς ὅλους τούς παλιούς τρόπους παραγωγῆς, 
πού περιορίζονταν στά πλαίσια τῆς κοινότητας, τοῦ πατρο- 
γονικοῦ συστήµατος, τῆς φυλῆς, τῆς ἐδαφικῆς περιοχῆς, ἢ 
τοῦ κράτους. Παράλληλα, ἐνῶ σ᾿ ὅλα τά παλιά οἰκονομικά 
καθεστῶτα ἡ παραγωγή ξανάρχιζε µέ τήν ἴδια κάθε φορά µορ- 
φἠήἠ καί στίς ἴδιες διαστάσεις, πού εἶχε καί προηγούμενα, -- 
στό κεφαλαιοκρατικό σύστημα εἶναι ἀδύνατο νά ἕξαναρχίσει 
μέ τήν ἴδια µορφή καί νόμος τῆς παραγωγῆς γίνεται ἡ ἀπερι- 
όριστη διεύρυνση, ἡ αἰώνια κίνηση πρός τά μπρόςἉ. 

Ἔτσι, ὁὃ διαφορετικός τρόπος κατανόησης τῆς πραγµατο- 
ποίησης (πιό σωστά ἢἡ κατανόησή της ἀπό τή µιά πλευρά καί 
ἡ τέλεια ἀνικανότητα κατανόησής της ἀπομέρους τῶν ρῶ- 
μαντικῶν ἀπό τήν ἄλλη) ὁδηγεῖ σέ δυό διαµετρικά ἀντίθετες 
ἀπόψεις γιά τή σηµασία τῆς ἐξωτερικῆς ἀγορᾶς. Γιά τούτους 
(τούς ρωμαντικούς) ἡ ἐξωτερική ἀγορά εἶναι ὁ δείχτης τῆς 
«δυσκολίας», πού βάδει ὁ καπιταλισμός στήν κοινωνική ἀνά- 
πτυξη. Γιά τούς ἄλλους, ἀντίθετα, ἡ ἐξωτερική ἀγορά δείχνει 
μέ ποιόν τρόπο ὁ καπιταλισμός παραμερίζει τίς δυσκολίες 
τῆς κοινωνικῆς. ἀνάπτυξης, πού ἔβαλε ἡ ἱστορία μέ τή µορφή 
διάφορων φραγμῶν, κοινοτικῶν, φυλετικῶν, ἐδαφικῶν, ἐθνι- 
κῶν”ΆἩ. 

"Ὅπως βλέπετε, ἡ διαφορά βρίσκεται µόνο «στήν ἄποψη... 
Ναί, «μόνο»! Οἵ ρωμαντικοί κριτές τοῦ καπιταλισμοῦ διαφέ- 
ρουν ἀπό τούς ἄλλους γενικά «μόνο» στήν «ἄποψη», «μόνο» 
στό ὅτι αὐτοί κρίνουν µέ βάση τό παλιό, ἐνῶ οἱ ἄλλοι µέ βάση 
τό καινούρχιο, αὐτοί ἀπό την ἄποψη τοῦ συστήµατος πού 
καταστρέφει ὁ καπιταλισμός, οἱ ἄλλοι ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
συστήµατος πού δημιουργεῖ ὁ καπιταλισμός” "Ά. 

Οἱ ρωμαντικοί συνήθως συνδυάζουν τὴν ὄχι σωστή κατα- 
νόηση τῆς ἐξωτερικῆς ἀγορᾶς μέ ὑποδείξεις γιά τίς «ἰδιομορ- 
φίες» τῆς διεθνοῦς κατάστασης τοῦ καπιταλισμοῦ μιᾶς δοσµέ- 


. Πρβλ. Ζίμπερ, «Ντάβιντ Ῥικάρντο κτλ.». Πετρούπολη. 1885, σελ. 
466, ὑποσημείωῶωση. 

..- Πρβλ. παρακάτω: «Εεάε ὕδετ ἅῑε Έταρε ἆες Ετοεϊπαπάεἰ5δ» («Λόγος 
γιά τὴν ἐλευθερία τοῦ ἐμπορίου»δδ, Η Σύντ. 

..»- Ἐδῷ μιλάω ἁπλῶς γιά τήν ἐκτίμηση τοῦ καπιταλισμοῦ καί ὄχι γιά 
τήν κατανόησή του, Στό ζήτημα τῆς κατανόησης οἱ ρωμαντικοί δέ στέ- 
κονται, ὅπως εἴδαμε, πιό ψηλά ἀπό τούς κλασικούς. 
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νης χώρας, γιά τό ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά βρεθεῖ ἀγορά κτλ. 
Σκοπός ὅλων αὐτῶν τῶν ἐπιχειρημάτων εἶναι «ν᾿ ἀποτρέψουν» 
τούς κεφαλαιοκράτες ἀπό τίς ἀναζητήσεις ἐξωτερικῆς ἀγο- 
ρᾶς. ᾿Εξάλλου, ὅταν μιλᾶμε γιά «ὑποδείξεις», δέν ἐκφραξό- 
µαστε µέ ἀκρίβεια, γιατί ὁ ρωμαντικός δέ δίνει οὐσιαστική 
ἀνάλυση τοῦ ἑξωτερικοῦ ἐμπορίου τῆς χώρας, τῆς προχωρη- 
τικῆς κίνησής της στὀν τοµέα τῶν καινούργιων ἀγορῶν, τῆς 
προσπάθειάς της νά ἀποκτήσει ἀποικίες κτλ. Δέν τόν ἐνδια- 
φέρει καθόλου ἡ µελέτη τοῦ πραγματικοῦ προτσές καί ἡ δια- 
σάφησή του’ τοῦ χρειάζεται ἁπλῶς µιά ἠθική ἐνάντια σ) αὐτὸ 
τό προτσές. Γιά νά μπορέσει ὁ ἀναγνώστης νά πειστεῖ ὅτι ἡ 
ἠθική αὐτή τῶν σύγχρονων ρώσων ρωμαντικῶν ταυτίζεται 
ἀπολύτῶς µέ τήν ἠθική τοῦ γάλλου ρωμαντικοῦ, θά παραθέ- 
σουµε δείγµατα συλλογισμῶν τοῦ τελευταίου. Εἴδαμε κιόλας 
πῶς ὁ Σισµόντι φοβέριζε τούς κεφαλαιοκράτες ὅτι δέ θά βροῦν 
ἀγορά. Δέν ὑποστήριζε ὅμως µόνον αὐτό. 'Ὑποστήριζε ὅτι 
«ἡ παγκόσμια ἀγορά εἶναι ἤδη ἀρκετά ἐφοδιασμένη» (1Η, 328). 
καί προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει ὅτι εἶναι ἀδύνατο ν᾿ ἀκολουθή- 
σουµε τό δρόµο τοῦ καπιταλισμοῦ καί ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά 
διαλέξουµε ἄλλο δρόµο... Βεβαίῶνε τούς ἄγγλους ἐπιχειρη- 
µατίες ὅτι ὃὁὃ καπιταλισμός δέ θά µπορέσει νά ἀπασχολήσει 
ὅλους τούς ἐργάτες, πού ἀποδεσμεύονται μέ τήν ἐπικράτηση 
τῆς φέρμας στή γεωργία (1, 255-256). «Ἐκεῖνοι, στούς ὁποίους 
προσφέρονται θύματα οἱ γεωργοί, θά ἔχουν ἄραγε κανένα ὅ- 
φελος ἀπό τή θυσία αὐτή; Γιατί οἱ γεωργοί εἶναι οἱ πιό ἄμεσοι 
καί οἵ πιό σίγουροι καταναλωτές τῶν ἐμπορευμάτων τῆς ἀγγλι- 
κῆς μανουφακτούρας. Τό σταµάτηµα τῆς κατανάλωσής τους 
θὰ ἔδινε στή βιομηχανία ἕνα χτύπημα πιό ὀλέθριο ἀπό τὀ 
κλείσιμο μιᾶς ἀπό τίς πιό µεγάλες ἐξωτερικές ἀγορές» (1, 256). 
Βεβαίωνε τούς ἄγγλους φέρµερς ὅτί δέ θ᾽ ἀντέξουν στό συνα- 
γὠνισμό τοῦ φτωχοῦ πολωνοῦ ἀγρότη, πού παράγει σιτηρά 
χωρίς νά τοῦ στοιχίζουν σχεδόν τίποτα (Π, 257), ὅτι τούς 
ἀπειλεῖ ἁκόμα πιό τρομερός συναγωνισμός ἀπό τά ρῶσικά 
σιτηρά τῶν λιμανιῶν τῆς Μαύρης θάλασσας. ᾽Αναφϕωνοῦσε: 
«Οἱ ἀμερικάνοι ἀκολούθησαν µιά καινούργια ἀρχή: νά πα- 
ράγουν χωρίς νά ὑπολογίζουν τήν ἀγορά (ρτοάιῖτε 58η5 ςδ]- 
ουεΓ Ιε πιατοἱέά) καί νά παράγουν ὅσο τό δυνατόν περισσό- 
τερο», καί νά «τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ ἐμπορίου 
τῶν "Ενωμένων Πολιτειῶν, ἀπό τή µιά ὥς τήν ἄλλη ἄκρη τῆς 
χώρας, εἶναι ἕνα πλεόνασμα κάθε λογῆς ἐμπορευμάτων πάνω 
ἀπό τίς ἀνάγκες τῆς κατανάλωσης... οἱ καθημερινές χρεῶ- 
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κοπίες εἶναι τό ἑπακόλουθο τοῦ πλεονάσματος αὐτοῦ τῶν ἔμπο- 
ρικῶν κεφαλαίων, πού δέν μποροῦν ν᾿ ἀνταλλαγοῦν μέ εἰσό- 
δηµα» (1, 455-456). Ὁ καλός ὃ Σισµόντι! Τί θά ἔλεγε γιά τή 
σύγχρονη ᾽Αμερική, γιά τήν ᾽Αμερική, πού ἀναπτύχθηκε τόσο 
πολύ χάρη σ᾿ αὐτή τὴν ἴδια «ἐσωτερική ἀγορά», πού, σύμ- 
Φφωνα μέ τή θεωρία τῶν ρωμαντικῶν, θά ἔπρεπε «νά περιορί- 
ζεται) ! 


ΥΠ. ΟΙ ΚΡΙΣΕΙΣ 


Τό τρίτο λαθεμένο συμπέρασμα τοῦ Σισµόντι ἀπό τήν ὄχι 
σωστή θεωρία, πού ἀντέγραψε ἀπό τόν "Ανταμ Σμίθ, εἶναι ἡ 
θεωρία γιά τίς κρίσεις. ᾿Από τὴν ἀντίληψη τοῦ Σισµόντι, ὅτι 
ἡ συσσώρευση (ἡ αὔξηση τῆς παραγωγῆς γενικά) καθορίζε- 
ται ἀπό τήν κατανάλωση, καί ἀπό τή λαθεμένη ἑρμηνεία τῆς 
πραγματοποίησης ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος (τοῦ εἶσο- 
δήματος, πού ἀποτελεῖται ἀπό τό μερίδιο τῶν ἑργατῶν καί τό 
μερίδιο τῶν κεφαλαιοκρατῶν) βγῆκε φυσιολογικά καί ἀναπό- 
φευχτα ἡ θεωρία, ὅτι οἱ κρίσεις ὀφείλονται στήν ἀναντιστοί- 
χία παραγωγῆς καί κατανάλωσης. Ὁ Σισµόντι ἐπέμενε ἀπό- 
λυτα στη θεωρία αὐτή. Τή δανείστηκε καί ὁ Ῥοντμπέρτους, 
ἁλλάζοντας λίγο τή διατὐπωσή της: ἑξηγοῦσε τίς κρίσεις λέ- 
γοντας ὅτι ἑνῶ αὐξάνει ἡ παραγωγή ἑλαττώνεται τό μερίδιο 
τοῦ προϊόντος, πού παίρνουν οἱ ἑργάτες, καί ταυτόχρονα ὅλο 
τό κοινωνικό προϊόν τό χώριζε ἐξίσου λαθεµένα, ὅπως καί 
ὁ Α. Σµίθ, σέ µισθό ἐργασίας καί «πρόσοδο» (σύμφωνα μέ 
τήν ὁρολογία του ἡ «πρόσοδος) εἶναι ἡ ὑπεραξία, δηλ. τό 
κέρδος καί ἡ γαιοπρόσοδος µαζί). Ἡ ἐπιστημονική ἀνάλυση 
τῆς συσσώρευσης στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία” καί τῆς 
πραγματοποίησης τοῦ προϊόντος ὑπέσκαψε ὅλες τίς βάσεις 
τῆς θεωρίας αὐτῆς, δείχνοντας ταυτόχρονα ὅτι ἀκριβῶς στήν 
ἐποχη πού προηγεῖται ἀπό τίς κρίσεις ἡ κατανάλωση τῶν ἐρ- 
γατῶν αὐξάνει, ὅτι ἢ ὑποκατανάλωση (πού ἑἐξηγεῖ τάχα τίς 
κρίσεις) ὑπῆρχε στά πιό διαφορετικά οἰκονομικά καθεστῶτα, 


” Σχετικά μέ τή θεωρία, ὅτι στήν κεφαλαιοκρατική οἰκονομία ὅλο τὀ 
προϊόν ἀποτελεῖται ἀπό δυό µέρη, συναντοῦμε στὀν Α. Σμίθ καί στούς µε- 
ταγενέστερους οἰκονομολόγους τή λαθεµένη ἀντίληψη τῆς «συσσώρευσης 
ἀτομικοῦ κεφαλαίου», Καίΐ συγκεκριµένα, αὐτοί δίδασκαν ὅτι ἡ συσσώρευ- 
µένη μερίδα τοῦ κέρδους ξοδεύεται ὁλοκληρωτικά γιά μισθό ἐργασίας, 
ἑνῶ στὴν πραγματικότητα ξοδεύεται: 1) γιά σταθερό κεφάλαιο καί 2) γιά 
μισθό ἐργασίας. Ὁ Σισµόντι ἐπαναλαβαίνει κι αὑὐτό τό λάθος τῶν κλασιικῶν. 
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ἐνῶ οἱ κρίσεις ἀποτελοῦν χαρακτηριστικό γνώρισμα µόνον 
ἑνός καθεατῶτος -- τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ. Ἡ θεωρία αὐτή 
ἐξηγεῖ ὅτι οἱ κρίσεις ὀφείλονται σέ µιάν ἄλλη ἀντίθεση, καί 
συγκεκριµένα, στήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στὀν κοινωνικὀ χαρα- 
κτήρα τῆς παραγωγῆς (πού ἔχει κοινωνικοποιηθεῖ ἀπό τόν 
καπιταλισμό) καί στὀν ἰδιώτικό, τόν ἀτομικό τρόπο ἰδιοποίη- 
σης. Ἡ βαθιά διαφορά ἀνάμεσα σ᾿ αὐτές τίς θεωρίες φαίνεται, 
θά ἔλεγε κανείς, µόνη της, ἐμεῖς ὅμως πρέπει νά σταθοῦμε 
πιό λεπτοµερειακά σ᾿ αὐτή, γιατί ἀκριβῶς οἱ ρῶσοι ὁπαδοί 
τοῦ Σισµόντι προσπαθοῦν νά σβήσουν τή διαφορά αὐτή καί 
νά µπερδέψουν τά πράγματα. Οἱ δυό θεωρίες, γιά τίς κρίσεις, 
πού ἐξετάζουμε, δίνουν ἐντελῶς διαφορετική ἐξήγηση στίς 
κρίσεις. Ἡ πρώτη θεωρία τίς ἐξηγεῖ µέ τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα 
στήν παραγωγή καί στήν κατανάλωση τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἣ 
δεύτερη -- µέτήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στόν κοινῶνικό χαρακτήρα 
τῆς παραγωγῆς καί στόν ἀτομικό χαρακτήρα τῆς ἰδιοποίησης. 
Ἡ πρώτη, συνεπῶς, βλέπει τή ρίζα τοῦ φαινομένου ἔξω ἀπό 
τήν παραγωγή (σ᾽ αὐτό ὀφείλονται, λχ., οἱ γενικές ἐπιθέσεις 
τοῦ Σισµόντι ἑνάντια στούς κλασικούς, ὅτι ἀγνοοῦν τήν κατα- 
νάλωση καί ἀσχολοῦνται µόνο μέ τήν παραγωγή)’ ἡ δεύτερη 
τή βλέπει ἀκριβῶς στούς ὅρους τῆς παραγωγῆς. Γιά νά εἴμα- 
στε σύντομοι, ἡ πρώτη ἐξηγεῖ τίς κρίσει μέ τήν ὑποκατανά- 
'λωση (Ὀπίετκοπςυπιρί]οπ), ἡ δεύτερη --μέ τήν ἀναρχία τῆς 
παραγωγῆς. Ἔτσι, καί οἱ δυό θεωρίες, ἐξηγώντας τίς κρίσεις 
µέ τήν ἀντίθεση πού ὑπάρχει µέσα στό ἴδιο τό οἰκονομικό 
καθεστώς, διαφωνοῦν πέρα γιά πέρα σχετικά µέ τόν καθορισμό 
τῆς ἀντίθεσης αὐτῆς. Γεννιέται ὅμως τό ἐρώτημα: ἡ δεύτερη 
θεωρία ἀρνιέται τό γεγονός τῆς ἀντίθεσης ἀνάμεσα στήν πα- 
ραγωγή καί στήν κατανάλωση τό γεγονός τῆς ὑποκατανά- 
λωσης; Φυσικά, ὄχι. ᾿Αναγνωρίζει ἀπόλυτα τό γεγονός αὐτό, 
τοῦ παραχωρεῖ ὅμως τήῆ δευτερεύουσα θέση πού τοῦ ταιριά- 
ξει, σάν γεγονός ἀναφερόμενο µόνο στή µιά ὑποδιαίρεση τῆς 
ὅλης. κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς. Διδάσκει, ὅτι τό Ύεγο- 
νός αὐτό δέν μπορεῖ νά ἐξηγήσει τίς κρίσεις, πού ὀφείλονται 
σέ µιάν ἄλλη, πιό βαθιά, πιό βασική ἀντίθεση τοῦ σύγχρονου 
οἰκονομικοῦ συστήµατος καί συγκεκριµένα στήν ἀντίθεση 
ἀνάμεσα στόν κοινωνικό χαρακτήρα τῆς παραγωγῆς καί στόὀν 
ἀτομικό χαρακτήρα τῆς ἰδιοποίησης. Συνεπῶς, τί νά πεῖ κα- 
γείς γιά τούς ἀνθρώπους πού, ἐνῶ στην οὐσία ὑποστηρίζουν 
την πρώτη θεΏρία, προσπαθοῦν νά καλυφθοῦν, ἐπικαλούμενοι 
τό γεγονός ὅτι οἱ ἐκπρόσωποι τῆς δεύτερης διαπιστώνουν 
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ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν κατανάλωση; 
Εἶναι ὁλοφάνερο, ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοί δέ μελέτησαν καλά 
τή βάση τῆς διαφορᾶς τῶν δυό θεωριῶν καί δέν κατάλαβαν 
ὅπως πρέπει τή δεύτερη θεωρία. Στούς ἀνθρώπους αὐτούς ἀνήη- 
κει λχ., ὁ κ. Ν. --ον (δέ μιλᾶμε πιά γιά τόν κ. Β. Β.). Ὅτι 
ἀνήκουν στούς ὁπαδούς τοῦ Σισµόντι, αὐτό τό ἔχει κιόλας 
τονίσει στή φιλολογία µας ὁ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι («Οἵ 
βιομηχανικές κρίσεις», σελ. 477, μὲ τήν παράξενη ἐπιφύλαξη 
ὅσον ἀφορᾶ τόν κ. Ν. --ον: «προφανῶς»). Ὁ κ. Ν. --ον, 
ὅμως, μιλώντας γιά «περιορισμό τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς» καί 
γιά «μείωση τῆς λαϊκῆς καταναλωτικῆς ἱκανότητας» (κεντρι- 
κά σημεῖα τῶν ἀπόψεών του), ἐπικαλεῖται ὡστόσο τούς ἑκ- 
προσώπους τῆς δεύτερης θεωρίας, πού διαπιστώνουν τό Ίγε- 
γονός τῆς ἀντίθεσης ἀνάμεσα στὴν παραγωγή καί στήν κατα- 
νάλωση., τό γεγονός τῆς ὑποκατανάλωσης. Εἶναι εὐνόητο ὅτι 
τά ἐπιχειρήματα τοῦ εἴδους αὐτοῦ δείχνουν ἁπλῶς µιάν ἵκα- 
νότητα πού χαρακτηρίζει γενικά τό συγγραφέα αὐτό, τήν ἵκα- 
νότητα νά παραθέτει ἀταίριαστες περικοπές καί τίποτα πε- 
ρισσότερο. Λογουχάρη, ὅλοι οἱ ἀναγνῶστες, πού ξέρουν τά 
«Δοκίμιά» του θά θυμοῦνται, βέβαια, τήν «περικοπή» του πού 
λέει ὅτι «οἱ ἐργάτες σάν ἀγοραστές ἐμπορεύματος, ἔχουν µε- 
γάλη σημασία γιά τήν ἀγορά' ὅταν ὅμως οἱ ἐργάτες παρου- 
σιάζονται σάν πουλητές τοῦ ἐμπορεύματός τους, δηλ. τῆς 
ἐργατικῆς δύναμης, τότε ἡ κεφαλαιοκρατική κοινωνία ἔχει 
τήν τάση νά περιορίζει στό κατώτατο ὅριοτήν τιµή αὐτοῦ τοῦ 
ἐμπορεύματος» («Δοκίμια», σελ. 178) θά θυμοῦνται ἐπίσης 
ὅτι ὁ κ. Ν. --ον θέλει νά συμπεράνει ἀπό δῶ καί τόν «περι- 
ορισμό τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς» {(ἱΘ., σελ. 203 κ. ἄ.) καί τίς 
κρίσεις (σελ. 295 κ. ἄ.). Παραθέτοντας ὅμως τήν περικοπή 
αὐτή (πού, ὅπως ἐξηγήσαμε, δέν ἀποδείχνει τίποτὰ), ὁ συγ- 
γραφέας µας ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό παραλείπει τό τέλος τῆς ὑποσημεί- 
ὠσης, ἀπ᾿ ὅπου πῆρε τήν περικοπή του. Ἡ περικοπή αὐτή ἦταν 
μιά σημείωση πού εἶχε προστεθεῖ στό χειρόγραφο τοῦ Π µέρους τοῦ 
Π τόµου τοῦ «Κεφαλαίου». Ἡ σηµείῶση αὐτή εἶχε προστε- 
θεῖ «γιά ν᾿ ἀναπτυχθεῖ ἀργότερα πιό διεξοδικά» καί ὁ ἐκδότης 
τοῦ χειρογράφου τή µετάφερε στήν ὑποσημείωση. "Η ση- 
µείωση αὐτή ὕστερα ἀπό τά λόγια πού ἀναφέραμε παραπάνω, 
λέει: ( Κὁστόσο ὅλα αὐτά ἀφοροῦν µόνον τό ἑπόμενο μέρος)", 


" «Ώας Καρίία)», Π Βαπά, 5. 304 («Τὸ Κεφάλαιο», τοµ. 11, σελ.. 304. 'Η 
Σύντ.). Ῥωσικὴ μετάφραση, σελ. 23259. Ἡ ὑπογράμμιση δική µας. 


ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΡΩΜΑΝΤΙΣΜΟΥ 409 


δηλ. τό τρίτο µέρος. Καί τί εἶναι αὐτό τό τρίτο µέρος; Εἶναι 
ἀκριβῶς τό µέρος πού περιλαβαίνει τήν κριτική τῆς θεωρίας 
τοῦ Α. Σμίθ γιά τά δυό µέρη τοῦ ὅλου κοινωνικοῦ προϊόντος 
(μαζί μέ τό σχόλιο γιά τὀν Σισµόντι, πού ἀναφέραμε πιό πάνω) 
καί τήν ἀνάλυση τῆς «ἀναπαραγωγῆς καί τῆς κυκλοφορίας 
ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ κεφαλαίου», δηλ. τῆς πραγματοποίησης 
τοῦ προϊόντος. Κι ἔτσι, ὁ συγγραφέας µας, γιά νά ὑποστηρίξει 
τίς ἀπόψεις του, πού ἐπαναλαβαίνουν ὅσα λέει ὁ Σισµόντι, 
παραθέτει µιά σημµείῶση, ἡ ὁποία ἀφορᾶ «μόνο τό µέρος» 
πού ἀναιρεῖ τόν Σισµόντι: «μόνο τό µέρος», πού δείχνει ὅτι 
οἱ κεφαλαιοκράτες μποοοῦν νά πραγματοποιήσουν τήν ὑπερ- 
αξία καί ὅτι εἶναι ἀνοησία νά συμπεριλαβαίνει κανείς τό ἑξω- 
τερικόὀ ἐμπόριο στήν ἀνάλυση τῆς πραγματοποίησης... 

Στό ἄρθρο τοῦ ᾿Εφρούσι γίνεται µιά ἄλλη προσπάθεια νά 
ἐξαλειφθεῖ ἢ διαφορά ἀνάμεσα στίς δυό θεωρίες καί νά ὑπο- 
στηριχτεῖ ἡ παλιά ρωμαντική σαβούρα µέ παραπομπές στίς 
νεότατες θεωρίες. Ὁ ᾿Εφρούσι ἀναφέρει τή θεωρία τῶν κρί- 
σεων τοῦ Σισµόντι καί τονίζει ὅτι δέν εἶναι σωστή («Ρού- 
σκοΊε Μπογκάτστβο» τεῦχος 7, σελ. Ι62). Οἱ ὑποδείξεις του 
εἶναι ἐξαιρετικά ἀσαφεῖς καί ἀντιφατικές. ᾽᾿Από τό' ἕνα µέρος, 
ἐπαναλαβαίνει τά ἐπιχειρήματα τῆς ἀντίθετης θεωρίας, λέ- 
γοντας ὅτι μέ τά εἴδη τῆς ἄμεσης κατανάλωσης δέν ἐξαντλεῖ- 
ται ἡ ἐθνική ζήτηση. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος, ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ 
ἐξήγηση, πού δίνει ὁ Σισµόντι στίς κρίσεις, «ἀναφέρεται ἁπλῶς 
σ᾽ ἕνα ἀπό τά (πολλά περιστατικά, πού δυσκολεύουν τή δια- 
νοµή τῆς ἐθνικῆς παραγωγῆς ἀνάλογα μέ τή ζήτηση τοῦ πλη- 
θυσμοῦ καί τήν ἁγοραστική του ἱκανότητα». Συνεπῶς, ὃ ἆνα- 
γνώστης καλεῖται νά πιστέψει ὅτι ἡ ἐξήγηση τῶν κρίσεων, 
βρίσκεται ἀκριβῶς στή «διανομή» καί ὅτι τό λάθος τοῦ Σι- 
σµόντι περιορίζεται στήν ἀνεπαρκῇ ὑπόδειξη τῶν αἰτιῶν, πού 
δυσκολεύουν τή διανοµή αὐτή! Τό κυριότερο ὅμως δέ βρί- 
σκεται αὐτοῦ... «Ὁ Σισµόντι --λέει ὁ ᾿Εφρούσι --δέ στά- 
θηκε στήν ἐξήγηση πού ἀναφέρθηκε πιό πάνω. Στήν Ίη κιό- 
λας ἔκδοση τῶν “Νοινεαιχ Ῥγιποίρες βρίσκουμε ἕνα πολύ 
διδαχτικό κεφάλαιο µέ τόν τίτλο “Ώε Ι4 οοπηΒἰδ58ηςθ αι ΠΙΒΓ- 
οπό”'. Στό κεφάλαιο αὐτό ὁ Σισµόντι μᾶς ἀποκαλύπτει τίς 
βασικές αἰτίες τῆς παραβίασης τῆς ἰσορροπίας ἀνάμεσα στήν 
παραγωγή καί στήν κατανάλωση (σημειῶστε το αὐτό!) μέ 
μιά σαφήνεια, πούὐ στό ζήτημα αὐτό τή συναντοῦμε µόνο σέ 


ὃ --«Γιά τὴ γνώση τῆς ἁγορᾶς». 'Η Σύντ. 
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λίγους οἰκονομολόγους» {(19.). Καΐ, παραθέτοντας περικοπές 
γιά τό ὅτι ὃ ἑργοστασιάρχης δέν μπορεῖ νά ξέρει τήν ἀγορά, 
ὁ Ἐφρούσι λέει: «Σχεδόν τό ἴδιο λέει καί ὁ Ἔνγκελς» (σελ. 
163) -- ἀκολουθεῖ µιά περικοπή, πού δείχνει ὅτι ὁ ἑργοστα- 
σιάρχης δέν μπορεῖ νά ξέρει τή ζήτηση. Παραθέτοντας κατόπι 
καί ἄλλες περικοπές σχετικά μέ «ἄλλα ἐμπόδια γιά τήν ἀπο- 
κατάσταση τῆς ἰσορροπίας ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν 
κατανάλωση») (σελ. 164), ὃ ᾿Εφρούσι βεβαιώνει ὅτι «στίς περι- 
κοπές αὐτές δίνεται ἡ ἴδια ἐκείνη ἐξήγηση τῶν κρίσεων, πού 
γίνεται ὅλο καί ἐπικρατέστερη»! Καΐ κάτι παραπάνω: ὁ Ἔ- 
φρούσι ἔχει τή γνώµη ὅτι «στό ζήτημα γιά τίς αἶτίες τῶν κρί- 
σεων τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας ἔχουμε ὅλο τό δικαίωμα. νά θεώ- 
ροῦμε τόν Σισµόντι θεμελιωτή τῶν ἀπόψεων, πού ἀργότερα 
ἀναπτύσσονται μὲ μεγαλύτερη συνέπεια καί σαφήνεια» (σελ. 
168). 

Μέ ὅλα αὐτά ὅμως ὁ ᾿Εφρούσι δείχνει ὅτι δέν κατάλαβε 
καθόλου τό ζήτημα! Τί εἶναι οἱ κρίσεις; “Ὑπερπαραγωγή, 
παραγωγή ἐμπορευμάτων, πού δέν μποροῦν νά πραγµατοποιη- 
θοῦν. δέν μποροῦν νά βροῦν ζήτηση. "Αν τά ἐμπορεύματα δέν 
μποροῦν νά βροῦν ζήτηση, σηµαίνει ὅτι ὁ ἐργοστασιάρχης, 
παράγοντάς τα, δέν ἤξερε τή ζήτηση. Γιεννιέται τώρα τό ἐρώ- 
τηµα: μήπως τό νά ὑποδείχνει κανείς τόν ὅρο αὐτό τῆς δυνα- 
τότητας τῶν κρίσεων σηµαίνει ἐξήγηση τῶν κρίσεων; ὍὉ 
Ἐφρούσι δέν καταλάβαινε τή διαφορά ἀνάμεσα στήν ὑπόδειξη 
τῆς δυνατότητας καί στὴν ἐξήγηση τῆς ἀναγκαιότητας τοῦ 
φαινομένου; “Ὁ Σισµόντι λέει: οἱ κρίσεις, εἶναι ἑνδεχόμενες, 
ἐπειδή ὁ ἑργοστασιάρχης δέν ξέρει τή ζήτηση! ξεσποῦν ὑπο- 
χρεωτικά, ἐπειδή στήν κεφαλαιοκρατική παραγωγή δέν µπο- 
ρεῖ νά ὑπάρχει ἰσοροπία παραγωγής καί κατανάλωσης (δηλ. 
δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ τό προϊόν). Ὁ Ἔνγκελς λέει: 
ξεσποῦν οἱ κρίσεις, ἐπειδή ὁ ἐργοστασιάρχης δέν ξέρει τή 
ζήτηση ξεσποῦν ὑποχρεωτικά, ὄχι γιατί δέν μπορεῖ γενικά 
νά πραγματοποιηθεῖ τό προϊόν. Αὐτό δέν εἶναι σωστό: τό 
προϊόν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ. Οἱ κρίσεις ξεσποῦν ὑπο- 
χρεωτικά, ἐπειδή ὁ συλλογικός χαρακτήρας τῆς παραγωγῆς 
ἔρχεται σέ ἀντίθεση μέ τόν ἀτομικό χαρακτήρα τῆς ἰδιοποίη- 
σης. Καίΐ νά, βρίσκεται ἕνας οἰκονομολόγος, πού βεβαιώνει 
ὅτι ὁ Ἔνγκελς λέει «σχεδόν τό ἴδιο»' ὅτι ὁ Σισµόντι δίνει 
«τὴν ἴδια ἐξήγηση γιά τίς κρίσεις»! «Γιά τό λόγο αὐτό μοῦ 
προξενεῖ κατάπληξη, --Ίράφει ὁ ᾿Εφρούσι, -- ὅτι ὁ κ. Του- 
γκάν-Μπαρανόβσκι... δέν εἶδε τό πιό σπουδαῖο καί πολύ- 
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τιμο στ θεωρία τοῦ Σισµόντι» (σελ. 168). Τοῦ κ. Τουγκάν - 
Μπαρανόβσκι ὅμως τίποτα δέν τοῦ διέφυγεΧ. ᾽᾿Αντίθετα, τό- 
νισε μέ ἀπόλυτη ἀκρίρεια τή βασική ἀντίθεση στήν ὁποία 
ἀνάγει τό ζήτημα ἡ καινούργια θεωρία (σελ. 455 κ. ἄ.), καί 
ξεκαθάρισε τή σηµασία τοῦ Σισµόντι, ὁ ὁποῖος ὑπέδειξε πρὠ- 
τύτερα τήν ἀντίθεση, πού ἐκδηλώνεται στίς κρίσεις, δὲν µπό- 
ρεσε ὅμως νά τῆς δόσει σωστή ἐξήγηση (σελ. 457: ὃ Σισµόντι 
ἔδειξε πρίν ἀπό τόν Ἔνγκελς ὅτι οἱ κρίσεις πηγάζουν ἀπό τή 
σύγχρονη ὀργάνωση τῆς οἰκονομίας' σελ. 49]: ὃ Σισµόντι 
διατύπωσε τούς ὅρους τῆς δυνατότητας τῶν κρίσεων, ὅμως 
«κάθε δυνατότητα δέ μετατρέπεται σέ πράξη»). ᾿Ενῶ ὁ Ἔ- 
φρούσι δέν κατάλαβε τίποτα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά κι ἀφοῦ τά στίβαξε 
ὅλα στόν ἴδιο σωρό, «ἀπορεῖ», γιατί δημιουργεῖται σύγχυση ! 
«Εἶναι ἀλήθεια, --λέει ὃ οἰκονομολόγος τοῦ «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο», -- ὅτι στόν Σισµόντι δέ συναντοῦμε τίς δια- 
τυπώσεις, πού τώρα ἔχουν γενικά πολιτογραφηθεῖ, ὅπως "ἀν- 
αρχία τῆς παραγωγῆς”, "Έλλειψη σχεδιασμοῦ (Ρἰαπ]οςἰρΚεῖί) 
τῆς παραγωγῆς”. ἡ οὐσία ὅμως πού κρύβεται πίσω ἀπό τίς 
ἐκφράσεις αὐτές σημειώνεται σ᾿᾽ αὐτόν ἀπόλυτα καθαρά» (σελ. 
168). Μέ πόση εὐκολία ὁ νεότατος ρωμαντικός ἀναβιώνει τό 
ρωμαντικό τοῦ παλιοῦ καιροῦ! Πρόκειται γιά διαφορά στά 
λόγια! Στήν πράξη ὁ ᾿Εφρούσι δέν καταλαβαίνει τά λόγια, 
πού ἐπαναλαβαίνει. «Αναρχία τῆς παραγωγῆς», «ἔλλειψη 
σχεδιασμοῦ τῆς παραγωγῆς», τί δείχνουν αὐτές οἵ ἐκφράσεις; 
Τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στόν κοινωνικό χαρακτήρα τῆς πα- 
ραγωγῆς καί στόν ἁἀτομικό χαρακτήρα τῆς ἰδιοποίησης. Καΐ 
ρωτᾶμε τόν καθένα πού ξέρει τὴν οἰκονομική φιλολογία πού 
ἐξετάζουμε: παραδεχόταν τήν ἀντίθεση αὐτή ὁ Σισµόντι ἤ 
ὁ Ροντµπέρτους; Ἔβγαζαν τό συμπέρασμα ὅτι οἱ κρίσεις ὀφεί- 
λονται στήν ἀντίθεση αὐτή; Ὄχι, δέν τό ἔβγαζαν καί δέν µπο- 
ροῦσαν νά τόὀ βγάλουν, γιατί κανένας τους δέν καταλάβαινε 
καθόλου τήν ἀντίθεση αὐτή. Τούς ἦταν ἐντελῶς ξένη ἡ ἴδια 
ἡ ἰδέα ὅτι δέν μπορεῖ νά στηρίζει κανείς τήν κριτική τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ σέ φράσεις γιά γενική εὐημερία””, ἤ γιά µή σωστή 


. Στήὴν «Ανάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ» (σελ. 16 καί 19) (βλ. ΄Απαντα 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 3ος, κεφάλαιο 1,8 ΥΙ.Η Σύντ.) Έχω κιόλας σημειώσει 
τίς ἀνακρίρειες καί τά λάθη τοῦ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβοκι, πού τόν ἕκαναν 
νά περάσει ἀργότερα ὁλοκληρωτικά στὀ στρατόπεδο τῶν ἁστῶν οἰκονομο- 
λόγων. (Ὑποσημείωση τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση τοῦ 1908. ΄Η Σύντ.). 

ο πτ ΟΙ. Ρἰδπιοπά!, 1. ο, 1, ὃ (πρβλ. Σισµόντι, στὸ σημεῖο ἀπ᾿ ὅπου πάρ- 
θηκε ἡ περικοπή, 1, δ. Η Σύντ.). 
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ὀργάνῶση «τῆς κυκλοφορίας, πού ἀφέθηκε στόν ἴδιο τὀν ἑαυτό 
της»Ἅ, ἀλλά ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νά τῇ στηρίζει στό χαρα- 
κτἠρα τῆς ἐξέλιξης τῶν σχέσεων παραγωγῆς. 

᾿Εμεῖς καταλαβαίνουμε πολύ καλά γιατί οἱ δικοί µας ρῶσοι 
ρωμαντικοί βάζουν ὅλα τά δυνατά τους γιά νά ἐξαλείψουν 
τή διαφορά ἀνάμεσα στίς δυό θεωρίε͵, τῶν κρίσεων, πού ἆνα- 
φέραμε. Αὐτό γίνεται, ἐπειδή μέ τίς παραπάνω θεωρίες συν- 
δέεται ἁμεσότατα καί στενότατα ἢἡ διαφορετική ἀπό ἄποψη 
ἀρχῶν στάση ἀπέναντι στὀν καπιταλισμό. Πράγματι, ἄν ἀπο- 
δόσουµε τίς κρίσεις στήν ἀδυναμία νά πραγματοποιηθοῦν τά 
προϊόντα, στὴν ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν 
κατανάλωση, καταλήγουμε ἔτσι στην ἄρνηση τῆς πραγµατι- 
κότητας, παραδεχόµαστε ὅτι ὁ δρόμος, πού ἀκολουθεῖ ὁ καπι- 
ταλισµός, εἶναι ἀσύμφορος, διακηρύσσουµμε ὅτι ὁ δρόμος 
αὐτός εἶναι «λαθεμένος» καί ἀρχίζουμε ν᾿ ἀναζητᾶμε «ἄλλους 
δρόμους». ᾽Αποδίδοντας τίς κρίσεις στήν ἀντίθεση αὐτή, πρέ- 
πει νά παραδεχτοῦμε ὅτι ὅσο περισσότερο ἀναπτύσσεται ἢ 
ἀντίθεση., τόσο πιὸ δύσκολο εἶναι νά βγοῦμε ἀπό αὐτή. Καί 
εἴδαμε µέ πόσο µεγάλη ἀφέλεια διατύπωσε ὁ Σισµόντι αὐτὴν 
ἀκριβῶς τή γνώµη, λέγοντας ὅτι, ἄν τὸ κεφάλαιο συσσωρεύεται 
ἀργά, τό πράγµα εἶναι ἐπιτέλους ὑποφερτό' ἄν ὅμως συσσω- 
ρεύεται γρήγορα, καταντᾶ ἀνυπόφορο. ᾿Απεναντίας, ἄν ἀπο- 
δόσουµε τίς κρίσεις στήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στόν κοινωνικό 
χαρακτήρα τῆς παραγωγῆς καί στόν ἀτομικό χαρακτήρα τῆς 
ἰδιοποίησης, παραδεχόµαστε ἔτσι τήν πραγματικότητα καί 
τήν προοδευτικότητα τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ δρόµου καί ἀπο- 
ρίπτουµε τίς ἀναζητῆσεις «ἄλλων δρόμων» σάν ἀνόητο ρῶ- 
µαντισµό. Παραδεχόµαστε ἔτσι πὼς ὅσο περισσότερο ἀἆνα- 
πτύσσεται ἡ ἀντίθεση αὐτή τόσο πιό εὔκολα θά βγοῦμε ἀπό 
αὐτήν, καί ὅτι ἡ διέξοδος βρίσκεται ἀκριβῶς στήν ἀνάπτυξη 
τοῦ δοσµένου συστήµατος. 


. Ῥοντμπέρτους. Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή ἄς σημειώσουμε ὅτι ὁ Μπέρν- 
στάϊν, παλινορθώνοντας γενικά τίς προλῆψεις τῆς ἁἀστικῆς οἰκονομίας, 
ἔφερε σύγχυση καί στό ζήτημα αὐτό μέ τόν ἰσχυρισμό, ὅτι ἡ θεωρία τοῦ 
Μάρξ γιά τίς κρισεις δέ διαφέρει καί πολύ ἀπό τή θεωρία τοῦ Ροντµπέρ- 
τους («Ὀίε Ὑοταιμςςείζµπρεῃη εἰο.» δίυίίρ. 1899, 5. 67 («Οἱ προὐποθέσεις 
κ.τλ.». Στουτγάρδη, 1899, σελ.67.Η Σύντ.)) καί ὅτι ὁ Μάρξ ἔρχεται σέ ἀντί- 
θεση μέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του, ὅταν ἀναγνωρίζει σάν τελευταίο αἰτία τῶν 
κρίσεων τήν περιορισμένη κατανάλωση τῶν μαζῶν. (Σηµείωση τοῦ συγγρα- 
φέα σιήν ἔκδοση τοῦ 1908. 'Η Σύντ.). 
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Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, κι ἐδῶ συναντοῦμε διαφορά 
«ἀπόψεωνλ... 

Εἶναι ἐντελῶς φυσικό τό ὅτι οἱ ρωμαντικοί µας Ψάχνουν 
νά βροῦν θεωρητικές ἐπαληθεύσεις τῶν ἀπόψεών τους. Εἶναι 
ἐντελῶς φυσικό τό ὅτι οἱ ἀναζητήσεις αὐτές τούς ὁδηγοῦν 
στήν παλιά σαβούρα, πού τήν πέταξε ἀπό πολύν καιρό ἡ Δυ- 
τική Εὐρώπη. Είναι ἐντελῶς φυσικό, τό ὅτι νιώθοντάς το 
αὐτό, προσπαθοῦν ν᾿ ἀποκαταστήσουν τή σαβούρα αὐτή, πότε 
ἐξωραΐζοντας ἀνοιχτά τούς ρωμαντικούς τῆς Δυτικῆς Εὐρώ- 
πης, πότε προσπαθώντας νά µπάσουν λαθραῖα τό ρωμαντισμό 
κάτω ἀπό τή σηµαία ἀταίριαστων καί διαστρεβλωμένων περι- 
κοπῶν. Γελιοῦνται ὅμως οἰκτρά, ἄν νομίζουν ὅτι ἕνα τέτιο 
λαθρεμπόριο θά μείνει ἀξεσκέπαστο. 

Τελειώνοντας μ᾿ αὐτό τὴν ἔκθεση τῆς βασικῆς θεωρητικῆς 
διδασκαλίας τοῦ Σισµόντι καί τῶν κυριότερων θεωρητικῶν 
συμπερασμάτων, πού ἔβγαλε ἀπ αὐτήν, πρέπει νά κάνουμε 
μιά µικρή προσθήκη πάλι σχετικά µέ τόν Ἐφρούσι. Σ᾽ ἕνα 
ἄλλο ἄρθρο του γιά τὀν Σισμµόντι (συνέχεια τοῦ πρώτου) λέει: 
«Ακόμα μεγαλύτερο ἑνδιαφέρον (σέ σύγκριση µέ τή θεωρία 
γιά τό εἰσόδημα ἀπό τό κεφάλαιο) παρουσιάζουν οἱ ἀπόψεις 
τοῦ Σισµόντι γιά τά διάφορα εἴδη εἰσοδημάτων» («Ρούσκο- 
γε Μπογκάτστβο») τεῦχος ὃ, σελ. 42). Ὁ Σισµόντι, λέει, ὅπως 
καί ὁ Ροντµπέρτους, χωρίζει τό ἐθνικό εἰσόδημα σέ δυό µέρη: 
«τό ἕνα µέρος τό παίρνουν οἱ κάτοχοι τῆς γῆς καί τῶν ἔργα- 
λείων παραγωγῆς, τό ἄλλο οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ἐργασίας» (19.). 
᾿Ακολουθοῦν περικοπές, ὅπου ὁ Σισµόντι μιλάει γιά ἕναν τέ- 
τιο χῶρισμό ὄχι µόνο τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος, ἀλλά καί 
ὅλου τοῦ προϊόντος: «Ἡ ἑτήσια παραγωγή, ἤ τό ἀποτέλεσμα 
"ὅλων τῶν ἐργασιῶν, πού ἐκτελεῖ τό ἔθνος στή διάρκεια ἑνός 
χρόνου, ἀποτελεῖται ἐπίσης ἀπό δυό µέρη» κτλ. («Νοινεαιχ 
ΡγίποίΙρες», 1, 105. ἡ περικοπή ὑπάρχει στὀ «Ῥούσκογε Μπο- 
γκάτστβο», τεῦχος 8, σελ. 43). «Τά σημεῖα πού παραθέσαµε 
---συμπεραίνει ὁ οἰκονομολόγος µας --- ἀποδείχνουν καθαρά 
ὅτι ὁ Σισµόντι ἔχει ἀφομοιώσει στό ἀκέραιο (1) τήν ταξινό- 
µηση ἐκείνη τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος, πού παίζει τόσο σπου- 
δαῖο ρόλο στούς νεότατους οἰκονομολόγους καί συγκεκρι- 
μένα τό χωρισμό τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος σέ εἰσόδημα, πού 
στηρίζεται στήν ἐργασία καί σἐ εἰσόδημα πού βγαίνει χωρίς 
ἐργασία -- ατΏείίδίο5δες ΕΙΠΚΟΠΙΠΙΕΠ. "Αν καί, μιλώντας γε- 
νικά, οἱ ἀπόψεις τοῦ Σισµόντι στό ζήτημα τοῦ εἰσοδήματος 
δέν εἶναι πάντοτε σαφεῖς καί συγκεκριμένες, πάντως διαφαί- 
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νεται σ᾿᾽ αὐτές ἡ ἐπίγνῶση τῆς διαφορᾶς, πού ὑπάρχει ἀνά- 
µεσα στό εἰσόδημα τοῦ ἁἀτομικοῦ νοικοκυριοῦ καί στό εἶσό- 
δημα τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας» (σελ. 43). 

Ἡ παραπάνω περικοπή -- θά ποῦμε ἐμεῖς σχετικά μ᾿ αὐτὸ --- 
ἀποδείχνει καθαρά ὅτι ὁ ᾿Εφρούσι ἔχει ἀφομοιώσει πέρα γιά 
πέρα τή σοφία τῶν γερμανικῶν ἐγχειριδίων, παρ᾽ ὅλα αὐτά 
ὅμως (καί ἴσως γι᾽ αὐτόν ἀκριβῶς τό λόγο). δέν εἶδε καθόλου 
τή θεωρητική δυσκολία, πού ὑπάρχει στό ζήτημα τοῦ ἐθνικοῦ 
εἰσοδήματος σέ διάκριση ἀπό τό ἀτομικό. Ὁ ᾿ἘΕφρούσι ἑκ- 
φράζεται πολύ ἀπρόσεχτα. Εἴδαμε ὅτι στὀ πρῶτο µέρος τοῦ 
ἄρθρου του ὀνόμαζε «νεότατους οἰκονομολόγους» τούς θεω- 
ρητικούς ὁρισμένης σχολῆς. “Ο ἀναγνώστης του μέ τό δίκιο 
του θά νοµίσει ὅτι καί τούτη τή φορά πρόκειται γιά τούς ἴδιους. 
Στην πραγματικότητα ὅμως ὁ συγγραφέας ἑννοεῖ ἐδῶ κάτι τό 
ἐντελῶς διαφορετικό. Σάν νεότατοι οἰκονομολόγοι φιγουρά- 
ρουν τώρα οἱ γερμανοί ἀπό καθέδρας σοσιαλιστέςδ;. Ἡ ὕπερ- 
άσπιση τοῦ Σισµόντι συνίσταται στό ὅτι ὁ συγγραφέας πλη- 
σιάζει τή θεωρία τοῦ Σισµόντι στἠ θεωρία τους. Ποιά εἶναι 
ἡ θεωρία αὐτῶν τῶν «νεότατων» αὐθεντιῶν τοῦ ᾿Εφρούσι; 
-- Ὅτι τό ἐθνικό εἰσόδημα χωρίζεται σέ δυό µέρη. 

ΜἩ θεωρία ὅμως αὐτή εἶναι τοῦ Ανταμ Σμίθ καί σέ καμιά 
περίπτωση τῶν «νεότατων οἰκονομολόγων»! Χωρίζοντας τό 
εἰσόδημα σέἑ μισθό ἐργασίας, σέ κέρδος καί σέ γαιοπρόσοδο 
(βιβλίο 1, κεφ. ΥΙ «Ὁ πλοῦτος τῶν ἐθνῶν»' βιβλίο ἩΠ. κεφ. Π), 
ὅ Α. Σμίθ ἀντιπαράθετε τά δυό τελευταῖα στό πρῶτο, ἀκριβῶς 
σάν εἰσόδημα χωρίς ἀντίστοιχη ἑργασία, ὀνόμαζε καί τά δυό 
κρατήσεις ἀπό τήν ἐργασία (βιβλίο 1, κεφάλαιο ΥΠ) καί ἀμφι- 
σβητοῦσε τή γνώµη ὅτι τό κέρδος εἶναι καί αὐτό μεροκάματο 
γιά µιά ἐργασία εἰδικῆς φύσης (βιβλίο, ]Ι, κεφάλαιο 1). Καί 
ὁ Σισµόντι, καὶ ὁ Ῥοντμπέρτους, καὶ οἱ «νεότατου συγγρα- 
φεῖς τῶν γερμανικῶν ἐγχειριδίων ἐπαναλαμβάνουν ἁπλῶς τὴ 
θεωρία αὐτή τοῦ Σμίθ. Ἡ διαφορά μεταξύ τους βρίσκεται µόνο 
στό ὅτι ὁ Α. Σμίθ καταλάβαινε ὅτι δέν καταφέρνει νά ξεχωρί- 
σει τελείως τό ἐθνικό εἰσόδημα ἀπό τό ἐθνικό προϊόν κατα- 
λάβαινε ὅτι ἔπεφτε σέ ἀντίθεση ὅταν δέν συμπεριλάβαινε στό 
τελευταῖο τό σταθερό κεφάλαιο (σύμφωνα μέ τή σύγχρονη 
ὁρολογία), πού τό συμπεριλάβαινε ὡστόσο στό ἀτομικό προϊόν. 
Οἱ «νεότατοι» ὅμως οἰκονομολόγοι, ἐπαναλαβαίνοντας τό 
λάθος τοῦ Α. Σμίθ, περιβάλανε ἁπλῶς τή θεωρία του μ᾿ ἕνα 
πιό ποµπώδικο σχἥῆμα («ταξινόμηση τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήμα- 
τος») κι ἔχαναν τή συναίσθηση τῆς ἀντίθεσης, μπροστά στήν 
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ὁποία σταμάτησε ὃ Α. Σμίθ. Αὐτές οἱ µέθοδες μπορεῖ νά εἶναι 
σοφές, δέν εἶναι ὅμως καθόλου ἐπιστημονικές. 


ΥΠ. Ἡ ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΚΗ ΓΑΙΟΠΡΟΣΟΔΟΣ 
ΚΑΙ Ο ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑἨΚΟΣ ΥΠΕΡΠΛΗΘΥΣΜΟΣ 


Συνεχίζουμε τὴν ἀνασκόπηση τῶν θεωρητικῶν ἀπόψεων 
τοῦ Σισµόντι. Ἔχουμε κιόλας ἐξετάσει ὅλες τίς κύριες ἀπόψεις 
του. πού τόν κάἀνοὺν νά ξεχωρίζει ἀπό ὅλους τούς ἄλλους οἶκο- 
νοµολόγους. Οἱ ὑπόλοιπες ἤ δέν παίζουν τόσο σπουδαῖο ρό- 
λο στή γενική θεωρία του, ἤ ἀποτελοῦν τόὀ συμπέρασμα ἀπό 
τίς προηγούμενες. 

Ας σημειώσουμε, ὅτι ὁ Σισµόντι ἀκριβῶς, ὅπως καί ὁ Ῥοντ- 
µπέρτους, δέ συμμεριζόταν τή θεωρία τοῦ Ρικάρντο γιά τή 
γαιοπρόσοδο. Χωρίς νά διατυπώνει δική του θεωρία, προσπα- 
θοῦσε νά κλονίσει τή θεωρία τοῦ Ῥικάρντο μέ ἐπιχειρήματα 
περισσότερο ἀπό ἀδύνατα. Παρουσιάζεται ἐδῶ σάν καθαρός 
θεωρητικός ἑκπρόσωπος τοῦ μικροῦ ἀγρότη' δέν ἀντικρούει 
τόσο τόν Ρικάρντο, ὅσο ἀπορίπτει γενικά τή µεταφορά στή 
γεωργία τῶν κατηγοριῶν τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας καί 
τοῦ καπιταλισμοῦ. Καΐ ἀπό τίς δυό πλευρές ἡ ἄποψή του εἶναι 
ἐξαιρετικά χαρακτηριστική γιά ἕναν ρωμαντικό. Τό κεφά- 
λαιο ΧΠΙ τοῦ 3ου βιβλίου» εἶναι ἀφιερωμένο στἠ «θεωρία 
τοῦ κ. Ρικάρντο γιά τή γαιοπρόσοδο». Δηλώνοντας ἀμέσως 


» Χαρακτηριστικό εἶναι καί τό ἴδιο τό σύστημα τῆς ἔκδοσης: τό 3ο 
βιβλίο πραγματεύεται τόν «ἐδαφικό πλοῦτο» (ΠἰοἈες5ο ἰεγτίίοτίαΙε), τόν 
πλοῦτο τῆς γῆς, δηλ. τή γεωργία. Τό ἑπόμενο, 4ο βιβλίο, τόν «ἐμπορικό 
πλοῦτο» (ἆε Ιᾳ τγίοπεςςο οοπηπετοία[ε) --- τή βιομηχανία καί τό ἑἐμπόριο. 
Λές καί τό προϊόν τῆς γῆς καί ἡ ἴδια ἡ γῆ δέ γίνονται ἐπίσης ἐμπόρευμα 
στίς συνθῆκες κυριαρχίας τοῦ καπιταλισμοῦ! Γιά τό λόγο αὐτό δέν ὑπάρχει 
καί ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στά δυό αὐτά βιβλία. Τή βιομηχανία τήν πραγµα- 
τεύεται µόνο στήν κεφαλαιοκρατική της µορφή, τή σύγχρονη μέ τόν Σι- 
σµόντι. Ἐνῶ τή γεωργία τήν περιγράφει µέ τή µορφή μιᾶς πολύμορφης 
ἀπαρίθμησης διάφορων συστηµάτων ἐκμετάλλενσης τῆς γῆς: ἐκμετάλ- 
λευση πατριαρχική, δουλοχτητική, κοληγική-μισακάρικη, τσιφλικάδικη, 
ἐκμετάλλευση µέ δοσίµατα, µέ τό σύστηµα τῆς φέρµας καί τῆς ἐμφύτευσης 
(αἰώνια κληρονομική ἐκμίσθωση). Τό ἀποτέλεσμα εἶναι πλήρης σύγχυση : 
ὁ συγγραφέας δέ δίνει οὔτε τήν ἱστορία τῆς γεωργίας, γιατί ὅλα αὐτά τά 
«συστήματα» δέ συνδέονται μεταξύ τους, οὔτε την ἀνάλυση τῆς γεωργίας 
στήν κεφαλαιοκρατική οἰκονομία, μ᾿ ὅλο πού τό τελευταῖο αὐτό εἶναι τό 
καθαυτό ἀντικείμενο τοῦ ἔργου καί μ᾿ ὅλο πού σχετικά µέ τή βιομηχανία 
μιλᾶ µόνο γιά τήν κεφαλαιοκρατική της µορφή. 


1πο Β. ] ΛΕΝΙΝ 


ἀπὸ τήν ἀρχή ὅτι ἢ θεωρία τοῦ Ρικάρντο βρίσκεται σέ πλήρη 
ἀντίθεση μέ τή δική του θεωρία, ὁ Σισµόντι προβάλλει τίς 
παρακάτω ἀντιρρήσεις: ἕνα γενικό ἐπίπεδο κέρδους (πάνω 
στό ὁποῖο στηρίζεται ἢ θεωρία τοῦ Ρικάρντο) δέ διαμορφώνε- 
ται ποτέ, στή γεωργία δέν ὑπάρχει ἐλεύθερη μετακίνηση κε- 
φαλαίου. Στή γεωργία πρέπει νά ἐξετάζει κανείς τήν ἑσωτερική 
ἀξία τοῦ προϊόντος (1 να]ευτ ΙΠίτιπςὀαΙε), πού δέν ἐξαρτιέ- 
ται ἀπό τίς διακυμάνσεις τῆς ἀγορᾶς καί ἀφήῆνει στόν κάτοχό 
του «καθαρό προϊόν» (ργοάυίΐ πεί), τήν «ἐργασία τῆς φύσης» 
(1. 306). «Ἡ ἐργασία τῆς φύσης εἶναι ἡ δύναμη, ἡ πηγή τοῦ 
καθαροῦ προϊόντος τῆς γῆς, πού ἑἐξετάζεται στήν ἐσωτερική 
του ἀξία» (ιπίγιηδἑαµεπιεπί) (1, 310). «Ἐμεῖς ἐξετάσαμε τὴ 
γαιοπρόσοδο (1ε {6γπι8ρε) ἤ, πιό σωστά, τό καθαρό προϊόν 
σάν κάτι πού προέρχεται ἄμεσα ἀπό τή γῆ πρὀς ὄφελος τοῦ 
ἰδιοχτήτη τῆς γῆς' ὃ ἰδιοχτήτης τῆς γῆς δέν ἀφαιρεῖ τίποτα 
οὔτε ἀπό τόν φέρµερ, οὔτε ἀπό τόν καταναλωτή» {, 312). 
Καί ἡ ἐπανάληψη αὐτή τῶν παλαιῶν φυσιοκρατικῶν προλή- 
Ψεων κλείνει καί μ᾿ ἕνα ἠθικό συμπέρασμα: «Γενικά στήν 
πολιτική οἰκονομία πρέπει νά φυλάγεται κανείς (56ε ἀάιετ) 
ἀπό τίς ἀπόλυτες ὑποθέσεις, ὅπως ἐπίσης καί ἀπό τίς ἀφαιρέ- 
σεις» (1, 312)! Σέ µιά τέτια «θεωρία» δέν ἔχουμε τίποτα νά 
ἐξετάσουμε, γιατί µιά µικρή ὑποσημείωση τοῦ Ρικάρντο ἐἑν- 
άντια στήν «ἐργασία τῆς φύσης» εἶναι περισσότερο ἀπό ἀρ- 
κετήΣ. Πρόκειται ἁπλούστατα γιά παραίτηση ἀπό τήν ἀνά- 
λυση καί γιά ἕνα τεράστιο βῆμα πρός τά πίσω σέ σύγκριση 
μέ.τόν Ρικάρντο. Μέ ἀπόλυτη παραστατικότητα ἐκδηλώνεται 
κι ἐδῶ ὁ ρωμαντισμµός τοῦ Σισµόντι, πού σπεύδει νά καταδι- 
κάσει τό προτσές αὐτό, ἐπειδή φοβᾶται νά καταπιαστεῖ μέ 
τήν ἀνάλυσή του. Σημειῶστε ἐξάλλου πώς δέν ἀρνιέται τὀ 
γεγονός ὅτι ἡ γεωργία ἀναπτύσσεται στἠν ᾽Αγγλία κεφαλαιο- 
κρατικά, ὅτι τούς ἀγρότες τούς ἀντικατασταίνουν οἱ φέρμερς 


5 Ρικάρντο, ΄Απαντα, μετάφραση Ζίμπερ, σελ. 35: «Μήπως ἡ φύση δέν 
κάνει τίποτα γιά τὸν ἄνθρωπο στή βιομηχανική παραγωγή; Μήπως οἱ 
δυνάµεις τοῦ ἀέρα καί τοῦ νεροῦ, πού βάζουν σέ κίνηση τίς μηχανές µας 
καί βοηθοῦν τή ναυσιπλοῖα, δέν ἔχουν καμμιά σηµασία; Ἡ ἀτμοσφαιρική 
πίεση καί ἡ ἑλαστιικότητα τοῦ ἀτμοῦ, πού τίς χρησιμοποιοῦμε γιά νά βά- 
ζουμε σὲ κίνηση τίς πιό καταπληχτικές μηχανές, μήπως ὅλα αὐτά δέν εἷ- 
ναι δῶρα τῆς φύσης; Χωρίς νά μιλᾶμε πιά γιά τήν ἐνέργεια τῆς θερµότη- 
τας, πού µαλακώνει καί λυώνει τά μέταλλα καί γιά τή συμμετοχή τοῦ ἀέρα 
στά προτσές τῆς βαφῆ καὶ τῆς ζύμωσης, σ᾿ ὅλους τούς κλάδους τῆς βιο- 
µηχανίας ἢ φύση τίνει βοήθεια στόν ἄνθρωπο καί µάλιστα βοήθεια ἁπλή- ' 
ρωτη καί ἁπλόχερη». 
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καί οἱ µεροκαματιάρΏδες, ὅτι καί στήν ἠπειρωτική Εὐρώπη 
τά πράγµατα ἐξελίσσονται πρὀς τήν ἴδια κατεύθυνση. ᾽Απλῶς 
γυρίζει τίς πλάτες σ᾿ αὐτά Τά γεγονότα (πού ἦταν ὑποχρεωμέ- 
νος νά τά ἐξετάσει, ἐφόσον μιλάει γιά τήν κεφαλαιοκρατική 
οἰκονομία), καί προτιµάει τίς συναισθηματικές φλυαρίες, ὅτι 
εἶναι προτιμότερο τό σύστημα τῆς πατριαρχικῆς ἐκμετάλλευσης 
τῆς γῆς. ᾽Απαράλλαχτα ὅπως κάνουν καί οἵ δικοί µας ναρόντνι- 
κοι: κανένας τους δέν ἐπιχείρησε κάν νά ἀρνηθεῖ τό γεγονός 
ὅτι ἢ ἐμπορευματική οἰκονομία διεισδύει στή γεωργία, ὅτι 
δέν μπορεῖ παρά νά προκαλεῖ ριζική ἀλλαγή στόν κοινωνικό 
χαρακτήρα τῆς γεωργίας, -- ταυτόχρονα ὅμως, μιλώντας γιά 
τήν κεφαλαιοκρατική οἰκονομία, κανένας τους δέ βάζει τό 
ζήτημα τῆς ἀνάπτυξης τῆς ἐμπορικῆς γεωργίας καί προτιμοῦν 
νά ξεφεύγουν μέ ἀποφθέγματα γιά τή «λαϊκή παραγωγή». Ἓ- 
πειδη ἐδῶ γιά τὴν ὥρα περιοριζόµαστε στήν ἀνάλυση τῆς 
θεωρητικῆς οἰκονομίας τοῦ Σισµόντι, ἀναβάλλουμε γιά ἁρ- 
γότερα τή λεπτομερέστερη ἐξέταση αὐτῆς τῆς «πατριαρχικῆς 
ἐκμετάλλευσης». 

Αλλο θεωρητικό σημεῖο, γύρω ἀπό τό ὁποῖο περιστρέφε- 
ται η ἔκθεση τοῦ Σισµόντι, εἶναι ἡ θεωρία γιά τόν πληθυσμό. 
Ας ἐξετάσουμε τή στάση τοῦ Σισµόντι ἀπέναντι στή θεωρία 
τοῦ Μάλθους καί τόν ὑπερπληθυσμό, πού δημιουργεῖ ὁ κα- 
πιταλισµός. 

ὍὉ ᾿ἘΕφρούσι βεβαιώνει πώς ὁ Σισµόντι συμφωνεῖ μέ τὀν 
Μάλθους µόνο στό σημεῖο ὅτι ὁ πληθυσμός μπορεῖ νά πολλα- 
πλασιάζεται µέ ἑξαιρετική ταχύτητα, πράγµα πού ἀποτελεῖ 
πηγή ἐξαιρετικῶν βασάνων. «Κατά τά ἄλλα ὁ ἕνας εἶναι ὁ 
καθαυτό ἀντίποδας τοῦ ἄλλου. ὍὉ Σισµόντι τοποθετεῖ ὅλο τό 
πρόβλημα τοῦ πληθυσμοῦ σέ κοινωνικοϊστορική βάση» («Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο» τεῦχος 7, σελ. 148). Καΐ µέ τή διατύ- 
πὠση αὐτή ὁ Ἐφρούσι συγκαλύπτει πἔρα γιά πέρα τή χαρα- 
κτηριστικἠ ἄποψη τοῦ Σισµόντι (συγκεκριµένα τή µικρο- 
αστική του ἄποψη) καί τό ρωμαντισμό του. 

Τί σηµαίνει «τοποθετῶτό πρόβλημα τοῦ πληθυσμοῦ σέ κοι- 
νωνικοϊστορική βάση»; Σημαίνει ὅτι ἑξετάζω τό νόμο τοῦ 
πληθυσμοῦ τοῦ κάθε ἱστορικοῦ συστήµατος οἰκονομίας χῶ- 
ριστά καί μελετῶ τή σύνδεση καί τό συσχετισμό τοῦ νόµου 
μέ τό δοσμένο σύστημα. Ποιό σύστηµα μελετοῦσε ὁ Σισµόνιι; 
Τό κεφαλαιοκρατικό. Κι ἔτσι, ὁ συνεργάτης τοῦ «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο» ὑποθέτει ὅτι ὁ Σισµόντι μελετοῦσε τόν κεφα- 
λαιοκρατικό νόµο τοῦ πληθυσμοῦ. Στόν ἰσχυρισμό αὐτό ὑπάρ- 


/3 "Απαντα Λένι. Τόμος 2. 
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χει µιά δόση ἀλήθειας, ὅμως μονάχα µιά δόση. Κι ἐπειδή ὁ 
Ἐφρούσι οὔτε κάν σκέφτηκε νά ἐξετάσει ποιές ἑλλείψεις πα- 
ρουσίαζε ὁ Σισµόντι στούς συλλογισμούς του γιά τόν πλη- 
θυσµό κι ἐπειδή ὁ ᾿Εφρούσι ὑποστηρίζει ὅτι «στό ζήτημα 
αὐτό ὁ Σισµόντι εἶναι ὁ πρόδρομος τῶν ἐπιφανέστερων νεό- 
τατων οἰκονομολόγων»" (σελ. 148). --τό ἀποτέλεσμα εἶναι 
πάλι τό ἴδιο, ἐἑξωραῖσμός τοῦ μικροαστοῦ ρωμαντικοῦ, ὅπως 
τόν εἴδαμε στό ζήτημα τῶν κρίσεων καί τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδή- 
µατος. Ποῦ βρίσκεται ἡ ὁμοιότητα τῆς θεωρίας τοῦ Σισµόντι 
μέ τήν καινούργια θεωρία πάνω στά ζητήματα αὐτά; Στό ὅτι 
ὁ Σισµόντι διαπίστωσε τίς ἀντιθέσεις πού ἁποτελοῦν χαρα- 
κτηριστικὀ γνώρισμα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς συσσώρευσης. 
ὍὉ ᾿Εφρούσι παρατήρησε τήν ὁμοιότητα αὐτή. Ποιά ἧταν ἡ 
διαφορά τοῦ Σισµόντι ἀπό τήν καινούργια θεωρία; Πρῦτο, 
ὅτι ὁ Σισµόντι δέν προώθησε οὔτε κατά ἕνα γιῶτα τήν ἔπι- 
στηµονική ἀνάλυση τῶν ἀντιθέσεων αὐτῶν καί ἀπό ὁρισμέ- 
νες ἀπόψεις ἔκανε µάλιστα ἕνα βῆμα πρός τά πίσω σέ σύγκρι- 
ση μέ τούς κλασικούς' δεύτερο, στό ὅτι συγκάλυπτε τήν ἀνι- 
κανότητά του γιά ἀνάλυση (ἑνμέρει τὴν ἁἀπροθυμία του νά 
κάνει ἀνάλυση) μέ τό µικροαστικό ἠθικό συμπέρασμα, ὅτι 
εἶναι ἀνάγκη νά ἀντιστοιχεῖ τό ἐθνικό εἰσόδημα στά ἔξοδα 
ἡ παραγωγή στἠν κατανάλωση κτλ. Ὁ ᾿Εφρούσι σέ κανένα 
ἀπό τά προαναφερόµενα σημεῖα δέν εἶδε τή διαφορά αὐτή κι 
ἔτσι παρουσίασε ἐντελῶς λαθεµένα τήν πραγματική σηµασία 
τοῦ Σισµόντι καί τή σχέση του µέ τή νεότατη θεωρία. ᾿Απα- 
ράλλαχτα τά ἴδια βλέπουμε καί σέ τοῦτο τό ζήτημα. Ἡ ὁμοιό- 
τητα τοῦ Σισµόντι µέ τή νεότατη θεωρία περιορίζεται κι ἐδῶ 
στή διαπίστωση τῆς ἀντίθεσης. Ἡ διαφορά κι ἑδῶ βρίσκεται 
στό ὅτι λείπει ἡ ἐπιστημονική ἀνάλυση καί στή θέση αὐτῆς 
τῆς ἀνάλυσης μπαίνει ἡ µικροαστική ἠθική. Ας ἐξηγήσουμε 
αὐτό τό πράγμα. 

Ἡ ἀνάπτυξη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς μηχανικῆς βιομηχανίας 
ἀπό τά τέλη τοῦ περασμένου αἰώνα εἶχε δημιουργήσει ὑπερ- 
πληθυσμό, καί στήν πολιτική οἰκονομία μπῆκε τό πρόβλημα 
νά ἐξηγήσει τό φαινόμενο αὐτό. Ὅπως εἶναι γνωστό, ὁ Μάλ- 
θοὺυς προσπάθησε νά τό ἐξηγήσει ἀποδίδοντάς το σέ φυσικο- 


- Ἐξάλλου ἐκφράζουμε τήν ἐπιφύλαξη ὅτι δἐέν μποροῦμε νά ξέρουμε 
στά σίγουρα ποιόν παρουσιάζει ἐδῶ ὁ ᾿Εφρούσι σάν «τόν ἐπιφανέστερο 
νεότατο οἰκονομολόγο», τόν ἐκπρόσωπο τῆς γνωστῆς, ἀπόλυτα ξένης πρός 
τὀ ρωμαντισμό, οχολῆς, ἤ τό συγγραφέα τοῦ πιὀ χοντροῦ ἐγχειριδίου, 
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ιστορικές αἰτίες, ἀρνοῦνταν ὁλότελα τήν προέλευσή του ἀπό 
ὁρισμένο, ἱστορικά, καθορισμένο, σύστημα κοινωνικῆς οἶκο- 
νοµίας καί ἔκλεινε ὁλότελα τά µάτια µπροστά στίς ἀντιθέσεις, 
πού ἁἀποκαλύπτει τό γεγονός αὐτό. Ὁ Σισµόντι διαπίστωσε 
αὐτές τίς ἀντιθέσεις καί τήν ἐκτόπιση τοῦ πληθυσμοῦ ἀπό τίς 
μηχανές. Κι αὐτή ἡ διαπίστωσή του ἀποτελεῖ ἀναμφισβήτητη 
ὑπηρεσία, γιατί στήν ἑποχή πού ἔγραφε ἡ διαπίστωση αὐτή 
ἦταν Κάτι τό καινούργιο. "Ας δοῦμε ὅμως ποιά στάση κρατοῦ- 
σε ἀπέναντι στό γεγονός αὐτό. 

Στό 7ο βιβλίο («Γιά τὀν πληθυσμό») τό Το κεφάλαιο µι- 
λάει εἶδικά «γιά τόν πληθυσμό, πού ἔγινε ὑπεράριθμος λόγω 
τῆς ἐφεύρεσης τῶν μηχανῶν». ὍὉ Σισµόντι διαπιστώνει ὅτι 
«οἱ μηχανές ἐκτοπίζουν τούς ἀνθρώπους») (Ρ. 315, Π, ΥΠ) καί 
βάζει ἀμέσως τό ἐρώτημα: ἡ ἐφεύρεση τῶν μηχανῶν ἀποτελεῖ 
ὄφελος γιά τό ἔθνος ἤ ἀτύχημα; Εἶναι εὐνόητο ὅτι «ἡ λύση» 
τοῦ ζητήματος αὐτοῦ γιά ὅλες τίς χῶρες καί ὅλες τίς ἐποχές 
γενικά, καί ὄχι γιά µιά κεφαλαιοκρατική χώρα, ἀποτελεῖ τήν 
πιό κούφια κοινοτοπία: ὄφελος ὑπάρχει ὅταν «ἡ ζήτηση τῆς 
κατανάλωσης ξεπερνᾶ τά µέσα παραγωγῆς, πού βρίσκονται 
στά χέρια τοῦ πληθυσμοῦ» (1ε5 πιογεης ἆε ργοάμῖτε ἆε ἰᾶ Ῥο- 
ρυ]αί1οπ) (Π, 317), καί συμφορά «ὅταν ἡ παραγωγή ἐπαρκεῖ 
πέρα γιά πέρα γιά τήν κατανάλωση». Μ᾽ ἄλλα λόγια: ἡ δια- 
πἰστὠση τῆς ἀντίθεσης χρησιμεύει στόν Σισµόντι µόνο σάν 
ἐπιχείρημα γιά νά κάνει συλλογισμούς γιά κάποια ἀφηρημένη 
κοινωνία, ὅπου δέν ὑπάρχουν πιά καθόλου ἀντιθέσεις καί 
ὅπου μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ τό ἠθικό ἀξίωμα τοῦ οἰκονόμου 
ἀγρότη ! Ὁ Σισµόντι δέν προσπαθεῖ κάν ν᾿ ἀναλύσει τῃν ἀντί- 
θεση αὐτή, νά ἐξετάσει πῶς διαμορφώνεται, τί ἀποτελέσματα 
ἔχει κλπ. στἠ δοσµένη κεφαλαιοκρατική κοινωνία. Ὄχι, χρη- 
σιμοποιεῖ τήν ἀντίθεση αὐτή µόνο σάν ὑλικό γιά τήν ἠθική 
του ἀγανάχτηση ἑνάντια σέ µιά τέτια ἀντίθεση. Ὅλο τό ὑπό- 
λοιπο περιεχόµενο τοῦ κεφαλαίου δέ δίνει ἀπολύτως τίποτα 
σχετικά µέ τό θεωρητικό αὐτό πρόβλημα καί περιορίζεται 
σέ κλάψες, σέ παράπονα καί σέ εὐσεβεῖς πόθους. Οἱ ἐκτοπι- 
ζόμενοι ἐργάτες ἦταν καταναλωτές. . περιορίζεται ἡ ἐσω- 
τερική ἀγορά... ὅσο γιά τήν ἐξωτερική, ὁ κόσμος εἶναι πιά 
ἀρκετά ἐφοδιασμένος.. .. µιά µέτρια ἱκανοποίηση τῶν ἀγρο- 
τῶν θά ἐξασφάλιζε καλύτερα τήν πούὐληση... δέν ὑπάρχει 
πιό καταπληχτικὀ, φρικιαστικό παράδειγµα ἀπό τήν ᾽Αγγλία, 
πού τήν ἀκολουθοῦν τά κράτη τῆς ἠπειρωτικῆς Εὐρώπης -- 
αὐτά εἶναι τά ἀποφθέγματα πού μᾶς προσφέρει ὁ Σισµόντι 
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στή θέση τῆς ἀνάλυσης τοῦ φαινομένου! Ἡ στάση του ἀπέ- 
ναντι στό πρόβλημα εἶναι ἴδια κι ἀπαράλλαχτη µέ τή στάση 
τῶν δικῶν µας ναρόνινικων. Καί οἱ ναρόντνικοι περιορίζον- 
ται ἁπλῶς στή διαπίστωση τοῦ γεγονότος τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ 
καί χρησιμοποιοῦν τό γεγονός αὐτό µόνον γιά κλάψες καί 
παράπονα ἐνάντια στόν καπιταλισμό (πρβλ. Ν. --ον, Β. Β. 
κ. ἄ.). Ὅπως ὃ Σισµόντι δέν ἐπιχειρεῖ κάν ν᾿ ἀναλύσει τί 
σχέση ἔχει ὁ ὑπερπληθυσμός αὐτός µέ τίς ἀπαιτῆσεις τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς, ἔτσι καί οἱ ναρόντνικοι δέν 
ἔβαλαν ποτέ στόν ἑαυτό τους ἕνα παρόμοιο πρόβλημα. 

Ἡ ἐπιστημονική ἀνάλυση τῆς ἀντίθεσης αὐτῆς ξεκαθάρισε 
ὅτι ἡ μέθοδος αὑτή εἶναι τελείως λαθεμένη. Ἡ ἀνάλυση αὐτή 
διαπίστωσε ὅτι ὁ ὑπερπληθυσμός ἀποτελώντας, ὁπωσδήποτε, 
ἀνιτίθεση (δίπλα στήν ὑπερπαραγωγή καί τῆν ὑπερκατανά- 
λωση) καί ὄντας ἀναγκαῖο ἀποτέλεσμα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς 
συσσώρευσης, ἀποτελεῖ ταυτόχρονα ἀναγκαῖο συστατικό µέ- 
ρος τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ μηχανισμοῦ3”. "Όσο περισσότερο 
ἀναπτύσσεται ἡ µεγάλη βιομηχανία, τόσο μεγαλύτερες δια- 
κυµάνσεις παρουσιάζει ἡ ζήτηση ἐργατῶν, ἀνάλογα μέ τίς 
κρίσεις ἢ τίς περιόδους τῆς ἄνθησης σ᾿ ὅλη τὴν ἐθνική παρα- 
γὠγή ἤ στόν κάθε χωριστό κλάδο της. Οἱ διακυμάνσεις αὐτές 


. ᾿Από ὅ,τι ξέρουμε, γιά πρώτη φορά ἡ ἄποψη αὑτή γιά τόν ὑπερπλη- 
θυσµό διατυπώθηκε ἀπό τόν Ἔνγκελς στό ἔργο του «Ὠἱίε 1 αρε ἄει ατὺεί- 
ιεπάεη Κάςςε ίπ Επρ]απά) (1845) ««Ἡ κατάσταση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης στήν 
᾽Αγγλία):Η Σύντ.Ο συγγραφέας, περιγράφοντας τό συνηθισμένο βιοµηχα- 
νικό κύκλο τῆς ἀγγλικῆς βιομηχανίας, λέει : 

«Από δῶ φαίνεται καθαρά ὅτι ἡ ἀγγλική βιομηχανία πρέπει νά ἔχει 
πάντοτε ἑκτός ἀπό ὁρισμένες σύντομες περίοδες ἀνώτατης ἄνθησης, ἕνα 
µήῆ ἀπασχολούμενο ἐφεδρικό στρατό ἐργατῶν, --γιά νά ἔχει τὴ δυνατότη- 
τα νά παράγει τίς µεγάλες ποσότητες ἐμπορευμάτων, πού ζητάει ἡ ἀγορά 
στούς μῆνες τῆς μεγαλύτερης ἀναζωογόνησης. Ὁ ἐφεδρικός αὐτός στρα- 
τός αὐξάνει ἢ περιορίζεται ἀνάλογα µέ τὴν κατάσταση τῆς ἀγορᾶς, πού 
ἁπασχολεῖ μεγαλύτερο ἢ μικρότερο µέρος τῶν μελῶν τοῦ ἐφεδρικοῦ στρα- 
τοῦ. Καί ἄν τή στιγµή τῆς μεγαλύτερης ἀναζωογόνησης τῆς ἀγορᾶς οἱ 
γεωργικές περιφέρειες καί οἱ Κλάδοι τῆς βιομηχανίας, πού τούς ἀγκαλιάζει 
λιγότερο ἡ γενική ἄνθηση, δίνουν προσωρινά στά ἑργοστάσια ὁρισμένο 
ἀριθμό ἐργατῶν, οἱ ἐργάτες αὐτοί ἀποτελοῦν µιά μικρή 'µειοψηφία, καί 
ἀνήκουν ἐξίσου στόν ἐφεδρικό στρατό, µέ µόνη τή διαφορά ὅτι χρειαζόταν 
ἀκριβῶς ἡ γρήγορη ἄνθηση γιά νά φανεῖ ὅτι ἀνήκουν στό στρατό αὐτό»δᾶ, 

Ἔχει µεγάλη σηµασία νά σημειωθεῖ ὅτι τά τελευταῖα αὐτά λόγια κατα- 
τάσσουν στόν ἐφεδρικό στρατό καί τό µέρος τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, 
πού ἀπασχολεῖ προσωρινά ἡ βιομηχανία. Πρόκειται ἀκριβῶς γιά τό µέρος, 
πού ἡ μεταγενέστερη θεωρία τό ὀνόμασε λανθάνουσα µορφή τοῦ ὑὕπερ- 
πληθυσμοῦ (βλ. Μάρξ: «Τὸ Κεφάλαιο))δθ, 
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εἶναι νόμος τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς πού δέ θά µπο- 
ροῦσε νά ὑπάρχει, ἄν δέν ὑπῆρχε ὁ ὑπερπληθυσμός (δηλ. ὁ 
πληθυσμός πού ξεπερνᾶ τή µέση ζήτηση τοῦ καπιταλισμοῦ 
σέ ἐργάτες), ἔτοιμος σέ κάθε στιγµή νά ἐφοδιάσει μέ ἐργατικά 
χέρια ὁποιοδήποτε κλάδο τῆς βιομηχανίας ἤ ὁποιαδήποτε 
ἐπιχείρηση. Ἡ ἀνάλυση ἔδειξε ὅτι ὁ ὑπερπληθυσμός δηµιουρ- 
γεῖται σ᾿ ὅλους τούς κλάδους τῆς βιομηχανίας, ὅπου εἰσχωρεῖ 
ὁ καπιταλισμός -- καί στή γεωργία γίνεται τό ἴδιο ὅπως καί 
στή βιομηχανία -- καί ὅτι ὁ ὑπερπληθυσμός ὑπάρχει µέ διά- 
φορες µορφές. Οἵ κυριότερες μορφές εἶναι τρεῖς": 1) Βευστός 
ὑπερπληθυσμός. Σ αὐτόν ἀνήκουν οἱ ἑργάτες, πού δέν ἆπα- 
σχολοῦνται στή βιομηχανία. Μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς βιοµηχα- 
νίας αὐξάνει κατανάγκην καί ὁ ἀριθμός τους. 2) «{ανθάνων 
ὑπερπληθυσμός. Σ᾽ αὐτόν ἀνήκει ὁ ἀγροτικός πληθυσμός, 
πού χάνει τό νοικοκυριό του µέ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ καί δέ βρίσκει ἐξωγεωργικές ἀπασχολῆσεις. Ο πληθυ- 
σµός αὐτός εἶναι πάντοτε ἕἔτοιμος νά ἑφοδιάσει µέ ἑργατικά 
χέρια ὁποιαδήποτε ἐπιχείρηση. 3) ὁτάσιμος ὑπερπληθυσμός. 
Ἡ ἀπασχόλησή του εἶναι (πάρα πολύ ἀκανόνιστη)δο, μέ ὅρους 
κάτω ἀπό τό συνηθισμένο ἐπίπεδο. Σ αὐτόν ἀνήκουν κυρίως 
ὅσοι ἐργάζονται στό σπίτι γιά τούς ἐργοστασιάρχες καί γιά 
τά καταστήµατα, τόσο οἱ κάτοίκοι τοῦ χωριοῦ, ὅσο καί τῆς 
πόλης. Τό σύνολο ὅλων αὐτῶν τῶν στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ 
ἀποτελεῖ ἀκριβῶς τό σχετικὸ ὑπερπληθυσμό, ἢἤ τόν ἐφεδρικό 
στρατό. Ἡ τελευταία ὁρολογία δείχνει καθαρά τί εἴδους πληθυ- 
σµός εἶναι. Εΐναι ἐργάτες ἀπαραίτητοι στόν καπιταλισμό, γιά 
μιά ἑνδεχόμενη διεύρυνση τῶν ἐπιχειρήσεων, πού δέν µπο- 
ροῦν ὅμως ποτέ νά ἔχουν μόνιμη ἁπασχόληση. 

Ἔτσι, καί στό ζήτημα αὐτό ἡ θεωρία ἔφτασε σ᾿ ἕνα συμπέ- 
ρασµα διαµετρικά ἀντίθετο πρός τὀ συμπέρασμα τῶν ρωμαν- 
τικῶν. Γιά τούς τελευταίους ὁ ὑπερπληθυσμός σημαίνει ὅτι 
ὁ καπιταλισμός εἶναι ἀδύνατος ἤ ὅτι ἀποτελεῖ «λάθος». Στήν 
πραγματικότητα συμβαίνει ἀκριβῶς τό ἀντίθετο: ὁ ὑπερπλη- 
θυσµός, ὄντας τό ἀπαραίτητο συμπλήρωμα τῆς ὑπερπαραγοώ- 
γῆς, ἀποτελεῖ ἀναγκαῖο ἑξάρτημα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς οἶκο- 
νοµίας, χωρίς τό ὁποῖο δέ θά μποροῦσε οὔτε νά ὑπάρχει οὔτε 
ν᾿ ἀναπτύσσετα. Ὁ ᾿Εφρούσι κι ἐδῶ παρουσίασε ἐντελῶς 
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λαθεµένα τό ζήτημα, τηρώντας σιγή γι’ αὐτή τή θέση τῆς νεό- 
τατης θεωρίας. 

Μιά ἁπλή ἀντιπαραβολή τῶν δυό παραπάνω ἀπόψεων εἶναι 
ἀρκετῆ γιά νά κρίνει κανείς σέ ποιά ἀπ᾿ αὐτές προσχωροῦν 
οἱ ναρόντνικοί µας. Τὸ κεφάλαιο τοῦ Σισµόντι, πού ἀναφέ- 
ραµε πιό πάνω, θά εἶχε κάθε δικαίωµα νά φιγουράρει στά «Δο- 
κίµια γιά τήν κοινωνική µας οἰκονομία ὕστερα ἀπό τή µε- 
ταρύθμισ» τοῦ κ. Ν. --ον. 

Διαπιστώνοντας τή δημιο ογία’ ὑπερπληθυσμοῦ στή Ρο- 
σία ὕστερ᾽ ἀπό τή µεταρύθµιση, οἱ ναρόντνικοι, δέν ἔθεσαν 
ποτό τό ζήτημα, ὅτι ὁ καπιταλισμός χρειάζεται ἕνα ἐφεδρικό 
στρατό ἐργατῶν. Θά μποροῦσαν νά κατασκευαστοῦν σιδηρο- 
δροµικές γραμμές, ἄν δέν δημιουργοῦνταν συνεχῶς ὑπερπλη- 
θυσµός; Εἶναι γνωστό ὅτι ἡ ζήτηση τέτιου εἴδους ἐργασίας 
κυμαίνεται πολύ ἀπό χρόνο σέ χρόνο. Θά μποροῦσε ν᾿ ἆναπτυ- 
χθεῖ ἡ βιομηχανία χωρίς αὐτόν τόν ὄὅρο; (Στίς περιόδους πυ- 
ρετώδικης δραστηριότητας ἡ βιομηχανία ζητάει πλῆθος οἰκο- 
δόµων γιά τό κτίσιμο καινούργιων ἑργοστασίων, κτιρίων, 
ἀποθηκῶν κτλ. -- καί γιά κάθε εἴδους βοηθητική µεροκαµα- 
τιάρικη δουλιά, πού ἀπασχολεῖ τό μεγαλύτερο µέρος τῶν λε- 
γόµενων πλανόδιων µή γεωργικῶν ἐπαγγελμάτων). Θά µπο- 
ροῦσε χωρίς τόν ὅρο αὐτό νά δημιουργηθεῖ ἡ κεφαλαιοκρα- 
τικἠ γεωργία τῶν ἀκρινῶν περιοχῶν µας, πού ἀπαιτεῖ ἑκατον- 
τάδες χιλιάδες κι ἑκατομμύρια μεροκαματιάρΏδες, τή στιγµή 
μάλιστα πού, ὅπως εἶναι γνωστό, οἱ διακυμάνσεις στ ζήτηση 
τῆς ἐργασίας αὐτῆς εἶναι ὑπέρμετρα µεγάλες; Χωρίς τή δη- 
µιουρχία ὑπερπληθυσμοῦ θά μποροῦσαν οἱ δασοεπιχειρηµα- 
τίες νά ὑλοτομήσουν µέ πρωτοφανῆ ταχύτητα τά δάση γιά τίς 
ἀνάγκες τῶν ἑργοστασίων; (Οἱ δασικές ἐργασίες ἀνήκουν 
ἐπίσης στίς ἐργασίες πού πληρώνονται χειρότερα καί γίνον- 
ται κάτω ἀπό τούς χειρότερους ὅρους, ὅπως καί οἱ ἄλλες µορ- 
φές ἐργασίας πού κάνουν οἱ κάτοικοι τοῦ χωριοῦ γιά τούς 
ἐπιχειρηματίες). Θά μποροῦσε χωρίς τόν ὅρο αὐτό ν΄ ἀναπτυ- 
χθεῖ στίς πόλεις καί στά χωριά τό σύστημα διανομῆς ἔργα- 
σίας στό σπίτι ἀπό ἐμπόρους, ἑργοστασιάρχες καί καταστη- 
µατάρχες, πράγµα πού ἁἀποτελεῖ ἕνα τόσο διαδοµένο Φφαινό- 
µενο στά λεγόμενα βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα; Σ ὅλους αὐτούς 
τούς κλάδους ἑργασίας (πού ἀναπτύχθηκαν κυρίως ὕστερα 
ἀπό τή μεταρύθμιση) εἶναι ἐξαιρετικά µεγάλες οἱ διακυµάν- 
σεις στή ζήτηση μισθωτῆς ἐργασίας. Καίΐ οἵ διαστάσεις τῶν 
διακυµάνσεων τῆς ζήτησης αὐτῆς καθορίζουν τίς διαστάσεις 
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τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ, πού χρειάζεται ὁ καπιταλισμός. Οἱ να- 
ρόντνικοι οἰκονομολόγοι πουθενά δέν ἔδειξαν ὅτι ξέρουν τό 
νόµο αὐτό. Δέ σκοπεύουµε, φυσικά, νά καταπιαστοῦμε ἐδῶ μέ 
τήν ἀνάλυση τῆς οὐσίας τῶν ζητημάτων αὐτῶν". Αὐτό δέ 
συμπεριλαβαίνεται στὀ θέµα µας. ᾽Αντικείμενο τοῦ ἄρθρου 
μας εἶναι ὁ δυτικοευρώωπαϊκός ρωμαντισμός καί ἡ σχέση του 
μέ τό ρώσικό ναροντνικισµό. Καΐ στήν προκείµενη περίπτωση 
ἡ σχέση αὐτή ἀποδείχνεται ἡ ἴδια, ὅπως καί σ᾿ ὅλες τίς προ- 
ηγούµενες: στὀ ζήτημα τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ οἱ ναρόντνικοι 
ὑποστηρίζουν ὁλοκληρωτικά τήν ἄποψη τοῦ ρωμαντισμοῦ, 
πού εἶναι διαµετρικά ἀντίθετη πρός τῆν ἄποψη τῆς νεότατης 
θεωρίας. ὍὉ καπιταλισμός δέν ἀπασχολεῖ τούς ἀποδεσμευό- 
µενους ὀἐργάτες --λένε αὐτοί. Αὐτό σηµαίνει ὅτι ὃ καπιτα- 
λισµός εἶναι ἀδύνατος, «λαθεμένος» κτλ. Δέ «σημαίνει» κα- 
θόλου αὐτό. ᾽Αντίθεση δέ σηµαίνει ἀδύνατο (Νάετεργις]ι 
δέν εἶναι τό ἴδιο µέ Ἠ/άρτςίππ). Ἡ κεφαλαιοκρατική συσσώ- 
ρευση, ἡ πραγματική αὐτή παραγωγή γιά τήν παραγωγή, ἆπο- 
τελεῖ ἐπίσης ἀντίθεση. Αὐτό ὅμως δέν τήν ἑμποδίζει νά ὑπάρ- 
χει καί νά εἶναι νόμος ἑνός καθορισµένου συστήµατος οἰἶκο- 
νοµίας. Τό ἴδιο θά πρέπει νά ποῦμε καί γιά ὅλες τίς ἄλλες 
ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ. Ὁ παραπάνω συλλογισμός τῶν 
ναρόντνικων «σημαίνει» µόνο ὅτι στἠ διανόηση τῆς Ρωσίας 
ἔχει ριζώσει βαθιά τό ἑλάττωμα νά ξεφεύγει µέ κούφιες φρά- 
σεις ἀπ᾿ ὅλες αὐτές τίς ἀντιθέσεις. 

Ἔτσι λοιπόν, ὁ Σισµόντι δέν ἔχει προσφέρει ἀπολύτως τί- 
ποτα στή θεωρητική ἀνάλυση τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ. ΙΙῶς ὅμως 
ἔβλεπε τόν ὑπερπληθυσμό; Ἡ ἄποψή του ἀποτελεῖται ἀπό 
ἕναν πρωτότυπο συνδυασμό μικροαστικῶν συμπαθειῶν καί 
μαλθουσιανισμοῦ. «Τό µεγάλο µειονέχτηµα τῆς σύγχρονης 
κοινωνικῆς ὀργάνωσης -- λέει ὃ Σισῄόντι -- εἶναι ὅτι ὁ φτῶ- 
χός δέν μπορεῖ ποτέ νά ξέρει σέ ποιά ζήτηση ἑργασίας µπο- 
ρεῖ νά ὑπολογίζει» (Π, 26), καί ὃ Σισµόντι νοσταλγεῖ τούς 
καιρούς πού ὁὃ «τσαγκάρης τοῦ χωριοῦ» καί ὁ µικροαγρότης 
ἤξεραν µέ ἀκρίβεια τά εἰσοδήματά τοὺς. «Ὅσο περισσότερο 
ὁ φτωχός χάνει κάθε ἰδιοχτησία, τόσο περισσότερο κινδυνεύει 
νά λαθέψει σχετικά µέ τό εἰσόδημά του καί νά συντελέσει 


3 Γιά τό λόγο αὐτό δέ θίγουµε ἐδῶ τό ἐξαιρετικά πρωτότυπο περιστα- 
τικό, ὅτι οἱ ναρόντνικοι οἰκονομολόγοι δέν παίρνουν ὑπόψη ὅλους αὐτούς 
τοὺς ἐξαιρετικά πολυάριθµους ἑργάτες γιά τό λόγο ὅτι δέν εἶναι καταγραμ- 
μένοι. 
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στή δηµιουργία ἑνός πληθυσμοῦ (εοπίτίραετ α ἀεςΓοῖίτε 1Π6 
ρορυΙθίοῃ...) πού, ἐπειδή δέν εἶναι ἀνάλογος μέ τή ζήτηση 
ἐργασίας, δέ θά βρεῖ µέσα ζωῆς» (Π, 263-264). Βλέπετε: γιά 
τόν ἰδεολογικό αὐτό ἐκπρόσωπο τῆς μικροαστικῆς τάξης δέν 
εἶναι ἁρκετό ὅτι θά ἤθελε ν᾿ ἀναχαιτίσει ὅλη τήν κοινωνική 
ἀνάπτυξη γιά νά διατηρήσει τίς πατριαρχικές σχέσεις ἑνός 
μισοάγριου πληθυσμοῦ. Εΐναι πρόθυμος νά ἐπιβάλει ὅποια- 
δῄποτε διαστρέβλωση τῆς ἀνθρώπινης φύσης, ἁἀρκεῖ αὐτό νά 
ἐξυπηρετεῖ τή διατήρηση τῆς μικροαστικῆς τάξης. Νά µερι- 
κές ἀκόμα περικοπές πού δέν ἀφήνουν ἀμφιβολία σχετικά µέ 
τό τελευταῖο σημεῖο: 

Τό γεγονός ὅτι στό ἑργοστάσιο ὁ μισοεξαθλιωµένος ἐργά- 
της πληρώνεται κάθε βδομάδα τόν ἔχει συνηθίσει νά µή βλέ- 
πει τό μέλλον πέρα ἀπό τό ἐρχόμενο Σάββατο: «ἔτσι τοῦ ἔ- 
χουν ἀμβλύνει τίς ἠθικές ἀρετές καί τό αἴσθημα τῆς συμπά- 
θειας» (1, 266), πού συνίσταται, ὅπως θά δοῦμε ἀμέσως, στη 
«συζυγική κατανόηση»δ!... -- «ἡ οἰκογένειά του θά γίνεται 
τόσο πιό πολυάριθµη, ὅσο περισσότερο ϐ᾽ ἀποτελεῖ βάρος γιά 
την κοινωνία΄ καί τό ἔθνος θά στενάζει (ρέπιίτα) κάτω ἀπό τό 
βάρος ἑνός πληθυσμοῦ δυσανάλογου (ἀἱδργοροτίϊοππέε) πρός 
τά µέσα συντἠήρησής του». (Π, 267). Διατήρηση μέ κάθε ϐθυ- 
σία τῆς μικρῆς ἰδιοχτησίας -- αὐτό εἶναι τό σύνθημα τοῦ 
Σισµόντι -- ἀκόμα καί µέ τήν πτώση τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου 
καί τή διαστροφή τῆς ἀνθρώπινης φύσης! Καί ὁ Σισµόντι, 
ἀφοῦ µίλησε µέ ὕφος πολιτικοῦ ἀνδρός γιά τό πότε εἶναι «ἐπι- 
θυµητή» ἡ αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ, ἀφιερώνει εἰδικό κεφά- 
λαιο σέ ἐπιθέσεις κατά τῆς θρησκείας, γιατί δέν καταδίκασε 
τούς «παράλογους» γάμους. Μόλις θίγεται τό ἰδανικό του, 
ὁ µικροαστός, ὁὃ Σισµόντι γίνεται περισσότερο µαλθουσιανι- 
στής ἀπό τόν ἴδιο τόν Μάλθους. «Τά παιδιά πού γεννιοῦνται 
µόνο γιά τήν ἀθλιότητα, -- νουθετεῖ ὁ Σισµόντι τή θρησκεία, 
---γεννιοῦνται ἐπίσης µόνο γιά τό ἁμάρτημα... Ἡ ἀμάθεια 
στά ζητήματα τοῦ κοινὠωνικοῦ συστήµατος τούς ἀνάγκασε 
(τοὺς ἐκπροσώπους τῆς θρησκείας) νά διαγράψουν τήν ἁγνό- 
τητα ἀπό τίς ἀρετές πού χαρακτηρίζουν τό γάµο, καί ἔγινε 
μιά ἀπό τίς μόνιμα δρῶσες αἰτίες, πού καταστρέφουν τήν ἀντι- 
στοιχία ἡ ὁποία ἀποκαθίσταται φυσιολογικά ἀνάμεσα στὀν 
πληθυσμό καί τά µέσα ὕπαρξής του» (Π, 294). «Ἡ θρησκευ- 
τική ἠθική πρέπει νά διδάσκει τούς ἀνθρώπους ὅτι, ἀνανεώ- 
νοντας τὴν οἰκογένεια, δέν εἶναι λιγότερο ὑποχρεωμένοι νά 
ζοῦνε ἁγνά μέ τίς γυναῖκες τους ὅπως καί οἱ ἀνύπαντροι μέ 
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τίς γυναῖκες, πού δέν τούς ἀνήκουν» (1, 298). Καί ὁ Σισµόντι, 
πού διεκδικεῖ γενικά ὅχι µόνο τόν τίτλο τοῦ θεωρητικοῦ οἶκο- 
νοµολόγου, ἀλλά καί τόν τίτλο τοῦ σοφοῦ διοικητῆ, ὑπολο- 
γίζει ἀμέσως ὅτι γιά τήν «ἀνανέωση τῆς οἰκογένειας» ἁἆπαι- 
τοῦνται «γενικά καί κατά µέσο ὅρο τρεῖς γεννήσεις» καί συµ- 
βουλεύει τήν κυβέρνηση «νά µήν ἐξαπατᾶ τούς ἀνθρώπους 
μό τήν ἐλπίδα μιᾶς ἀνεξάρτητης θέσης, πού θά τούς ἐπιτρέπει 
νά δημιουργήσουν οἰκογένεια, ὅταν αὐτός ὁ ἁπατηλός θεσμός 
(οεί ἐίαδ]ίδεεπιεπί Πμςοίτε) θά τούς ἐγκαταλείψει στό ἔλεος 
τῶν βασάνων, τῆς ἀθλιότητας καί τῆς θνησιμότητας» (ΗΠ, 299). 
«Τόν καιρό πού ἡ κοινωνική ὀργάνωση δέν ξεχώριζε τήν τάξη 
τοῦ ἑργαζομένου ἀπό τήν τάξη πού κατέχει κάποια ἰδιοχτη- 
σία, ἀρκοῦσε µόνο ἡ κοινή γνώµη γιά ν᾿ ἀποτρέψει τή µάστι- 
γα (1ε ΓΙέαι) τῆς ἀθλιότητας. Γιά τόν καλλιεργητή -- ἡ πού- 
ληση τῆς κληρονομιᾶς πού τοῦ ἄφησαν οἱ πατεράδες του, γιά 
τόν βιοτέχνη -- ἡ κατασπατάληση τοῦ μικροῦ κεφαλαίου του 
εἶναι πάντα κάτι τό ἀτιμωτικό... Στό σημερινό ὅμως σύστη- 
μα τῆς Ἐὐρώπης... οἱ ἄνθρωποι, πού εἶναι καταδικασµένοι 
νά µήν ἔχουν ποτέ καμιά ἰδιοχτησία, δέν μποροῦν νά νιώθουν 
καμιά ντροπή ἐπειδή ἔγιναν θεόφτωχοι» (1, 306-307). Εἶναι 
δύσκολο νά διατυπωθεῖ πιό παραστατικά ἡ κουταµάρα καί ἡ 
ἀναισθησία τοῦ µικροϊδιοχτήτη! Ὁ Σισµόντι ἀπό θεωρητι- 
κόὀς μετατρέπεται ἐδῶ σέ πραχτικό συµβουλάτορα, κήρυκα 
τῆς ἠθικῆς πού ἀκολουθεῖ, ὅπως εἶναι γνωστό, μέ τόση ἔπι- 
τυχία ὁ γάλλος ἀγρότης. Δέν εἶναι ἁπλῶς ἕνας Μάλθους, ἀλλά 
καί ἐπιπλέον ἕνας Μάλθους κομµένος ἐπίτῆηδες στά µέτρα 
τοῦ μικροαστοῦ. Διαβάζοντας τά κεφάλαια αὐτά τοῦ Σισµόντι 
θυμᾶσαι ἄθελά σου τά γεμάτα πάθος καί ἀγανάχτηση ξεσπά- 
σµατα τοῦ Προυντόν, πού προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει ὅτι ὁ 
μαλθουσιανισµός εἶναι κήρυγμα τῆς συζυγικῆς πραχτικῆς... 
ὁρισμένου παρά φύσιν ἐλαττώματος». 


ΙΧ. ΟΙ ΜΗΧΑΝΕΣΣΤΗΝ ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 


Μέ τό ζήτημα τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ συνδέεται καί τό ζήτημα 
τῆς σηµασίας τῶν μηχανῶν γενικά. 


. Ἑλ. τὸ παράρτηµα στἠ ρωσική μετάφραση τῆς «Πραγματείας γιά τόν 
πληθυσμό» τοῦ Μάλθους. (Μετάφραση Μπίμπικοφ, Πετρούπολη, 1868). 
᾿Απόσπασμα ἀπό τό ἔργο τοῦ Προυντόν «Γιά τή δικαιοσύνη». 
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ὍὉ ᾿Εφρούσι μιλάει µέ θέρµῃη γιά τίς «λαμπρές παρατηρή- 
σεις» τοῦ Σισµόντι σχετικά µέ τίς μηχανές, λέγοντας ὅτι «εἶναι 
ἄδικο νά θεωροῦμε τό Σισµόντι ἀντίπαλο τῶν τεχνικῶν τε- 
λειοποιήσεων») (τεῦχος 7, σελ. 155), ὅτι «ὁ Σισµόντι δέν ἦταν 
ἐχθρός τῶν μηχανῶν καί τῶν ἐφευρέσεων» (σελ. 156). «Ὁ 
Σισµόντι ὑπογράμμιζε ἐπανειλημμένα τή σκέψη ὅτι οἱ µηχα- 
νές καί οἵ ἐφευρέσεις αὐτές καθαυτές δέν εἶναι ἐπιζήμιες γιά 
τήν ἐργατική τάξη, ἀλλά γίνονται τέτιες µόνο λόγω τῶν συν- 
θηκῶν τῆς σύγχρονης οἰκονομίας, ὅπου ἡ αὔξηση τῆς παρα- 
γωγικότητας τῆς ἐργασίας δέν ὁδηγεῖ οὔτε στήν αὔξηση τῆς 
κατανάλωσης τῆς ἑἐργατικῆς τάξης, οὔτε στἠν ἑλάττωση τοῦ 
χρόνου ἐργασίας» (σελ. 155). 

Ὅλες αὐτές οἱ ὑποδείξεις εἶναι ἁπόλυτα σωστές. Καΐ πάλι 
αὐτή ἡ κρίση γιά τόν Σισµόντι δείχνει ἐξαιρετικά ἀνάγλυφα 
ὅτι ὁ ναρόντνικος δέν μπόρεσε καθόλου νά καταλάβει τό ρω: 
µαντικό, νά καταλάβει τή χαρακτηριστική ἄποψη τοῦ ρωμαν- 
τισμοῦ γιά τόν καπιταλισμό καί τή ριζική διαφορά ἀνάμεσα 
σ᾽ αὐτὴν καί στήν ἄποψη τῆς ἐπιστημονικῆς θεωρίας. “Ο να- 
ρόντνικος δέν μποροῦσε κάν νά τό καταλάβει αὐτό, γιατί ὃ. 
ἴδιος ὁ ναροντνικισµός δέν προχώρησε πέρα ἀπό τό ρώμαντι- 
σµό. "Αν ὅμως οἱ παρατηρήσεις τοῦ Σισµόντι σχετικά μέ τόν 
ἀντιφατικό χαρακτήρα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς χρησιµοποίη- 
σης τῶν μηχανῶν ἀποτελοῦσαν µεγάλη πρόοδο στή δεκαετία 
1820 - 1830, σήµερα εἶναι πιά ἐντελῶς ἀσυγχώρητο νά περι- 
ορίζεται κανείς σἐ µιά παρόμοια πρωτόγονη κριτική καί νά 
μήν καταλαβαίνει τή µικροαστική στενότητά της. 

᾿Από τήν ἄποψη αὐτή (δηλ. στό ζήτημα τῆς διαφορᾶς ἀνά- 
µεσα στή θεωρία τοῦ Σισµόντι καί στή νεότατη θεωρία)" ὁ 
᾿Εφρούσι ἐμμένει σταθερά στή δική του ἄποψη. Δέν ξέρει 
κάν νά θέσει τό ζήτημα. Λέει ὅτι ὁ Σισµόντι ἔβλεπε τήν ἀντί- 
θεση, καί ἀρκεῖται σ᾿ αὐτό, λές καί ἡ ἱστορία δέν ἔχει δείξει 
τίς πιό πολύμορφες µέθοδες καί τούς πιό ποικίλους τρόπους 
κριτικῆς τῶν ἀντιθέσεων τοῦ καπιταλισμοῦ. Λέγοντας ὅτι ὁ 
Σισµόντι πίστευε πώς οἱ μηχανές δέν εἶναι ἐπιζῆμιες αὐτές 
καθαυτές, ἀλλά λόγω τῆς δράσης τους στό δοσμένο κοινωνι- 
κὀ σύστημα, ὁ ᾿Εφρούσι δέν παρατηρεῖ κάν πόσο πρωτόγονη, 
ἐπιπόλαια-συναισθηματική εἶναι ἡ ἄποψη πού ὑπάρχει ἤδη 
στό συλλογισμό αὐτό. ὍὉ Σισµόντι πραγματικά σκεφτόταν 


» Καί εἴδαμε ἐπανειλημμένα ὅτι ὁ Ἐφρούσι προσπάθησε παντιοῦ νά 
κάνει τή σύγκριση αὐτή τοῦ Σισµόντι μέ τή σύγχρονη θεωρία. 
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ἔτσι: εἶναι ἤ δέν εἶναι ἐπιζήμιες οἱ μηχανές; καί «ἔλυνε» τό 
ζήτημα μ᾿ ἕνα ἀπόφθεγμα: οἱ μηχανές εἶναι ὠφέλιμες µόνον 
ὅταν ἡ παραγωγή κανονίζεται ἀνάλογα μέ τὴν κατανάλωση 
(πρβλ. τίς περικοπές στό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τεῦχος 7, 
σελ. 156). Ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα ὅσα ἔχουν ἐκτεθεῖ πιό πάνω δέν 
ὑπάρχει λόγος ν΄ ἀποδείξουμε δῶ ὅτι µιά παρόμοια «λύση» 
δἐν εἶναι τίποτ ἄλλο παρά ἀντικατάσταση τῆς ἐπιστημονι- 
κῆς ἀνάλυσης τοῦ καπιταλισμοῦ µέ µιά µικροαστική οὐτοπία. 
Τόν Σισμµόντι δέν μπορεῖ νά τὀν κατηγορήσει κανείς, γιατί 
δέν ἔκανε µιά τέτια ἀνάλυση. Οἱ ἱστορικές ὑπηρεσίες δέν 
κρίνονται ἀπό κεῖνο πού δέν ἔδοσαν οἱ προσὠπικότητες τῆς 
ἱστορίας σέ σύγκριση µέ τίς ἀπαιτήσεις τῆς ἐποχῆς τους, ἀλλά 
ἀπό τό καινούργιο πού ἔδοσαν σέ σύγκριση µέ τούς προγενε- 
στέρους του. ᾿Εμεῖς ὅμως ἐδῶ δέν κρίνουµε τώρα τὀν Σισµό- 
ντι, οὔτε τήν πρωτόγονη συναισθηµατική του ἄποψη, ἀλλά 
τόν οἰκονομολόγο τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», πού ὥς 
τά σήµερα δέν καταλαβαίνει τή διαφορά τῆς ἄποψης αὐτῆς 
ἀπό τή νεότατη. Δέ καταλαβαίνει" ὅτι, γιά νά δόσει τό χα- 
ρακτηρισµό τῆς διαφορᾶς αὐτῆς, δέ θά ἔπρεπε νά βάλει τό 
ζήτημα ἄν ὁ Σισµόντι ἦταν ἐχθρός τῶν μηχανᾶν, ἤ ὄχι, ἀλλά 
ἄν καταλάβαινε ὁ Σισµόντι τή σημασία τῶν μηχανῶν στό 
κεφαλαιοκρατικό σύστημα, ἄν καταλάβαινε τό ρόλο τῶν μη- 
χανῶν στό σύστηµα αὐτό, σᾶν παράγοντα προόδου. Καΐ τότε 
ὁ οἰκονομολόγος τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» θά μποροῦσε 
νά παρατηρήσει, ὅτι ὁ Σισµόντι ἀπό τή µικροαστική, οὗτο- 
πική του ἄποψη δέν μποροῦσε κάν νά βάλει τέτιο ζήτημα καί 
ὅτι ἤ διαφορά τῆς νέας θεωρίας βρίσκεται ἀκριβῶς στό ὅτι 
βάζει καί λύνει τό πρόβλημα. Τότε ὁ ᾿Εφρούσι θά μποροῦσε 
νά καταλάβει ὅτι ὁ Σισµόντι, ἀντικατασταίνοντας τό ζήτημα 
τοῦ ἱστορικοῦ ρόλου τῶν μηχανῶν στή δοσµένη, τήν κεφα- 
λαιοκρατική κοινωνία µέ τό ζήτημα τῶν ὅρων τῆς «ὠφελιμό- 
τητας» καί τῆς «χρησιμότητας» τῶν μηχανῶν γενικά, κατέ- 
ληγε φυσιολογικά στή θεωρία τοῦ «κινδύνου» τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ καί τῆς κεφαλαιοκρατικῆς χρησιμοποίησης τῶν µηχα- 
νῶν, ἔκανε ἐκκλήῆσεις ὅτι εἶναι ἀνάγκη «ν᾿ ἀναχαιτιστεῖ», 
«νά μετριαστεῖ», «νά ρυθμιστεὈ ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ, καί ἔτσι καταντοῦσε ἀντιδραστικός. Ἡ µή κατανόηση 
τοῦ ἱστορικοῦ ρόλου τῶν μηχανῶν, σάν παράγοντα προόδου, 


» Στίς ἐκδόσεις τοῦ 1898 καὶ τοῦ 1908 δὲν ὑπάρχουν οἱ φράσεις: «τή 
διαφορά τῆς ἄποψης αὐτῆς ἀπό τή νεότατη. Δέν καταλαβαίνευ. Η Σύντ. 
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ἀποτελεῖ ἀκριβῶς µιά ἀπό τίς αἰτίες, πού ἔδοσε τό δικαίώμα 
στή νεότατη θεωρία νά χαρακτηρίσει ἀντιδραστική τὴ ὃδι- 
δασκαλία τοῦ Σισµόνιτι. 

Φυσικά, ἐμεῖς δέ θά ἐκθέσουμε ἐδῶ τή νεότατη διδασκαλία 
(δηλ. τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ) γιά τή μηχανική παραγωγή. 
Παραπέµπουµε τόν ἀναγνώστη ἔστω καί στήν προαναφερό- 
µενη µελέτη τοῦ Ν. Ζίμπερ, κεφ. Χ: «Οἱ μηχανές καί ἡ µε- 
γάλη βιομηχανία» καί ἰδιαίτερα στό κεφάλαιο ΧΙ: «Ανάλυση 
τῆς θεωρίας τῆς μηχανικῆς παραγωγῆς»Χ. Θά σημειώσουμε 
µόνο πολύ σύντομα τήν οὐσία της. Συνοψίζεται σέ δυό ση- 
μεῖα: 1ο, στήν ἱστορική ἀνάλυση, πού καθόρισε τή θέση τῆς 
μηχανικῆς παραγωγῆς στή σειρά τῶν ἄλλων σταδίων ἀνά- 
πτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ καί στή σχέση τῆς μηχανικῆς βιο- 
µηχανίας ἀπέναντι στά προγενέστερα αὐτά στάδια (ἁπλή κε- 
φαλαιοκρατική συνεργασία καί κεφαλαιοκρατική µανουφα- 
κτούρα)’ 2ο, στην ἀνάλυση τοῦ ρόλου τῶν μηχανῶν στήν κε- 
φαλαιοκρατική οἰκονομία καί ἰδιαίτερα στήν ἀνάλυση τοῦ 
μετασχηματισμοῦ ὅλων τῶν συνθηκῶν ζωῆς τοῦ πληθυσμοῦ, 
πού ἐπιφέρει ἡ μηχανική βιομηχανία. Σχετικά µέ τό πρῶτο 
σημεῖο ἡ θεωρία διαπίστωσε ὅτι ἡ μηχανική βιομηχανία ἀπο- 
τελεῖ ἁπλῶς τό ἕνα στάδιο (καί συγκεκριµένα τό ἀνώτερο) 
τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς καί ἔδειξε ὅτι γεννιέται 
ἀπό τή μανουφακτούρα. Στό δεύτερο σημεῖο ἡ θεωρία διαπί- 
στῶσε ὅτι ἡ μηχανική βιομηχανία ἀποτελεῖ γιγάντια πρόοδο 
στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία, ὄχι µόνο ἐπειδή ἀνεβάζει 
σέ τεράστιο βαθµό τίς παραγωγικές δυνάµεις καί κοινωνικο- 
ποιεῖ τήν ἐργασία σέ ὅλη τήν κοινωνία”Ά, ἀλλά κι ἐπειδή κατα- 
στρέφει τό μανουφακτουρικό καταµερισµό τῆς ἐργασίας, κάνει 
ἀναγκαῖο τό πέρασμα τῶν ἑργατῶν ἀπό µιά ἁπασχόληση σέ 
ἄλλη, καταλύει ὁριστικά τίς καθυστερηµένες πατριαρχικές 


” «Γιά νά ποῦμε τήν ἀλήῆθεια ---λέει ὁ Ζίμπερ στήν ἀρχή τοῦ κεφα- 
λαίου αὐτοῦ-- ἡ θεωρία γιά τίς μηχανές καί τή µεγάλη βιομηχανία, πού 
ἀναλύουμε, ἀποτελεῖ µιά τόσο ἀνεξάντλητη πηγἠ καινούργιων σκέψεων 
καί πρωτότυπων ἐρευνῶν, ὥστε, ἄν σκεφτόταν κανείς νά ἐξετάσει πέρα 
γιά πέρα τίς σχετικές ἀρετές τῆς θεωρίας αὐτῆς, θὰ χρειαζόταν νά γράψει 
µόνο πάνω στὀ θέµα αὐτό σχεδὀν ἕνα ὁλόκληρο βιβλίο» (σελ. 4723). 

”” Συγκρίνοντας τό «συνδυασμό τῆς ἐργασίας στήν κοινότητα καί στήν 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία μέ τή μηχανική βιομηχανία, ὁ Ζίμπερ παρατη- 
ρεῖ µέ ὅλο του τό δίκαιο: «Ανάμεσα στόν ᾿προσθετέο᾽ τῆς κοινότητας 
καί στόν ''προσθετέο᾽ τῆς κοινωνίας µέ μηχανική παραγωγή ὑπάρχει 
περίπου ἡ ἴδια διαφορά, πού ὑπάρχει λογουχάρη ἀνάμεσα στή µονάδα 10 
καί στή µονάδα 100» (σελ. 495). 
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σχέσεις, ἰδιαίτερα στό χωριόΧ, δίνει ἰσχυρότατη ὤθηση στό 
προοδευτικό Κίνηµα τῆς κοινωνίας τόσο γιά τίς αἰτίες, πού 
ἀναφέράμε παραπάνω, ὅσο καί λόγω τῆς συγκέντρωσης τοῦ 
βιομηχανικοῦ πληθυσμοῦ. Ἡ πρόοδος αὐτή, ὅπως καί ὅλες 
οἱ ἄλλες πρόοδοι τοῦ καπιταλισμοῦ, συνοδεύονται ἐπίσης ἀπό 
τήν «πρόοδο» τῶν ἀντιθέσεων, δηλ. ἀπό τήν ὄξυνση καί τήν 
ἐπέκτασή τους. 

Ὁ ἀναγνώστης, θά ρωτήσει, ἴσως, τί ἔνδιαφέρον παρουσιά- 
ζει ἡ ἀνάλυση τῶν ἀπόψεων τοῦ Σισµόντι γιά ἕνα τόσο πασί- 
γνωστο ζήτημα καί ἡ τόσο συνοπτική ἔκθεση τῆς καινούρ- 
γιας θεωρίας, πού ὅλοι τήν «ξέρουν» καί ὅλοι εἶναι «σύμφω- 
νοι» μαζί της; 

Καί γιά νά δοῦμε τή «συμφωνία» αὐτῃῆ, θά πάρουμε τώρα 
τόν πιό ἐπιφανή ναρόντνικο οἰκονομολόγο, τόν κ. Ν. --ον, 
πού διατείνεται ὅτι ἐφαρμόζει αὐστηρά τή νεότατη θεωρία. 
Ὅπως εἶναι γνωστό, στά «Δοκίμιά» του ὁ κ. Ν. --ον ἔβαλε 
σάν ἕνα ἀπό τά εἰδικά καθήκοντά του τή µελέτη τῆς κεφα- 
λαιοκρατικοποίησης τῆς ρωσικῆς ὑφαντουργικῆς βιοµηχα- 
νίας, πού τὴ χαρακτηρίζει ἴσα-ῖσα ἡ µεγαλύτερη χρησιµο- 
ποίηση μηχανῶν. 

Γιεννιέται τό ἐρώτημα, ποιά ἄποψη ἀκολουθεῖ ὁ κ. Ν. --ον 
στό ζήτημα αὐτό: τὴν ἄποψη τοῦ Σισµόντι (τοῦ ὁποίου ὅπως 
εἴδαμε, συμμερίζεται τήν ἄποψη γιά πάρα πολλές πλευρές 
τοῦ καπιταλισμοῦ) ἢ τήν ἄπθψη τῆς νεότατης θεωρίας; Σ 
αὑτό τό τόσο σπουδαῖο ζήτημα εἶναι ρωμαντικός ἤ... ρεαλι- 
στής 3 

Εἴδαμε ὅτι ἡ πρώτη ὀιαφορά τῆς νεότατης θεωρίας βρίσκε- 
ται στήν ἱστορική ἀνάλυση τῆς γέννησης τῆς μηχανικῆς βιο- 
μηχανίας ἀπό τήν κεφαλαιοκρατική μανουφακτούρα. Μήπως 
ὁ κ. Ν. --ον ἔβαλε τό ζήτημα τῆς «γέννησης τῆς ρωσικῆς 
μηχανικῆς βιομηχανίας; Οχι. Εΐναι ἀλήθεια πώς ἀνέφερε 
ὅτι πρίν ἁπ᾿ αὐτὴν προηγήθηκε ἡ δουλιά στό σπίτι γιά τὀν 
κεφαλαιοκράτη καί τό χειροτεχνικό «ἑργοστάσιο»ΆΣ3, τό ζη- 


Σ Ζίμπερ, στὀ ἕἔργο πού ἀναφέραμε, σελ. 467. 

'» Ἡ λέξη «ρεαλιστήο μπῆκε ἑδῶ στή θέση τῆς λέξης µαρξιστής 
ἀποκλειστικά ἐξαιτίας τῆς λογοκρισίας. Γιά τὀν ἴδιο λόγο οἱ παραπομπές 
στό «Κεφάλαιο» ἔχουν ἀντικατασταθεῖ μέ τίς παραπομπές στό βιβλίο τοῦ 
Ζίμπερ, πού ἔκανε µιά ἔκθεση τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Μάρξ (Σηµείώση τοῦ 
συγγραφέα στήν ἔκδοση τοῦ 1908. Η δύντ.). 

"9. Σελ, 108. Περικοπή ἀπό τή «Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων τοῦ 
κυβερνείου Μόσχας», τὀμµ. ΥΠ, µέρος Π1, σελ. 32 (οἱ στατιστικοί ἐκθέ- 
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τηµα ὅμως τῆς σχέσης τῆς μηχανικῆς βιομηχανίας πρός τό 
προηγούμενο στάδιο ὄχι µόνο δέν τό ἐξήγησε, µά οὔτε κάν 
«παρατήρησε» ὅτι, σύμφωνα µέ τήν ἐπιστημονική ὁρολογία, 
ἐργοστάσιο δέν μποροῦσε νά ὀνομαστεῖ τό προηγούμενο στά- 
διο (ἡ χειροτεχνική παραγωγή στό σπίτι ἤ στό ἐργαστήρι τοῦ 
κεφαλαιοκράτη), πού θά πρέπει νά χαρακτηριστεῖ, ἀναμφισβή- 
τητα, κεφαλαιοκρατική μανουφακτούραἉ. 

Ας µή νομίζει ὁ ἀναγνώστης ὅτι ἡ «ἔλλειψη» αὐτή δέν 
εἶναι σπουδαία. ᾿Αντίθετα, ἔχει τεράστια σηµασία. Πρῶτο, 
ὁ κ. Ν. --ον ταυτίζει ἔτσι τόν καπιταλισμό µέ τή μηχανική 
βιοµήηχαωία. Αὐτό εἶναι χοντρό λάθος. Ἡ σηµασία τῆς ἔπι- 
στημονικῆς θεωρίας βρίσκεται ἀκριβῶς στό ὅτι ξεκαθάρισε 
τήν πραγματική θέση τῆς μηχανικῆς βιομηχανίας, πού ἀπο- 
τελεῖ ἕνα στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ. Αν ὁ κ. Ἠ. --ον ἆκο- 
λουθοῦσε τήν ἄποψη τῆς θεωρίας αὐτῆς, θά μποροῦσε νά πα- 
ρουσιάσει τήν ἀνάπτυξη καί τή νίκη τῆς μηχανικῆς βιοµηχα- 
γίας, σάν «πάλη δυὀ οἰκονομικῶν μορφῶν»: ἀνάμεσα σέ κά- 
ποια ἄγνωστη «μορφή», πού στηρίζεται στἠν κατοχή ἁἀπομέ- 
ρους τῆς ἀγροτιᾶς τῶν ἐργαλείων παραγωγῆς»"ἃ, καί στὀν 
«καπιταλισμό» (σελ. 2, 3, 66, 198 κ. ἄ.), ἐνῶ στήν πραγµατι- 
κότητα βλέπουμε πάλη ἀνάμεσα στή μηχανική βιομηχανία 
χαὶ στήν κεφαλαιοκρατική μµανουφακτούρα; Τιά τήὴν πάλη 
αὐτή ὁ κ. Ν. --ον δέν εἶπε οὔτε λέξη, παρά τό γεγονός, ὅτι 
ἀκριβῶς στήν ὑφαντουργική βιομηχανία, πού τή διάλεξε, 
σύμφωνα μέ τά λόγια του, εἰδικά σάν ἀντικείμενο μελέτης 
(σελ. 79) ἔγινε µιά τέτια ἀκριβῶς ἀντικατάσταση ἀνάμεσα 
στίς δυό µορφές τοῦ καπιταλισμοῦ' τήν ἀντικατάσταση αὐτή 
ὁ κ. Ν. --ον τή διαστρέβλωσε καί τήν παρουσίασε σάν ἀντι- 
κατάσταση τῆς «λαϊκῆς παραγωγῆς» ἀπό τὀν «καπιταλισμό». 
Δέν εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι στήν οὐσία δέν ἰόν ἑνδιέφερε κα- 


τουν ἐδῶ τό ἔργο τοῦ Κορσάκ «Οἱ µορφές τῆς βιομηχανίας)): «Από τό 
1822 ἀλλάζει ἐντελῶς ἡ ἴδια ἡ ὀργάνωση τῶν βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμάτων 
--οἶ ἀγρότες παύουν νά εἶναι ἀνεξάρτητοι βιοτέχνες παραγῶγοί καί ἔκτε- 
λοῦν µόνο ὁρισμένες ἐργασίες τῆς μεγάλης ἐργοστασιακῆς βιομηχανίας, 
περιορίξονται µόνο στήν πληρωμή µέ τό κομμάτι). 

Ὁ Ζίμπερ τόνιζε πολύ δικαιολογημένα ὅτι εἶναι ἀκατάλληλη ἡ συνη- 
θισµένη ὁρολογία (φάµπρικα., ἑργοστάσιο κλπ.) γιά τίς ἐπιστημονικές 
ἔρευνες καί ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ξεχωρίζεται κ μηχανική βιομηχανία ἀπό 
τήν κεφαλαιοκρατική μανουφακτούρα: σελ. «414. 

"3 Ν.--ον σελ. 322. Διαφέρει αὐτό ἔστω καί κατά ἕνα γιῶτα ἀπό τήν 
ἐξιδανίκευση τοῦ πατριαρχικοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, πού συναντοῦμε 
στὀν Σισµόντι; 
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θόλου τό ζήτημα τῆς πραγματικῆς ἀνάπτυξης τῆς μηχανικῆς 
βιομηχανίας καί ὅτι πίσω ἀπό τή «λαϊκή παραγωγή» κρύβεται 
μιά οὐτοπία ἐντελῶς τοῦ γούστου τοῦ Σισµόντι; Δεύτερο, ἄν 
ὁ κ. Ν. --ον ἔβαζε τό ζήτημα τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης τῆς 
ρωσικῆς μηχανικῆς βιομηχανίας, θά μποροῦσε νά μιλάει γιά 
«ἐμφύτευση τοῦ καπιταλισμοῦ» (331. 283, 323 κ. ἄ. σελ.), 
στηριζόµενος στά γεγονότα τῆς παροχῆς ὑὐποστήριξης καί 
βοήθειας ἀπομέρους τῆς κυβέρνησις --γεγονότα πού συνέ- 
βηκαν καί στήν Εὐρώπη; Γιεννιέται το ὁρώτημα: ποιόν µι- 
μεῖται; τόν Σιαµόντι, πού μιλοῦσε µέ τὸν ἴδιο τρόπο γιά «ἐμ- 
φύτευση», -- ἤ τόν ἐκπρόσωπο τῆς νεότατης θεωρίας, πού 
μελέτησε τήν ἀντικατάσταση τῆς μανουφακτούρας μέ τή µη- 
χανική βιομηχανία; Τρίτο, ἄν ὁ κ. Ν. --ον ἔβαζε τόὀ ζήτημα 
τῆς ἱστορικῆς ἑξέλιξης τῶν μορφῶν τοῦ καπιταλισμοῦ στή 
Ῥωσία (στήν ὑφαντουργική βιομηχανία) θά μποροῦσε νά ἆ- 
γνοεῖ τὴν ὕπαρξη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς μανουφακτούρας 
στά ρωσικά «βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα»;Ἡ Καί ἄν ἀκολουθοῦσε 
πραγματικά τή θεωρία καί προσπαθοῦσε νά ἀναλύσει ἐπιστη- 
µονικά ἔστω καί µιά µικρή γωνίτσα αὐτῆς τῆς τάχα «λαϊκῆς 
παραγωγῆς», -- τί θά γινόταν μέ τῖν τὀσο κακότεχνη εἰκόνα 
του τῆς ρωσικῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας, εἰκόνα πού παρου- 
σιάζει Κάποια ἀσαφή «λαϊκή παραγωγή» καί ἕναν ἁἀποσπα- 
σµένο ἀπ᾿ αὐτήν «καπιταλισμό», πού ἀγκαλιάζει µόνο µιά 
«χούφτα» ἑργάτες (σελ. 326 κ. ἄ.): 

Συνοψίζουµε: στό πρῶτο σημεῖο, πού δείχνει τή διαφορά 
ἀνάμεσα στή νεότατη θεωρία τῆς μηχανικῆς βιομηχανίας 
καί στὴ ρωμαντική, ὁ κ. Ν. --ον δὲν μπορεῖ σέ καμιά περί- 
πτωση νά θεωρηθεῖ ὁπαδός τῆς πρώτης, γιατί δέν καταλαβαί- 
νει οὔτε κάν τήν ἀνάγκη νά βάλει τό ζήτημα τῆς γέννησης 
τῆς μηχανικῆς βιομηχανίας σάν ἰδιαίτρου σταδίου τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ καί ἀποσιωπᾶ τήν ὕπαρξη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς 


. Ἐμεῖς ὑποθέτουμε ἐδῶ ὅτι δέν χρειάζεται ν᾿ ἀποδείξουμε τό πασί- 
γνωστο αὐτό γεγονός. ὢτάνει νά θυμηθοῦμε τήν κλειθροποιία τοῦ Πάβλο- 
βο, τή βυρσοδεψία τοῦ Μπογκορόνισκ, τήν ὑποδηματοποιία τοῦ Κίμρι, 
τήν πιλοποιία τῆς περιφέρειας Μολβίτιν, τήν παραγωγή φυσαρµόνικων καί 
σαμοβαριῶν τῆς Τούλας, τή χρυσοχοῖα τοῦ Κράσνογε Σελό καί τῆς Ρίµπνα- 
για Σλομπόντα, τήν παραγωγή κουταλιῶν τοῦ Σεµιόνοβσκ καί εἰδῶν ἀπό 
κέρατα τῆς «Οὐστιάνστσινα», τήν κετσεδοποιία στό νομό Σεµιόνοβσκ τοῦ 
Κυβερνείου Νίζνι Νόβγκοροντ κλπ. Τά ἀναφέραμε αὐτά ἀπό µνήµης: ἄν 
πάρει κανείς ὁποιαδήποτε µελέτη τῆς βιοτεχνίας θά μπορεῖ νά μεγαλώσει 
τόν κατάλογο χωρίς τέλος. 
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μανουφακτούρας, αὐτοῦ τοῦ σταδίου τοῦ καπιταλισμοῦ, πού 
προηγήθηκε ἀπό τίς μηχανές. Στ θέση τῆς ἱστορικῆς ἀνά- 
λυσης προσπαθεῖ νά χώσει τήν οὐτοπία τῆς «λαϊκῆς παρα- 
γωγῆς». 

Τό δεύτερο σημεῖο ἀφορᾶ τή διδασκαλία τῆς νεότατης θεωῶ- 
ρίας γιά τό μετασχηματισμό τῶν κοινωνικῶν σχέσεων ἀπό 
τή μηχανική βιομηχανία. Ὁ κ. Ν. --ον οὔτε κάν προσπά- 
θησε ν᾿ ἀναλύσει τό ζήτημα αὐτό. Θρηνοῦσε πολύ γιά τὀν 
καπιταλισμό, ἔκλαιγε γιά τήν ἐμφάνιση τοῦ ἐργοστασίου (ὅ- 
πως ἀκριβῶς ἔκλαιγε καί ὁ Σισµόντι), δέν ἔκανε ὅμως καμιά 
προσπάθεια νά μελετήσει τό μετασχηματισμό τῶν κοινωνι- 
κῶν συνθηκῶν, πού πραγματοποίησε τό ἐργοστάσιο”. Γι αὐτό 
θά χρειαζόταν ἀκριβῶς ἡ σύγκριση τῆς μηχανικῆς βιοµηχα- 
νίας μέ τά ποοηγούµενα στάδια, πού δέν ὑπάρχουν γιά τόν 
κ. Ν. --ον. Κατά τὀν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο τοῦ εἶναι ἐντελῶς 
ξένη ἡ ἄποψη τῆς νεότατης θεωρίας γιά τίς μηχανές, πού 
ἀποτελοῦν παράγοντα προόδου τῆς δοσµέτης κεφαλαιοκρα- 
τικῆς κοινωνίας. Κα πάλι οὔτε κάν ἔβαλε τό ζήτημα αὐτόἝ”, 
µά καί δέν μποροῦσε νά τό βάλει, γιατί τὸ ζήτημα αὐτό δέν 
εἶναι παρά ἀποτέλεσμα τῆς ἱστορικῆς µελέτης τῆς ἀντικατά- 
στασης τῆς μιᾶς μορφῆς τοῦ καπιταλισμοῦ ἀπό τήν ἄλλη, 
ἐνῶ γιά τόν κ. Ν. --ον ὁ καπιταλισμός ἀντικατασταίνει... 
(ουί οουτ”ὸ τὴ «λαϊκή παραγωγή». 

”Αν µέ βάση τή 4μελέτη» τοῦ κ. Ν. --ον γιά τήν κεφαλαιο- 
κρατικοποίήηση τῆς ὑφαντουργικῆς βιομηχανίας τῆς Ρωσίας 
βάζαμε τό ἐρώτημα: πῶς βλέπει ὃ κ. Ν. --ον τίς μηχανές; 
--δέ θά μπορούσαμε νά πάρουµε ἄλλη ἀπάντηση ἐκτός ἀπό 
κείνη, πού τήν ξέρουμε δη ἀπό τὀν Σισµόντι. Ὁ κ. Ν. --ον 
παραδέχεται ὅτι οἱ μηχανές ἀνεβάζουν τήν παραγωγικότητα 
τῆς ἐργασίας (αὐτό δά ἔλειπε νά µήν τό παραδέχεται οὔτε 
αὐτό), -- ὅπως τό παραδεχόταν καί ὁ Σισµόντι. Ὁ κ. Ν. --ον 
λέει ὅτι δέν εἶναι ἐπιζήμιες οἱ μηχανές, ἀλλά ἡ κεφαλαιοκρα- 
τική χρησιμοποίηση τους, ὅπως ἔλεγε καί ὁ Σισµόντι. Ὁ κ. 
Ν. --ον ὑποθέτει ὅτι «ἐμεῖς», εἰσάγοντας τίς μηχανές, δέν 


- Παρακαλοῦμε νά µήν ξεχνιέται ὅτι ἡ ἐπιστημονική σηµασία τοῦ 
ὅρου αὐτοῦ διαφέρει ἀπό τή συνηθισμένη. Ἡ ἐπιστήμη περιορίζει τή χρη- 
σιµοποίησή του µόνον στή µεγάλη μηχανική βιομηχανία. 

3» ΄Ὅπως τό ἔβαλε, λχ.. ὁ Α. Βόλγκιν, «Ἡ θεμελίωση τοῦ ναροντνικι- 
σμοῦ στά ἔργα τοῦ κ. Βοροντσόφ (Β.Β.)», Πετρούπολη, 1896. 

ΣΣ. ὁἁπλῶς, ᾿Η Σύντ. 
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προσέξαµε ὅτι ἤ παραγωγή πρέπει ν᾿ ἀντιστοιχεῖ στή «λαϊκή 
καταναλωτική ἱκανότητα», -- ὅπως τό ὑπέθετε καί ὃ Σισµόντι. 

Αὐτό εἶναι ὅλο. ὍὉ κ. Ν.--ον δέν ὑποθέτει τίποτ ἄλλο. 
Τά προβλήματα πού ἔβαλε καί ἔλυσε ἡ νεότατη θεωρία ὅὃ κ. 
Ν. --ον οὔτε κάν θέλει νά τά ξέρει, γιατί δἐν προσπάθησε 
κάν νά ἐξετάσει, οὔτε τήν ἱστορική ἀντικατάσταση τῶν διά- 
φορων μορφῶν τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς στή Ρωσία 
(ἔστω καί μέ παράδειγµα τήν ὑφαντουργική βιομηχανία πού 
μᾶς δίνει), οὔτε τό ρόλο τῶν μηχανῶν σάν παράγοντα προὀδοὺ 
στό δοσμένο κεφαλαιοκρατικό σύστημα. 

Ἔτσι λοιπόν καί στό πρόβλημα τῶν μηχανῶν -- στό σο- 
βαρότατο αὐτό πρόβλημα τῆς θεωρητικῆς οἰκονομίας --ὁ κ 
Ν. --ον ὑποστηρίζει τὴν ἄποψη τοῦ Σισµόντι. Ὁ κ. Ν. --ον 
Ἀρίνει πέρα γιά πέρα σάν ρωμαντικός, πράγµα πού δέν τόν 
ἐμποδίζει, φυσικά, καθόλου νά παραθέτει περικοπές πάνω στίς 
περικοπές. 

Αὐτό δέν ἀφορᾶ µόνο τό παράδειγµα τῆς ὑφαντουργικῆς 
βιομηχανίας, ἀλλά καί ὅλους τούς συλλογισμούς τοῦ κ. Ν. --ον. 
Θυμηθεῖτε ἔστω τό παράδειγµα τῆς ἀλευροβιομηχανίας, πού 
ἀναφέραμε πιό πάνω. Ἡ διαπίστωση τῆς εἰσαγωγῆς μηχανῶν 
χρησιμεύει στὀν κ. Ν. --ον µόνο σάν ἀφορμή γιά συναισθη- 
µατικές κλάψες ὅτι τό ἀνέβασμα αὐτό τῆς παραγωγικότητας 
τῆς ἐργασίας δέν ἀντιστοιχεῖ στή «λαϊκή καταναλωτική ἵκα- 
νότητα». Οὔτε κάν σκέφτηκε νά ἐξετάσει τούς µετασχηματι- 
σμούς, πού ἐπιφέρει γενικά στό κοινωνικό σύστημα ἡ µηχα- 
νική βιομηχανία (καί τέτιους μετασχηματισμούς ἔχει ἐπιφέ- 
ρει πραγματικά στή Ρωσία). Δέν καταλαβαίνει καθόλου τό 
ζήτημα ἄν οἱ μηχανές αὐτές ἀποτελοῦσαν ἤ ὄχι πρόοδο στή 
δοσµένη κεφαλαιοκρατική κοινωνίαἈ. 

Ὅ,τι εἰπώθηκε γιά τόν κ. Ν. --ον ἀφορᾶ α [ογίιοτὶ καί 
τούς ἄλλους ναρόντνικους οἰκονομολόγους: ὁ ναροντνικι- 
σµός στό ζήτημα τῶν μηχανῶν ὑποστηρίζει ὥς τά τώρα τὴν 
ἄποψη τοῦ μικροαστικοῦ ρωμαντισμοῦ, ἀντικατασταίνοντας 
τήν οἰκονομική ἀνάλυση µέ συναισθημµατικούς πόθους. 


. Στό κείµενο ἀναφέρονται, μέ βάση τή θεωρία τοῦ Μάρξ, τά καθήκον- 
τα ἐκεῖνα τῆς κριτικῆς τῶν ἀπόψεων τοῦ κ. Ν.--ον, πού τά ἐκπλήρωσα 
ἀργότερα στἠν «Ανάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ». (Σηµείωση τοῦ συγγραφέα 
στήν ἔκδοση τοῦ 1908. ΄Η Σύντ.). 

3... πολύ περισσότερο. ΄Η Σύντ. 


Ι4 "Απαντα Λένιν. Τόμος ὁ. 
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Τό τελευταῖο θεωρητικό ζήτημα, πού μᾶς ἑνδιαφέρει, ἀπό 
τό σύστημα τῶν ἀπόψεων τοῦ Σισµόντι εἶναι τό ζήτημα τοῦ 
προστατευτισμοῦ. Στά «ἈΝουνεαιχ ΡτιΠποῖρες» ὁ Σισµόντι ἀφι- 
ερώνει στό ζήτημα αὐτό ὄχι λίγο χῶρο, ἐκεῖ ὅμως τὀ ἐξετά- 
ζει περισσότερο ἀπό τήν πραχτική πλευρά -- ἀπ ἀφορμή 
τό κίνηµα ἑνάντια στούς νόμους γιά τά σιτηρά στήν ᾽Αγγλία. 
Τό τελευταῖο αὐτό ζήτημα θά τό ἐξετάσουμε παρακάτω, γιατί 
περιλαβαίνει καί ἄλλα πιό πλατιά προβλήματα. ᾿Εδῶ μᾶς ἐν- 
διαφέρει γιά τήν ὥρα µόνον ἡ ἄποψη τοῦ Σισµόντι γιά τόν 
προστατευτισµὀ. Τό ζήτημα αὐτό παρουσιάζει ἐνδιαφέρον 
ὄχι γιατί πρόκειται γιά κάποια καινούργια οἰκονομική ἀντί- 
ληψη τοῦ Σισµόντι, πού δέν ἔχει συμπεριληφθεῖ στήν προ- 
ηγούμενη ἔκθεση, ἀλλά γιατί δείχνει πῶς καταλαβαίνει τή 
σύνδεση ἀνάμεσα στήν «οἰκονομία» καί στό «ἐποικοδόμημα». 
Ὁ Ἐφρούσι βεβαιώνει τοὺς ἀναγνῶστες τοῦ «Ῥούσκογε Μπο- 
γκάτστβο», ὅτι ὁ Σισµόντι εἶναι «ἕνας ἀπό τούς πρὠτους καί 
τούς πιό προικισµένους προδρόμους τῆς σύγχρονη ἱστορικῆς 
σχολῆς», ὅτι ἐξεγείρεται «ἐνάντια στήν ἀπομόνωση τῶν οἶκο- 
νομικῶν φαινομένων ἀπ ὅλους τούς ἄλλους κοινωνικούς πα- 
ράγοντες». «Στά ἔργα τοῦ Σισµόντι διατυπώνεται ἡ ἄποψη 
ὅτι τά οἰκονομικά φαινόμενα δέν πρέπει ν΄ ἀπομονώνονται 
ἀπό τούς ἄλλους κοινωνικούς παράγοντες, ὅτι πρέπει νά μµε- 
λετιοῦνται σ6 σύνδεση μέ τά γεγονότα, πού ἔχουν κοινῶνικο- 
πολιτικὀ χαρακτήρα» («Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τεῦχος 8, 
38-39). Κα τώρα θά δοῦμε στό παράδειγµα πού πήραμε, πῶς 
καταλάβαινε ὁ Σισµόντι τή σύνδεση τῶν οἰκονομικῶν φαινο- 
µένων μέ τά κοινώνικοπολιτικά. 

«Οἱ ἀπαγορεύσεις τῶν εἰσαγωγῶν --λέει ὁ Σισµόντι στό 
κεφάλαιο «γιά τά τελωνεῖα» (1. ΙΥ, οἩ. ΧΙ), ---εἶναι τόσο πα- 
ράλογες καί τόσο ὀλέθριες ὅσο καί οἵ ἀπαγορεύσεις τῶν ἐξα- 
γωγῶν: ἔχουν ἐφευρεθεῖ γιά νά δωρίσουν στό ἔθνος τή µανου- 
φακτούρα, πού δέν τήν εἶχε ἀκόμα, καί δέν μπορεῖ νά ἀρνηθεῖ 
κανείς ὅτι γιά µιά βιομηχανία, πού βρίσκεται στό ξεκίνημά 
της, ἰσοδυναμοῦν μέ τό πιὀ ἰσχυρό ἐνθαρρυντικό πρίµ. Ἡ 
μανουφακτούρα αὐτή παράγει, ἴσως, μόλις τό ἕνα ἑκατοστό 
τῶν ἐμπορευμάτων ἑνός εἴδους, πού καταναλώνει τό ἔθνος: 
ἑκατό ἀγοραστές θά εἶναι ὑποχρεωώμένοι νά συναγωνίζονται 
μεταξύ τους γιά νά πάρουν τὀ ἐμπόρευμα ἀπό τό μοναδικό 
πωλητή, ἐνῶ οἵ ἑνενήντα ΄ ἐννέα, στούς ὁποίους δέ θά δόσει, 
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θά εἶναι ἀναγκασμένοι νά ἁἀρκοῦνται στά λαθραῖα ἐμπορεύ- 
µατα. Στῆν περίπτωση αὐτή ἡ ἀπώλεια γιά τό ἔθνος θά ἰσοδυ- 
ναμεῖ μέ 100 καί τό κέρδος µέ 1. Ὅσα ὀφέλη κι ἄν δίνει στό 
ἔθνος ἢἡ καινούργια αὐτή μανουφακτούρα, -- δέ χωράει ἀμφι- 
βολία ὅτι θά εἶναι πάρα πολύ λίγα, γιά νά δικαιολογηθοῦν 
τόσο µεγάλες θυσίες. Θά μποροῦσε πάντοτε νά βρεῖ κανείς 
λιγότερο σπάταλα µέσα, γιά νά βάλει σέ λειτουργία µιά τέτια 
μανουφακτούρα» (1, 440-441). 

Νά πόσο ἁπλά λύνει τό πρόβλημα αὐτό ὁ Σισµόντι: ὃ προ- 
στατευτισµός εἶναι «παράλογος», γιατί τό «ἔθνος» χάνει ἀπό 
αὐτόν | 

Γιά ποιό «ἔθνος» μιλάει ὁ οἰκονομολόγος µας; Μέ ποιές 
οἰκονομικές σχέσεις ἀντιπαραβάλλει τό δοσμένο κοινῶνικο- 
πολιτικό γεγονός; Δέν παίρνει καθόλου συγκεκριμένες σχέ- 
σεις, κρίνει γενικά γιά τό ἔθνος, ὅπως πρέπει νά εἶναι τό ἔθνος, 
σύμφωνα μέ τήν ἀντίληψη πού ἔχει γι) αὐτό τό πρέπει. Καΐ, 
ὅπως ξέρουμε, οἱ ἀντιλήψεις αὐτές γι’ αὐτό τό πρέπει στηρἰ- 
ζονται στόν ἀποκλεισμό τοῦ καπιταλισμοῦ καί στήν κυριαρ- 
χία τῆς μικρῆς αὐτοτελοῦς παραγωγῆς. 

Εἶναι ὅμως πέρα γιά πέρα ἀνοησία νά ἀντιπαραβάλλει κα- 
νείς ἕναν κοινωνικοπολιτικό παράγοντα, πού ἀφορᾶ ἕνα συγ- 
κεκριµένο οἰκονομικό καθεστώς καί µόνο αὐτό, μέ κάποιο 
φανταστικό καθεστώς. Ὁ προστατευτισµός εἶναι ἕνας «κοι- 
νωνικοπολιτικός παράγοντας» τοῦ καπιταλισμοῦ, ὅμως ὁ Σι- 
σµόντι δέν τόν ἀντιπαραβάλλει μέ τόν καπιταλισμό, ἀλλά 
μέ κάποιο ἔθνος γενικά (ή µέ ἕνα ἔθνος μικρῶν ἀνεξάρτητων 
παραγωγῶν). Θά μποροῦσε ἴσως, ν᾿ ἀντιπαραβάλλει τὀν προ- 
στατευτισµό ἀκόμα καί µέ τήν ἰνδική κοινότητα καί νά βγά- 
λει ἀκόμα πιὀ παραστατικά τό συμπέρασμα ὅτι εἶναι «παρά- 
λογος» καί «ὀλέθριος», ὡστόσο «παράλογη» θά ἦταν ἀκρι- 
βῶς ἡ ἀντιπαραβολή του καί ὄχι ὁ προστατευτισµός. ὍὉ Σι- 
σµόντι κάνει ἕνα παιδικὀ ὑπολογισμό γιά ν᾿ ἀποδείξει ὅτι ὁ 
προστατευτισµός ὠφελεῖ πάρα πολύ λίγους καί ζημιώνει τή 
µάζα. Αὐτό ὅμως δέ χρειάζεται κάν ν᾿ ἀποδειχτεῖ, γιατί βγαί- 
γει κιόλας ἀπό τήν ἴδια τήν ἔννοια τοῦ προστατευτισμοῦ (ἀδιά- 
φορο ἄν τό ὄφελος εἶναι ἄμεση παροχή πρίµ ἢ παραμερισµός 
τῶν ξένων ἀνταγωνιστῶν). Εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ὁ προ- 
στατευτισµός ἐκφράζει µιά κοινωνική ἀντίθεση. Μήπως ὅμως 
στήν οἰκονομική ζωή τοῦ καθεστῶτος, πού δημιούργησε τόν 
προστατευτισµό, δέν ὑπάρχουν ἀντιθέσεις; ᾽᾿Απεναντίας, εἶναι 
γεμάτη ἀντιθέσεις καί ὁ ἴδιος ὁ Σισµόντι τόνιζε αὐτές τίς ἀντι- 
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θέσεις σ᾿ ὅλη τήν ἔκθεσή του. Ὁ Σισµόντι, ἀντί νά βγάλει 
την ἀντίθεση αὐτή ἀπό τίς ἀντιθέσεις τοῦ οἰκονομικοῦ καθε- 
στῶτος, πού ὁ ἴδιος τίς διαπίστωσε, ἀγνοεῖ τίς οἰκονομικές 
ἀντιθέσεις, μετατρέποντας τό συλλογισμό του σ᾽ ἕναν ὁλό- 
τελα κενό «εὐσεβῆ πὀθο». ᾽Αντί νά ἀντιπαραβάλλει τό θεσμό 
αὐτό, πού ἐξυπηρετεῖ, ὅπως λέει, τά συμφέροντα μιᾶς μικρῆς 
ὁμάδας, µέ τή θέση τῆς ὁμάδας αὐτῆς στήν ὅλη οἰκονομία 
τῆς χώρας καί μέ τά συμφέροντα τῆς ὁμάδας αὐτῆς, τόν ἀντι- 
παραβάλλει µέ µιά ἀφηρημένη θέση γιά τό «γενικό καλό». 
Ἑλέπουμε, συνεπῶς, ὅτι, παρά τόν ἰσχυρισμό τοῦ ᾿Εφρούσι, 
ὁ Σισµόντι ἴσα-ῖἴσα ἀπομονώνει τά οἰκονομικά φαινόμενα ἀπό 
τά ὑπόλοιπα (ἐξετάζοντας τὀν προστατευτισμό χωρίς σύν- 
δεση µέ τό οἰκονομικό καθεστώς) καί δέν καταλαβαίνει κα- 
θόλου τή σύνδεση ἀνάμεσα στά οἰκονομικά καί στά κοινο- 
νικοπολιτικἀ γεγονότα. Τό κατεβατό, πὀύ παραθέσαµε, περι- 
έχει ὅλα ὅσα μπορεῖ αὐτός νά δόσει σάν θεωρητικός στό ζή- 
τηµα τοῦ προστατευτισμοῦ: τά ὑπόλοιπα εἶναι ἁπλῶς ἑπανά- 
ληψη αὐτοῦ τοῦ πράγματος. «Εἶναι ἀμφίβολο ἄν οἱ κυβερ- 
νήσεις καταλαβαίνουν καλά πὀσο τους στοιχίζει τό ὄφελος 
αὐτό (ἡ ἀνάπτυξη τῆς μανουφακτούρας) καί τί τρομερές ϐΘυ- 
σίες ἐπιβάλλουν στούς καταναλωτές» (1, 442-443). «Οἱ κυβερ- 
νῆσεις τῆς Εὐρώπης ἤθελαν νά ἐξασκήσουν βία πάνω στή 
φύση» ({8ΐΤτο γίο]εποε ὰ ἷ4 παίιτε). Ποιά φύση: Μήπως ὁ προ- 
στατευτισµός «ἐξασκεῖ βία» πάνω στή φύση τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ; «Ανάγκασαν τὀ ἔθνος τρόπον τινά (επ αἰιεί]αιε 5οτίε), 
νά ἐνεργήσει λαθεμένα» (1, 448). «Ορισμένες κυβερνήσεις 
ἔφτασαν στὀ σημεῖο νά πληρώνουν τούς ἑμπόρουςτους, γιά 
γά τούς δόσουν τή δυνατότητα νά πουλοῦν πιό φτηνά' ὅσο 
πιό παράξενη εἶναι ἡ θυσία αὐτή, ὅσο πιό πολύ ἔρχεται σέ 
ἀντίθεση μέ τούς πιό ἁπλούς ὑπολογισμούς, τόσο πιό πολύ 
τὴν ἁἀποδίδουν στὴν ἀνώτερη πολιτική... Οἱ κυβερνήσεις 
πληρώνουν τούς ἐμπόρους τους σέ βάρος τῶν ὑπηκόων τους» 
(, 421), κτλ., κτλ... Νά τί συλλογισμούς μᾶς σερβίρει ὁ Σι- 
σμόντι! Σέ ἄλλα σημεῖα, βγάζοντας ἕνα εἶδος συμπεράσµατος 
ἀπό τούς συλλογισμούς αὐτούς, ὀνομάζει τόν καπιταλισμό 
«τεχνητό» καί «ἐμφυτευμένο» (1, 379, ορι]εποες Γαοίοε), «φυ- 
τό θερμοκηπίου» (Π, 456) κτλ. ᾿Ἔφόσον ἄρχισε νά βάζει εὖσε- 
βεῖς πόθους στή θέση τῆς ἀνάλυσης τῶν δοσµένων ἀντιθέ- 
σεων, φτάνει στἠν ἄμεση διαστρέβλωση τῆς πραγματικότητας 
γιά τό χατήρι αὐτῶν τῶν πόθων. Βγαίνει ὅτι ἡ κεφαλαιοκρα- 
τική βιομηχανία, πού τήν «ὑποστηρίζουν» µέ τόση θέρμη, 
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εἶναι ἀδύνατη, ἀνεδαφική κτλ.. δέν παίζει κυρίαρχο ρόλο στήν 
οἰκονομία τῆς χώρας καί, συνεπῶς ὃ κυρίαρχος αὐτός ρόλος 
ἀνήκει στή µικρή παραγωγή κτλ. Τό ἀναμφισβήτητο καί ἀδια- 
φιλονίκητο γεγονός, ὅτι τόν προστατευτισµό τόν ἔχει δημιουρ- 
γήσει µόνο ἕνα ὁρισμένο οἰκονομικό σύστημα καί ὁρισμένες 
ἀντιθέσεις τοῦ συστήµατος αὐτοῦ, ὅτι ἐκφράζει τά πραγματικά 
συμφέροντα μιᾶς πραγματικῆς τάξης, πού παίζει κυρίαρχο 
ρόλο στήν ἐθνική οἰκονομία, μετατρέπεται σέ τίποτα, περνάει 
καί στήν ἀντίθεσή του ἀκόμα μέ τή βοήθεια ὁρισμένων συναι- 
σθηματικῶν φράσεων! “Ορίστε ἕνα ἀκόμα δειγµατάκι (ἀπ᾽ 
ἀφορμή τόν προστατευτισµό στή γεωργία, --ἶΙ, 265. στό κε- 
φάλαιο τῶν νόμων γιά τά σιτηρά): 

«Οἱ ἄγγλοι μᾶς παρουσιάζουν τίς µεγάλες φόρμες τους σάν 
μοναδικό µέσο γιά νά βελτιωθεῖ ἡ γεωργία, δηλ. νά παράγουν 
µιά μεγαλύτερη ἀφθονία ἀγροτικῶν προϊόντων σέ χαμηλό- 
τερη τιµή, ἐνῶ στήν πραγματικότητα γίνεται ἀκριβῶς τό ἀντί- 
θετο, τά παράγουν πιό ἀκριβά...». 

Εἶναι ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό τό ἁπόσπασμα αὐτό, πού 
δείχνει τόσο ἀνάγλυφα τίς µέθοδες συλλογισμοῦ τῶν ρωμαντι- 
κῶν πού τίς ἔχουν ἀφομοιώσει στό ἀκέραιο οἱ Ῥῶσοι ναρόντνι- 
κοι! Τό γεγονός τῆς ἀνάπτυξης τοῦ συστήµατος τῆς φέρμας 
καί τῆς τεχνικῆς προόδου πού: συνδέεται μ᾿ αὐτήν, παρουσιά- 
ζεται µέ τή µορφή ἑνός συστήµατος, πού εἰσάγεται προµε- 
λετηµένα: οἱ ἄγγλοι (δηλ. οἱ ἄγγλοι οἰκονομολόγοι) παροὺ- 
σιάζουν τό σύστημα αὐτό τελειοποίησης τῆς γεωργίας σάν 
τό μοναδικό µέσο. Ὁ Σισμµόντι θέλει νά πεῖ ὅτι «θά μποροῦ- 
σαν νά ὑπάρχουν» καί ἄλλα µέσα γιά τό ἀνέβασμά της, ἐκτός 
ἀπό τό σύστημα τῆς φέρµας, δηλ. καί πάλι «θά μποροῦσαν νά 
ὑπάρχουν» σέ κάποια ἀφηρημένη κοινῶνία καί ὄχι στήν πρα- 
γματική κοινωνία μιᾶς συγκεκριμένης ἱστορικῆς περιόδου, 
στήν «κοινωνία», πού στηρίζεται στήν ἐμπορευματική οἶκο- 
νοµία, γιά τήν ὁποία μιλοῦν οἱ ἄγγλοι οἰκονομολόγοι καί 
γιά τήν ὁποίᾳ θά ἔπρεπε νά μιλάει καί ὁ Σισµόντι. «Βελτίωση 
τῆς γεωργίας, δηλαδή προμήθεια (στό ἔθνος:) μεγαλύτερης 
ἀφθονίας προϊόντων». Τό «δηλαδη» δέν εἶναι καθόλου σω- 
στό. Ἡ βελτίωση τῆς γεωργίας καί ἡ βελτίωση τῶν ὅρων δια- 
τροφῆς τῆς µάζας δέν εἶναι καθόλου τό ἴδιο πράγμα; δέν εἶναι 
ἁπλῶς δυνατό νά µή συμπίπτουν τό ἕνα µέ τό ἄλλο. ἀλλά καί 
ἀπαραίτητο σέ µιά οἰκονομία, στήν ὁποία ὁ Σισµόντι τόσο 
ἐπιμένει νά γυρίζει τίς πλάτες. Λογουχάρη, ἡ αὔξηση τῆς 
καλλιέργειας τῆς πατάτας μπορεῖ νά σηµαίνει ἀνέβασμα τῆς 
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παραγωγικότητας τῆς ἐργασίας στή γεωργία (εἰσαγωγή βολ- 
βῶν) καί αὔξηση τῆς ὑπεραξίας --μέ παράλληλη χειροτέ- 
ρευση τῆς διατροφῆς τῶν ἐργατῶν. Πρόκειται γιά τήν ἴδια 
μέθοδο τοῦ ναρόντνικου... δηλ. τοῦ ρωμαντικοῦ --νά ζη- 
τάει νά ξεφύγει µέ φράσεις ἀπό τίς ἀντιθέσεις τῆς πραγµατι- 
κῆς ζωῆς. 

«Στήν πραγματικότητα -- συνεχίζει ὁ Σισµόντι -- αὐτοί οἱ 
φέρµερς, οἱ τόσο πλούσιοι καί τόσο ἔξυπνοι, πού βοηθοῦνται 
τόσο (5εοοπάέ5) ἀπό κάθε πρὀοδο τῶν ἐπιστημῶν, πού ἔχουν 
τόσο ὤμορφα χάµουρα καί τόσο γερούς φράχτες, πού ἔχουν 
χωράφια τόσο καλά ξεβοτανισµένα ἀπό τά ἀγριόχορτα, -- δέν 
μποροῦν ν᾿ ἀντέξουν στό συναγωνισμό τοῦ κακομοιριασμένου 
πολωνοῦ ἀγρότη, τοῦ ἀγράμματου καί ἀποβλακωώμένου ἀπό 
τή σκλαβιά, πού ζητόει παρηγοριά µόνο στό πιοτό καί καλ- 
λιεργεῖ ἀκόμα τά χωράφια του μέ µέθοδες πού ἀντιστοιχοῦν 
στήν παιδική ἡλικία τῆς καλλιεργητικῆς τέχνης. Τά σιτηρά, 
πού μαζεύονται στὀ κέντρο τῆς Πολωνίας, ἐνῶ πληρώνουν 
τά μεταφορικά γιά πολλές ἑκατοντάδες λεῦγες δρόµο µέσα 
ἀπό ποτάμια, στεριές καί θάλασσες, πληρώνουν εἰσαγωγικούς 
δασμούς, πού φτάνουν τά 30 καί 4000, τῆς ἀξίας τους, --- εἶναι 
παρ᾽ ὅλα αὐτά πιό φτηνά ἀπό τά σιτηρά τῶν πιό πλούσιων 
κομητειῶν τῆς ᾽Αγγλίας» (1, 265). «Στούς ἄγγλους οἶκονο- 
µολόγους προκαλεῖ σύγχυση αὐτή ἡ ἀντίθεση». ᾿Επικαλοῦνται' 
τούς φόρους κτλ. Δέν πρόκειται ὅμως γι’ αὐτό. «Τό ἴδιο τό 
σύστημα ἐκμετάλλευσης εἶναι ἄσχημο, στηρίζεται σέ ἐπικίν- 
δυνη βάση... Τελευταῖα ὅλοι οἱ συγγραφεῖς παρουσίασαν 
τό σύστημα αὑτό σάν ἀντικείμενο ἄξιο τοῦ θαυμασμοῦ µας, 
ἐμεῖς ὅμως, ἀπεναντίας, πρέπει νά τὀ γνωρίσουμε καλά, γιά 
ν᾿ ἀποφύγουμε νά τὀ μιμηθοῦμε» (1, 266). 


᾿Αλήθεια, δέν εἶναι πάρα πολύ ἀφελῆς ὁ ρωμαντικός αὐτός, 
πού παρουσιάζει τόν ἀγγλικό καπιταλισμό (τό σύστημα τῆς 
φέρμας) σάν ἕνα λαθεµένο σύστημα τῶν οἰκονομολόγῶν καί 
φαντάζεται ὅτι ἡ «σύγχυση» τῶν οἰκονομολόγων, πού κλεί- 
νουν τά µάτια τους μπροστά στίς ἀντιθέσεις τοῦ συστήµατος 
τῆς φέρµας, εἶναι ἁρκετό ἐπιχείρημα ἐνάντια στούς φέρµερς; 
Πόσο ἐπιπόλαια εἶναι ἡ ἀντίληψή του, πού ζητάει νά ἀποδό- 
σει τά οἰκονομικά προτσές ὄχι στά συμφέροντα τῶν διάφορων 
ὁμάδων, ἀλλά στίς πλάνες τῶν οἰκονομολόγων, τῶν συγγρα- 
φέων, τῶν κυβερνήσεων! Ὁ ἀγαθός Σισµόντι θέλει νά φιλο- 
τιμήσει τούς ἄγγλους φέρµερς καί νά τούς κάνει νά ντραποῦν, 
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καί µαζί μ᾿ αὐτούς καί τούς φέρµερς τῆς ἠπειρωτικῆς Εὐρά- 
πῃς, Υιά νά µή «μιμοῦνται» τέτια «κουτά» συστήµατα ! 

Μήν ξεχνᾶτε ἐξάλλου ὅτι αὐτό γράφτηκε πρίν ἀπό 70 χρό- 
νια, ὅτι ὁ Σισµόντι παρακολουθοῦσε τά πρῶτα βήματα τῶν 
φαινομένων αὐτῶν, πού τότε ἦταν ἀκόμα ἐντελῶς καινούργια. 
Ἡ ἀφέλειά του γιά κείνη τὴν ἐποχή συγχωροῦνταν ἀκόμα, 
γιατί καί οἱ κλασικοί οἰκονομολόγοι (οἵ σύγχρονοί του) μέ 
τήν ἴδια ἀφέλεια θεωροῦσαν τά καινούργια αὐτά φαινόμενα 
προϊόν τῶν αἰώνιων καί φυσικῶν ἰδιοτήτων τῆς ἀνθρώπινης 
φύσης. ᾿Εμεῖς ὅμως ρωτᾶμε: οἱ δικοί µας ναρόντνικοι διατυ- 
πώνοντας τίς «ἀντιρῆσεις» τους ἐνάντια στὀν ἀναπτυσσό- 
µενο καπιταλισμό στή Ρωσία πρόσθεσαν ἔστω καί µιά πρωτό- 
τυπη λεξούλα στά ἐπιχειρήματα τοῦ Σισµόντι; 

Κι ἔτσι, οἵ συλλογισμοί τοῦ Σισµόντι γιά τόν προστατευτι- 
σµό δείχνουν ὅτι τοῦ εἶναι ὁλότελα ξένη ἡ ἱστορική ἄποψη. 
Αντίθετα, σκέφτεται κι αὐτός ἐντελῶς ἀφηρημένα, ὅπως καί 
οἵ φιλόσοφοι καί οἱ οἰκονομολόγοι τοῦ ΧΝΗΠ αἰώνα καί δια- 
φέρει ἀπ᾿ αὐτούς µόνο κατά τό ὅτι ἀνακηρύχνει κανονική καί 
φυσική ὄχι τήν ἀστική κοινωνία, ἀλλά τήν κοινωνία τῶν µι- 
κρῶν αὐτοτελῶν παραγωγῶν. Γιά τό λόγο αὐτό δέν καταλαβαί- 
νει καθόλου τή σύνδεση τοῦ προστατευτισμοῦ µέ ἕνα συγκε- 
κριµένο οἰκονομικό καθεστώς καί ἀποφεύγχει τὴν ἀντίθεση 
αὐτή στὀν κοινωνικοπολιτικὀ τοµέα μέ τίς ἴδιες συναισθηµα- 
τικές φράσεις: «ψέμα», «ἀκίνδυνος», λάθος, παραλογισμµός 
κτλ.,. πού χρησιμοποιεῖ γιά νά ἀποφύγει καί τίς ἀντιθέσεις 
τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς. Συνεπῶς, παρουσιάζει τήν ὑπόθεση 
κατά τρόπο ἑξαιρετικά ἐπιπόλαιο, ὅταν πιστεύει ὅτι τό ζῆ- 
τηµα τοῦ προστατευτισμοῦ καἰ τοῦ φριτρεντερισμοῦ (ἔλευθε- 
ρίας ἐμπορίουθ”) εἶναι ζήτημα «λαθεμένου» ἤ «σωστοῦ» δρό- 
µου (δηλ... σύμφωνα μέ τήν ὁρολογία του, τό ζήτημα τοῦ 
καπιταλισμοῦ ἢἤ τοῦ µή καπιταλιστικοῦ δρόμου). 

Ἡ νεότατη θεωρία ἀποκάλυψε πέρα γιά πέρα τίς πλάνες 
αὐτές, δείχνοντας τή σύνδεση τοῦ προστατευτισμοῦ μ᾿ ἕνα 
συγκεκριµένο ἱστορικό σύστημα κοινωνικῆς οἰκονομίας, μέ 
τά συμφέροντα τῆς κυρίαρχης τάξης τοῦ συστήµατος αὐτοῦ 
πού τά ὑποστηρίζουν οἳἵ κυβερνήσεις. Ἔδειξε ὅτι τό ζήτημα 
τοῦ προστατευτισμοῦ καί τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἑἐμπορίου εἶναι 
ζήτημα ἀνάμεσα στούς ἐπιχειρηματίες (κάποτε ἀνάμεσα στούς 
ἐπιχειρηματίες διάφορων χωρῶν, κάποτε ἀνάμεσα σέ διάφορες 
ὁμάδες ἐπιχειρηματιῶν μιᾶς δοσµένης χώρας). 

Συγκρίνοντας μέ τίς δυό αὐτές ἀπόψεις γιά τόν προστατευ- 
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τισµό τή στάση τῶν ναρόντνικων οἰκονομολόγων ἀπέναντί του, 
βλέπουμε ὅτι οἱ ναρόντνικοι καί στό ζήτημα αὐτό ἆκολου- 
θοῦν πέρα γιά πέρα τήν ἄποψη τῶν ρωμαντικῶν, ἀάντιπαρα- 
βάλλοντας τόν προστατευτισµό ὄχι μέ µιά κεφαλαιοκρατική, 
ἀλλά μµέ κάποια ἀφηρημένη χώρα. μέ τούς «καταναλωτές» 
ἴουί οουτί, δηλώνοντας ὅτι ὁ προστατευτισµός ἀποτελεῖ «λα- 
θεµένη» καί «παράλογη» ὑποστήριξη τοῦ καπιταλισμοῦ «τοῦ 
θερμοκηπίου» κτλ. Στό ζήτημα, λχ.. τῆς ἀδασμολόγητης εἶσα- 
γωγῆς γεωργικῶν μηχανῶν, πού προκαλεῖ σύγκρουση ἀνάμεσα 
στούς ἐπιχειρηματίες τῆς βιομηχανίας καί τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας, οἱ ναρόντνικοι ὑπερασπίζουν, ἐννοεῖται, μ᾿ ὅλες 
τίς δυνάµεις τους τούς... ἐπιχειρηματίες τοῦ χωριοῦ. Δέ θέ- 
λουµε νά ποῦμε ὅτι δέν ἔχουν δίκιο. Αὐτό ὅμως εἶναι ζήτημα 
γεγονότος, ζήτημα τῆς δοσμένης ἱστορικῆς στιγμῆς, ζήτημα 
γιά τό ποιά ὁμάδα ἐπιχειρηματιῶν ἐκφράζει τά γενικότερα 
συμφέροντα τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ. Κι ἄν οἱ να- 
ρόντνικοι ἔχουν δίκιο, ἔχουν δίκιο ὄχι βέβαια ἐπειδή ἤ ἐπι- 
βολή δασμῶν σηµαίνει «τεχνητή» «ὑποστήριξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ», ἐνῶ ἡ κατάργησή τους -- ὑποστήριξη τῆς «πατρο- 
παράδοτης» λαϊκῆς παραγωγῆς, ἀλλά ἁπλούστατα ἐπειδή ἢ 
ἀνάπτυξη τοῦ γεωργικοῦ καπιταλισμοῦ (πού χρειάζεται µη- 
χανές), ἐπιταχύνοντας τήν ἀπονέκρωση τῶν μεσαιωνικῶν 
σχέσεων στό χωριό καί τή δηµιουργία ἑσωτερικῆς ἀγορᾶς 
γιά τή βιομηχανία, σηµαίνει πιό πλατιά, πιό ἐλεύθερη καί πιό 
γρήγορη ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ γενικά. 

Προβλέπουμε ὅτι θά προβληθεῖ µιά ἀντίρηση γιατί στό 
προκείµενο ζήτημα κατατάσσουµε τούς ναρόντνικους στούς 
ρωμαντικούς. Θά ποῦν, ἴσως, ὅτι ἐδῶ πρέπει νά ἐξαιρεθεῖ ὁ 
κ. Ν. --ον, πού λέει χωρίς περιστροφές ὅτι τό ζήτημα τῆς 
ἐλευθερίας τοῦ ἐμπορίου καί τοῦ προστατευτισμοῦ εἶναι ζή- 
τηµα καπιταλισμοῦ, καί τό λέει πολλές φορές, «παραθέτει 
μάλιστα καί «περικοπές»... Ναί, ναί, ὁ κ. Ν. --ον παραθέ- 
τει καί περικοπές | Αν ὅμως μᾶς φέρουν τό σημεῖο αὐτό ἀπό 
τά «Δοκίμιά» του, τότε ἐμεῖς θά φέρουμε ἄλλα σημεῖα, ὅπου 
χαρακτηρίζει τὴν ὑποστήριξη τοῦ καπιταλισμοῦ σάν «ἐμφύ- 
τευση» (καί μάλιστα στά «Αποτελέσματα καί συμπεράσματα) | 
σελ. 331, 323 καί 2583), ἐξηγεῖ ὅτι ἡ ἐνθάρρυνση τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ ἀποτελεῖ «ὀλέθρια πλάνη», γιατί «μᾶς διέφυγε», «ξε- 
χάσαμε», «μᾶς θόλωσαν τό μυαλό» κτλ. (σελ. 298). Κάντε 
σύγκριση μέ τὀν Σισµόντι!). Πῶς μπορεῖ νά συμβιβαστεῖ αὐτό 
μέ τόν ἰσχυρισμό ὅτι ἡ ὑποστήριξη τοῦ καπιταλισμοῦ (πρίµ 
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ἐξαγωγῆς) εἶναι «μιά ἀπό τίς πολλές ἀντιθέσεις ἀπό τίς ὃ- 
ποῖες βρίθει ἡ οἰκονομική µας ζωή3. αὐτή ἡ ἀντίθεση ὅπως 
καί ὅλες οἱ ἄλλες, ὀφείλει τήν ὕπαρξή της στή µορφή, πού 
παίρνει ὅλη ἡ παραγωγή» (σελ. 286): Σημειῶστε το: ὅλη ἡ 
παραγωγή /{ Ῥωτᾶμε ὁποιονδήποτε ἀμερόληπτο ἄνθρωπο, ποιάν 
ἄποψη ἀκολουθεῖ αὐτός ὃ συγγραφέας, πού ἐξηγεῖ ὅτι εἶναι 
«πλάνη» ἡ ὑποστήριξη «τῆς μορφῆς, πού παίρνει ὅλη η πα- 
ραγωγή»; Τήν ἄποψη τοῦ Σισµόντι ἤ τῆς ἐπιστημονικῆς θεω- 
ρίας; Οἵ «περικοπές» τοῦ κ. Ν.-- ον καί ἐδῶ (ὅπως καί στά 
ζητήματα πού ἐξετάσαμε παραπάνω) ἀποδείχνονται ξένες, 
χοντροκομµένες προσθῆκες, πού δέν ἐκφράζουν καθόλου τήν 
πραγματική πεποίθηση ὅτι οἱ «περικοπές» αὐτές εἶναι ἐφαρ- 
µόσιμες στή ρωσική πραγματικότητα. Οἱἵ «περικοπές» τοῦ 
κ. Ν. --ον ἀποτελοῦν µιά ταμπέλα τῆς νεότατης θεωρίας, 
ταμπέλα πού παραπλανάει ἁπλῶς τούς ἀναγνῶστες. Εἶναι ἕνα 
κακοφερµένο κοστούμι «ρεαλιστῆ», πού σκεπάζει ἕναν κα- 
θαρόαιµο ρωμαντικόΏΆἩ. 


ΧΙ. ΓΕΝΙΚΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ ΣΙΣΜΟΝΤΙ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ 
ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 


Ἐέρουμε τώρα ὅλες τίς κυριότερες θέσεις τοῦ Σισµόντι, 
πού ἀφοροῦν τόν τοµέα τῆς θεωρητικῆς οἰκονομίας. Βγάζον- 
τας τά συμπεράσματά µας, βλέπουμε ὅτι ὁ Σισµόντι μένει παν- 
τοῦ ἀπόλυτα πιστός στόν ἑαυτό του, ὅτι ἡ ἄποψή του δέν 
ἀλλάζει. Σέ ὅλα τά σημεῖα διαφέρει ἀπό τούς κλασικούς κατά 
τό ὅτι τονίζει τίς ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ. Αὐτό ἀπό τό 
ἕνα µέρος. ᾽᾿Από τὀ ἄλλο, σέ κανένα σημεῖο δέν μπορεῖ (οὔτε 


- Ὅπως ἀκριβῶς καί τά «Δοκίμια) «βρίθουν» ἀπό ἑἐκκλήσεις πρός 
«ἐμᾶς), ἀπὸ ἀναφωνήσεις: «ἐμεῖο καί παρόμοιες φράσεις, πού ἀγνοοῦν 
αὐτές τίς ἀντιθέσεις. 

””- Ὑποπτευόμαστε ὅτι ὁ κ. Κ.--ον θεωρεῖ τίς «περικοπές» αὐτές σάν 
φυλακτό, πού τόν προστατεύει ἀπό κάθε κριτική. Διαφορετικά εἶναι δύσ- 
κολο νά ἐξηγήσει κανείς τό γεγονός ὅτι ὁ κ. Ν.--ον, ἐνῶ ἤξερε ἀπό τούς 
κ.κ. Στροῦβε καί Τουγκάν-Μπαρανόβσκι ὅτι ἡ θεωρία του τοποθετεῖται 
δίπλα στή θεωρία τοῦ Σισµόντι παρέθεσε σέ ἕνα ἀπό τά ἄρθρα του στό «Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο (1894 τεῦχος 6, σελ. 88) «περικοπή» ἀπό τό σχόλιο 
ἑνός ἐκπροσώπου τῆς καινούργιας θεωρίας, πού κατατάσσει τὀν Σισµόντι 
στούς μικροαστούς ἀντιδραστικούς καί οὐτοπιστέςδδ, Προφανῶς, εἶναι βα- 
θιά πεπεισμένος ὅτι μέ µιά παρόμοια «περικοπή» «ἀπέτρεψε» τόν κίνδυνο 
νά παραβάλουν τήν ἀφεντιά του μέ τὀν Σισμόνιι. 


μας μμ αυ... ---ᾱ-υ 23 απο -σ-------ο-----ὰ 


καί θέλει) νά συνεχίσει παραπέρα τὴν ἀνάλυση τῶν κλασι- 
κῶν καί γιά τό λόγο αὐτό περιορίζεται σέ µιά συναισθηματική 
κριτική τοῦ καπιταλισμοῦ μέ τό πρίσµα τοῦ μικροαστοῦ. Ἡ 
ἀντικατάσταση αὐτή τῆς ἐπιστημονικῆς ἀνάλυσης μέ συναι- 
σθηµατικά παράπονα καί µοιρολόγια τόν κάνει νά καταλα- 
βαίνει τά πράγµατα κατά ἑἐξαιρετικά ἐπιπόλαιο τρόπο. Ἡ νεό- 
τατη θεωρία, υἱοθετώντας τίς ὑποδείξεις γιά τίς ἀντιθέσεις 
τοῦ καπιταλισμοῦ, ἐπέχτεινε καί σ᾿ αὐτές τήν ἐπιστημονική 
ἀνάλυση καί πάνω σ᾿ ὅλα τά σημεῖα κατέληξε σέ συµπερά- 
σµατα, πού διαφέρουν ριζικά ἀπό τά συμπεράσματα τοῦ Σι- 
σµόντι καί κατά συνέπεια ὁδηγοῦν σέ µιά διαµετρικά ἀντίθετη 
ἄποψη γιά τὀν καπιταλισμό. 

Στὴν «Κριτική ὁρισμένων θέσεων τῆς πολιτικῆς οἰκονο- 
μίας» («Ζατ ΚτιΙΚ»6 Ρωσική μετάφραση, Μόσχα, 1896) ἡ 
γενική σηµασία τοῦ Σισµόντι στήν ἱστορία τῆς ἐπιστήμης 
χαρακτηρίζεται ὡς ἑξῆς: 

«Ὁ Σισμόντι ἔχει ἤδη ἁπαλλαγεῖ ἀπό τῆν ἀντίληψη τοῦ 
Μπουαάγκιλμπέρ., ὅτι ἡ ἐργασία, πού ἀποτελεῖ τήν πηγη τῆς 
ἀνταλ).αχτικῆς ἀξίας, παραμορφώνεται ἀπό τό χρῆμα, ἐπιτί- 
θεται ὅμως ἑνάντια στό µεγάλο βιομηχανικό κεφάλαιο τό ἴδιο 
ἀκριβῶς ὅπως καί ὁ Μπουαγκιλμπέρ ἑνάντια στό χρῆμα» (σελ. 
36). 

Ὁ συγγραφέας θέλει νά πεῖ: ὅπως ὁ Μπουαγκιλμπέρ ἔβλεπε 
ἐπιπόλαια τὴν ἐμπορευματική ἀνταλλαγή, σάν ἕνα φυσικό 
καθεστώς, καί ἐξεγειρόταν ἐνάντια στό χρῆμα, πού τό ἔβλεπε 
σάν «ξένο στοιχεῖο» (σελ.. 20, ἰδίά.), ἔτσι καί ὁ Σισµόντι ἔβλε- 
πε τὴ µικρή παραγωγή, σάν ἕνα φυσικό καθεστώς, καί ἐξεγει- 
ρότάν ἑνάντια στό µεγάλο κεφάλαιο, πού τό ἔβλεπε σάν ξένο 
στοιχεῖο. Ὁ Μπουαγκιλμπέρ δὲν καταλάβαινε τήν ἀδιάρηχτη 
καί φυσική σύνδεση τοῦ χρήματος µέ τήν ἐμπορευματική ἀν- 
ταλλαγῆ., δέν καταλάβαινε ὅτι. ἀντιπαραθέτει σάν ξένα στοι- 
χεῖα, δυό μορφές τῆς «ἀστικῆς ἐργασίας» (διά., 30 - 31). Ὁ 
Σισµόντι δέν καταλάβαινε τήν ἁδιάρηχτη καί φυσική σύνδεση 
τοῦ μεγάλου κεφαλαίου µέ τή µικρή αὐτοτελῆ παραγωγή. δέν 
καταλάβαινε ὅτι πρόκειται γιά δυό μορφές τῆς ἐμπορευματι- 
κῆς οἰκονομίας. Ὁ Μπουαγκιλμπέρ, «ἐνῶ ἐξεγείρεται ἐνάντια 
στῆ µιά µορφή τῆς ἀστικῆς ἑργασίας», «ἐνῶ πέφτει σέἐ οὔτο- 
πία. ἀποθεώνει τὴν ἄλλη µορφή της» (1διά.). Ὁ Σισµόντι, 
ἑνῶ ἐξεγείρεται ἑνάντια στό µεγάλο κεφάλαιο, δηλ. ἑνάντια 
στή µιά µορφή τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, καί συγκε- 
κριµέάνα τήν πιό ἀναπτυγμένη µορφή της, ἐνῶ πέφτει σέ οὖτο- 
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πία, ἀποθεώνει τὸν μικροπαραγωγό (ἰδίως τήν ἀγροτιά), δηλ. 
τήν ἄλλη µορφή τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, ἁπλῶς τήν 
ἐμβρυώδικη µορφή της. 

«Αν ἡ πολιτική οἰκονομία -- συνεχίζει ὁ συγγραφέας τῆς 
«Κριτικῆς» -- µέ ἐκπρόσωπο τὀν Ρικάρντο βγάζει ἀμείλιχτα 
τό τελευταῖο τῃῆς συμπέρασμα κι ἔτσι ὁλοκληρώνεται, ὁ Σι- 
σµόντι συμπληρώνει τὀ ἀποτέλεσμα αὐτό, παρουσιάζοντας 
στόν ἴδιο τόν ἑαυτό «του τίς ἀμφιβολίες της» (σελ. 36). 

Ἔτσι ὁ συγγραφέας τῆς «Κριτικῆς» ἀνάγει τή σημασία τοῦ 
Σισµόντι στό ὅτι πρόβαλε τό ζήτημα τῶν ἀντιθέσεων τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ κι ἔτσι ἔθεσε τό καθῆκον τῆς παραπέρα ἀνάλυσης. 
Ὅλες τίς ἄλλες ἀντιλῆψεις τοῦ Σισµόντι, πού ἤθελε ἐπίσης 
νά δόσει ἀπάντηση στό ζήτημα αὐτό, ὁ προαναφερόµενος 
συγγραφέας τίς θεωρεῖ ἀνεπιστημονικές, ἐπιπόλαιες, ἀντανά- 
κλαση τῆς ἀντιδραστικῆς μικροαστικῆς του ἄποψης (βλ. τά 
προαναφερόµενα σχόλια καί ἕνα σχόλιο πού ἀναφέρεται πα- 
ρακάτω σέ σύνδεση μέ µιά «περικοπή» πού δίνει ὁ ᾿Εφρούσι). 

Συγκρίνοντας τή διδασκαλία τοῦ Σισµόντι μέ τό ναροντνι- 
κισµό, βλέπουμε ὅτι σέ ὅλα σχεδόν τά σημεῖα (ἐκτός ἀπό τήν 
ἄρνηση τῆς θεωρίας τῆς γαιοπροσόδου τοῦ Ρικάρντο καί τῶν 
μαλθουσιανικῶν νουθεσιῶν πρός τούς ἀγρότες) ὑπάρχει κατα- 
πληχτική ὁμοιότητα, πού φτάνει κάποτε ὥς τήν ταυτότητα 
ἐκφράσεων. Οἱ ναρόντνικοι οἰκονομολόγοι στέκουν ὁλοκλη- 
ρωτικά στήν ἄποψη τοῦ Σἰσμόντι. ᾽Ακόμα πιό πολύ θά πει- 
στοῦμε γι αὐτό παρακάτω, ὅταν περάσουμε ἀπό τή θεωρία 
στίς ἀπόψεις τοῦ Σισμµόντι γιά τά πραχτικά ζητήματα. 

Τέλος, ὅσον ἀφορᾶ τὀν ᾿Εφρούσι, αὐτός σέ κανένα σημεῖο 
δέν ἐκτίμησε σωστά τὀν Σισµόντι. 'Ὑποδείχνοντας ὅτι ὁ Σι- 
σµόντι ὑπογραμμίζει καί καταδικάζει τίς ἀντιθέσεις τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ, ὁ ᾿Εφρούσι δέν κατάχαβε καθόλου οὔτε τή ρι- 
ζική διαφορά τῆς θεωρίας τοῦ Σισµόντι ἀπό τή θεωρία τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ ὑλισμοῦ, οὔτε τή διαµετρική ἀντίθεση ἀνάμεσα 
στή ρωμαντική καί στήν ἐπιστημονική ἄποψη γιά τόν καπι- 
ταλισµό. Ἡ συμπάθεια τοῦ ναρόντνικου πρός τό ρωμαντισμό, 
ἡ συγκινητική ὁμοφωνία τους ἐμπόδισε τό συγγραφέα τοῦ ἄρ- 
θρου, πού δημοσιεύτηκε στὀ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», νά 
χαρακτηρίσει σωστά αὐτόν τόν κλασικό ἐκπρόσωπο τοῦ ρω- 
μαντισμοῦ στήν οἰκονομική ἐπιστήμη. 

Παραθέσαµε πιό πάνω ἕνα σχόλιο πού λέει ὅτι «ὁ Σισµόντι 
στόν ἴδιο τόν ἑαυτό του παρουσίαζε τίς ἀμφιβολίες» τῆς κλα- 
σικῆς οἰκονομίας. 


204 Β. Ι ΛΕΝΙΝ 


Ὁ Σισµόντι ὅμως οὔτε κάν σκέφτηκε νά περιοριστεῖ σ᾿ ἕνα 
τέτιο ρόλο (πού τοῦ δίνει µιά τιμητική θέση ἀνάμεσα στούς 
οἰκονομολόγους). Ὅπως εἴδαμε, ἐπιχείρησε νά λύσει τίς ἀμφι- 
βολίες καί τό ἐπιχείρησε κατά τρόπο ἐξαιρετικά ἀποτυχημένο. 
Κάτι παραπάνω' κατηγοροῦσε τούς κλασικούς καί τήν ἔπι- 
στήµη τους ὄχι γιατί σταμάτησε µπροστά στήν ἀνάλυση τῶν 
ἀντιθέσεων, ἀλλά γιατί ἀκολουθοῦσε δῆθεν λαθεμµένες µέθο- 
δες. «Ἡ παλιά ἐπιστήμη δέ μᾶς διδάσκει οὔτε νά καταλαβαί- 
νουµε., οὔτε νά προλαβαίνουμε» τίς καινούργιες συμφορές 
(, ΧΝΥ), λέει ὁ Σισµόντι στὀν πρόλογο τῆς δεύτερης ἔκδοσης 
τοῦ βιβλίου του, ἐξηγώντας αὐτό τό γεγονός ὄχι μέ τό ὅτι ἡ 
ἀνάλυση τῆς ἐπιστήμης αὐτῆς δέν εἶναι πλήρης καί συνεπής, 
ἀλλλά μέ τό ὅτι δῆθεν «τό ἔριξε στίς ἀφαιρέσεις» (1, 55: οἱ 
καινούργιοι µαθητές τοῦ Α. Σμίθ στήν ᾽Αγγλία τὀ ἔριξαν (5ο 
εοπί ]είός) στίς ἀφαιρέσεις, ξεχνώντας τόν «ἄνθρωπο») -- καί 
Κἀκολουθεῖ λαθεμένο δρόµο» (Π, 448). Ποιές εἶναι οἵ κατη- 
γορίες τοῦ Σισµόντι ἐνάντια στούς κλασικούς, κατηγορίες 
πού τοῦ ἐπιτρέπουν νά βγάλει ἕνα τέτιο συμπέρασμα; 

«Οἱ πιό ἐπιφανεῖς οἰκονομολόγοι ἔδιναν πολύ λίγη προσοχή 
στην κατανάλωση καί στήν πούληση» (, 124). 

᾿Από τόν καιρό τοῦ Σισµόντι ἡ κατηγορία αὐτή ἔχει ἑπανα- 
ληφθεῖ ἄπειρες φορές. Θεωροῦσαν ἁπαραίτητο νά ξεχωρίζουν 
τῆν «κατανάλωση» ἀπό τήν «παραγωγή» σαν ἰδιαίτερο κλάδο 
τῆς ἐπιστήμης: ἔλεγαν ὅτι ἡ παραγωγή ἑξαρτιέται ἀπό φυσικούς 
νόμους, ἐνῶ ἡ κατανάλωση καθορίζεται ἀπό τή διανοµή, πού 
ἐξαρτιέται ἀπό τῇ θέληση τῶν ἀνθρώπων κτλ., κτλ. "Οπως 
εἶναι γνωστό, οἱ δικοί µας ναρόντνικοι συμμερίζονται τίς ἴδιες 
ἰδέες, βάζοντας στήν πρώτη θέση τή διανομή”. 


» Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ὁ ᾿Εφρούσι δέν παράλειψε νά ἐπαινέσει τόν 
Σισμόντι καί γι’ αὐτό τό πράγµα. «Φτήν θεωρία τοῦ Σισμόντι ---διαβάζουµε 
στό «ἢΒούσκογε)Μπογκάτστβο», τεῦχος 8, σελ. 56--- δέν ἔχουν τόσο µεγάλη 
σηµασία τά χριστά, εἰδικά µέτρα, πού πρότεινε, ὅτι τό γενικό πνεῦμα, πού 
διαποτίζει ὅλο τό σύστημά του. ᾽Αντίθετα ἀπό τήν κλασική σχολή, αὐτός 
προωθεῖ μέ ἰδιαίτερη δύναμη τά συμφέροντα τῆς διανομῆς καί ὄχι τά συµ- 
φέροντα τῆς παραγωγῆς». Παρά τίς ἐπανειλημμένες «παραπομπέο τους 
στούς «νεότατους» οἰκονομολόγους, ὁ Ἐφρούσι δέν κατάλαβε καθόλου τή 
διδασκαλία τους καὶ ἐξακολουθεῖ νά καταγίνεται μέ τίς συναισθηματικές 
ἀνοησίες, ποὺ χαρακτηρίζουν τήν πρωτόγονη κριτική τοῦ καπιταλισμοῦ. 
Ὁ ναρόντνικός µας κι ἐδῶ θόλει νά γλυτώσει, συγκρίνοντας τόν Σισµμόντι 
μέ «πολλούς ἐπιφανεῖς ἐκπροσώπους τῆς ἱστορικῆς σχολῆς»' ἀποδείχνεται 
ὅτι ὁ «Σισμόντι προχώρησε παραπέρα (ΡΙά.), καί ὁ ᾿Εφρούσι ἵκανοποι- 
εἴται τελείως μ᾿ αὐτό! «Προχώρησε πέρα) ἀπό τούς γερμανούς καθηγητές 
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Ποιό εἶναι τό νόηµα αὐτῆς τῆς κατηγορίας; Βασίζεται ἁπλῶς 
στὴν ἐξαιρετικά ἀνεπιστημονική κατανόηση τοῦ ἴδιου τοῦ ἀντι- 
κειµένου τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. ᾽Αντικείμενό της δέν εἶναι 
καθόλου ἡ «παραγωγή ὑλικῶν ἀξιῶν», ὅπως λένε συχνά (αὐτό 
εἶναι ἀντικείμενο τῆς τεχνολογίας), ἀλλά οἵ κοινωνικές σχέ- 
σεις τῶν ἀνθρώπων στἠν παραγὠγή. Μόνο ὅταν καταλαβαίνει 
κανείς τήν «παραγωγή» μό τήν πρώτη ἔννοια μπορεῖ νά ξεχω- 
ρίζει ἀπ᾿ αὐτήν εἰδικά τή «διανοµή», καί τότε στό «μέρος», 
πού ἀφορᾶ τήν παραγωγή, στή θέση τῶν κατηγοριῶν τῶν ἴστο- 
ρικά καθορισµένων μορφῶν κοινωνικῆς οἰκονομίας φιγουρά- 
ρουν οἱ κατηγορίεε, πού ἀναφέρονται στό προτσές τῆς ἕργα- 
σίας γενικά: συνήθως οἵ κούφιες κοινοτοπίες αὐτοῦ τοῦ εἴδους 
χρησιμεύουν ἁπλῶς γιά νά καλύπτουν τίς ἱἵστορικές καί κοι- 
νωνικές συνθῆκες. (Παράδειγμα ἔστω καί ἡ ἀντίληψη γιά τό 
κεφάλαιο). Αν ὅμως δοῦμε μέ συνέπεια τήν «παραγωγή», 
σάν κοινωνικές σχέσεις στόν τοµέα τῆς παραγωγῆς, τότε, καί 
ἡ «διανομή» καί ἡ «κατανάλωση» χάνουν κάθε αὐτοτελῆ ση- 
µασία. Μιά καἰ εἶναι ξεκαθαρισµένες οἱ σχέσεις στόν τοµέα 
τῆς παραγωγῆς, ἔχει ξεκαθαριστεῖ ἔτσι καί ἡ µερίδα τοῦ προ- 
ιόντος, πού ἀναλογεῖ στίς διάφορες τάξεις, συνεπῶς καί ἡ 
«διανομή» καί ἡ «κατανάλωση». Καΐ ἀντίθετα ὅταν δέν εἶναι 
ξεκαθαρισµένες οἱ σχέσεις παραγωγῆς (λογουχάρη, ὅταν δἐν 
κατανοεῖται τό προτσές τῆς παραγωγῆς ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ 
κεφαλαίου στό σύνολό του). κάθε συλλογισμός γιά τήν κατα- 
νάλωση καί τή διανοµή μετατρέπεται σὲ κοινοτοπία ἤ σέ ἀθῶες 
ρωμαντικές εὐχές. Ὁ Σισµόντι εἶναι ὃ γενάρχης τῶν ἑρμη- 
νειῶν αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Καὶ ὁ Ροντμπέρτους ἐπίσης εἶπε πολ- 
λά γιά τήν «διανοµή τοῦ ἐθνικοῦ προϊόντος», καί οἱ «νεότα- 
τες» αὐθεντίες τοῦ ᾿Εφρούσι δημιούργησαν εἰδικές «σχολές», 
πού εἶχαν σάν µιά ἀρχή τους τήν ἰδιαίτερη προσοχή στή δια- 
νομή”. Καί ὅλοι αὐτοί οἱ θεωρητικοί τῆς «διανομῆς» καί τῆς 


---τί ἄλλο θέλετε; Ὅπως ὅλοι οἱ ναρόνινικοι, ἔτσι καί ὁ ᾿Εφρούσι προσπα- 
θεῖ νά μεταφέρει τό κέντρο βάρους στό γεγονός ὅτι ὁ Σισμόντι ἔκανε κρι- 
τική στόν καπιταλισμό. Ὅπως φαίνεται, ὁ οἰκονομολόγος τοῦ «ΒΠούσκογα 
ἸΜπογκάτστβο) δέν ἔχει ἰδέα ὅτι ὑπάρχουν διάφορες κριτικές τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ, ὅτι μπορεῖ νά κάνει κριτική στόν καπιταλισμό καί ἀπό συναισθη- 
µατική καί ἀπό ἐπιστημονική ἄποψη. 

» Ὁ Ἴνγκρεμ πολύ σωστά βάζει τόν Σισμόντι δίπλα στούς «ἀπό καθέ- 
δρας σοσιαλιστές» (σελ. 212 τοῦ ἔργου «Ἱστορία τῆς πολιτικῆς οἰκονο- 
µίας». Μόσχα 1891), δηλώνοντας μέ ἀφέλεια: «Ἔχουμε ἤδη (11) ἀποδεχτεῖ 
τὴν ἄποψη τοῦ Σισµόντι, ὅτι τό κράτος εἶναι µιά δύναμη πού πρέπει νά 


506 Β. Ἱ ΛΕΝΙΝ 


---- ------- 


«κατανάλωσης» δέν μπόρεσαν νά λύσουν οὔτε τό βασικό πρό- 
βληµα τῆς διαφορᾶς τοῦ κοινωνικοῦ κεφαλαίου ἀπό τό κοι- 
νωνικό εἰσόδημα, ὅλοι ἐξακολουθοῦσαν νά μπερδεύονται στίς 
ἀντιθέσεις, μπροστά στίς ὁποῖες σταμάτησε ὁ Α. ΣµίθἨ". -- Τό 
πρόβλημα αὐτό μπόρεσε νά τό λύσει µόνο ὁ οἰκονομολόγος, 
πού ποτέ δέν ξεχώρισε εἶδικά τή διανοµή καί διαμαρτυρόταν 
μέ τόν πιό ἔντονο τρόπο ἐνάντια στούς «ἀγοραίους» συλλογι- 
σμούς γιά τή «διανομή» (πρβλ. τίς παρατηρήσεις τοῦ Μάρξ 
στό πρόγραµµα τῆς Γκότα, πού τίς παραθέτει ὁ Π. Στροῦβε 
στίς «Κριτικές παρατηρήσεις», σελ. 129. ἐπιγραφή στὀ 1ν 
κεφάλαιο)δ». Κάτι παραπάνω. Ἡ ἴδια ἡ λύση τοῦ προβλήμα- 
τος συνίσταται στήν ἀνάλυση τῆς ἀναπαραγωγῆς τοῦ κοινῶ- 
νικοῦ κεφαλαίου. Ὁ συγγραφέας δέν ἔβαλε εἰδικό ζήτημα 
οὔτε γιά τήν κατανάλωση οὔτε γιά τή διανοµή ὅμως καί τό 
ἕνα καί τό ἄλλο ξεκαθαρίστηκαν τελείως µόνα τους, ὅταν 
ἔγινε ὥς τό τέλος ἡ ἀνάλυση τῆς παραγωγῆς. 

«Ἡ ἐπιστημονική ἀνάλυση τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου 
παραγωγῆς ἀποδείχνει ὅτι... οἱ ὅροι τῆς διανομῆς στήν οὐσία 
τοὺς εἶναι ταυτόσηµοι µέ τούς ὅρους τῆς παραγωγῆς, ἄποτε- 
λοῦν τήν ἄλλη ὄψη τῶν τελευταίων, ἔτσι πού καί οἵ δυό τους 
ἔχουν τόν ἴδιο ἱστορικά παροδικό χαρακτήρα». «Ὁ μισθός 
ἐργασίας προὐποθέτει τή µισθωτή ἐργασία, τό κέρδος προ- 
υποθέτει τό κεφάλαιο: Οἱ καθορισμένες αὐτές µορφές διανο- 
μῆς προὐποθέτουν, συνεπῶς, καθορισμένα κοινωνικά χαρα- 
κτηριστικά (ΟΠαταΚίετε) τῶν ὅρων παραγωγῆς καί καθορισµέ- 
νες κοινωνικές σχέσεις τῶν παραγόντων τῆς παραγωγῆς. Ἡ 
καθορισμένη σχέση διανομῆς ἀποτελεῖ, συνεπῶς, ἁπλῶς ἔκ- 
φραση τῆς ἱστορικά καθορισμένης σχέσης παραγωγῆς». «...Κά- 
θε µορφή διανομῆς ἐξαφανίζεται µαζί μέ τὴν καθορισμένη 
µορφή παραγωγῆς, στήν ὁποία ἀντιστοιχεῖ καί ἀπό τήν ὁποία 
ἀπορέει». 


φροντίζει... ὥστε νά γίνονται προσιτά ὅσο εἶναι δυνατό σέ ὅλες τίς τάξεις 
τῆς κοινωνίας τά ἀγαθά τῆς κοινωνικῆς ἕνωσης καί τῆς νεότατης προόδου» 
(215). Πόσο βάθος ἔχουν οἱ ἀπόψειο αὐτές τοῦ Σισµόντι, τό εἴδαμε κιόλας 
στὀ παράδειγµα τοῦ προστατευτισμοῦ. 

" ἙΒλ., λογουχάρη, τό ἄρθρο τοῦ Ρ. Μάγιερ «Τό εἰσόδημω πού δηµο- 
σιεύτηκε στό «Ἡαπάνν. ἄετ Βί. (ρσική μετάφραση στη συλλογή «Ἡ 
βιομηχανία)) καί ἐκθέτει ὅλη τήν ἀπελπιστική σύγχυση τῶν συλλογισμῶν 
τῶν «νεότατων» γερμανῶν καθηγητῶν γιά τὸ θέµα αὐτό. Εἶναι πρωτότυπο 
ὅτι ὁ Ρ. Μάγερ, ἑνῶ στηρίζεται ἄμεσα στόν "Ανταμ Σμίθ καί ἀναφέρει στή 
βιβλιογραφία ἐχεῖνα ἀκριβῶς τά κεφάλαια τοῦ Ἡ τόµου τοῦ «Κεφαλαίου», 
πού ἀναιροῦν τελείως τή θεωρία τοῦ Σμίθ. δέν τό ἀναφέρει αὐτό στό κείµενο. 
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«Ἡ ἄποψη, πού θεωρεῖ ἱστορικές µόνο τίς σχέσεις διανο- 
μῆς, ὄχι ὅμως τίς σχέσεις παραγωγῆς, εἶναι, ἀπό τό ἕνα μέ- 
ρος, ἁπλῶς ἡ ἄποψη τῆς ἀρχόμενης µά ἀκόμα δειλῆς (άσυνε- 
ποῦς Ὀείαπρεπ) κριτικῆς τῆς ἀστικῆς οἰκονομίας. Καΐ ἀπό τό 
ἄλλο µέρος στηρίζεται στήν σύγχυση καί στή συνταύτιση 
τοῦ κοινωνικοῦ προτσές παραγωγῆς µέ τό ἁπλό ἐκεῖνο προτσές 
ἐργασίας, πού πρέπει νά τό ἐκτελεῖ κι ἕνας τεχνητά ἀπομονο- 
μένος ἄνθρωπος χωρίς καµιά κοινωνική βοήθεια. Ἔφόσον τό 
προτσές τῆς ἐργασίας δέν εἶναι παρά ἕνα προτσές ἀνάμεσα 
στόν ἄνθρωπο καί στή φύση, τά ἁπλά στοιχεῖα του παραμέ- 
νουν ἴδια σέ ὅλες τίς κοινωνικές μορφές ἀνάπτυξης. Κάθε 
ὅμως συγκεκριμένη ἱστορική µορφή τοῦ προτσές αὐτοῦ ἆνα- 
πτύσσει παραπέρα τίς ὑλικές βάσεις καί τίς κοινωνικές µορ- 
φές του» («Τό Κεφάλαιο», τόμ. ΠΙ, 2, σελ. 415. 419, 420 τοῦ 
γερμανικοῦ πρωτότυπου)88, 

Δέν στάθηκε περισσότερο τυχερός ὃ Σισµόντι καί σ᾿ ἕνα 
ἄλλο εἶδος ἐπιθέσεων ἐνάντια στούς κλασικούς, ἐπιθέσεων 
πού πιάνουν ἀκόμα περισσότερη θέση στό ἔργο του «Νοι- 
νεαιχ Ῥτίποῖρες» «Οἱ καινούργιοι µαθητές τοῦ Α. Σµίθ στήν 
᾽Αγγλία τόριξαν στίς ἀφαιρέσεις, ξεχνώντας τόν ἄνθρωπο...». 
{, 55). Γιά τόν Ῥικάρντο «ὁ πλοῦτος εἶναι τό πᾶν καί οἱ ἄν- 
θρωποι τίποτα» (ΗΠ, 331). «Αὐτοί (οἵ οἰκονομολόγοι, πού ὑπερ- 
ασπίζουν τήν ἐλευθερία τοῦ ἐμπορίου) θυσιάζουν συχνά τούς 
ἀνθρώπους καί τά πραγματικά συμφέροντα στην ἀφηρημένη 
θεωρία» (ΠΠ, 457) κτλ. 

Πόσο παλιές καί ταυτόχρονα πόσο καινούργιες εἶναι αὐτές 
οἵ ἐπιθέσεις! Ἔχω ὑπόψη µου τήν ἐπανάληψή τους ἀπό τούς 
ναρόντνικους, πού ξεσήκωσαν τόσο θόρυβο ἀπ᾿ ἀφορμή τήν 
ἀνοιχτή ἀναγνώριση ὅτι ἡ κεφαλαιοκρατική ἀνάπτυξη τῆς 
Ῥωσίας εἶναι ἡ ἀληθινή, πραγματική καί ἀναπόφευχτη ἀνά- 
πτυξή της. Μήπως δέν ἑπαναλάβαιναν τά ἴδια σέ διάφορους 
τόνους, φωνασκώντας γιά «ἀπολογητική τῆς ἐξουσίας τοῦ 
χρήματος», γιά «σοσιαλ-αστισμό» κτλ.;δ Καίΐ γι’ αὐτούς, σέ 
πολύ µεγαλύτερο ἀκόμα βαθμό ἀπ᾿ ὅ,τι γιά τὀν Σισµόντι, ἰσχύει 
ἡ παρατήρηση, πού ἔγινε σχετικά μέ τή συναισθηματική κρι- 
τικῆ τοῦ καπιταλισμοῦ γενικά: Μαπ «οωταίε πἰομί Ζι δεἰτ ἤσευγ 
ἀ4επ Ζγηίδπιας! Ώετ Ζγηίδπιας Περί ἵπ ἀετ ῷασΠε, ΠἰοΠί ἰπ ἆθη 
Ἠοτίεῃ, γε]οπε ἀῑς βδαςπε Ὀεζείομπεηπ! Μή φωνάζετε πολύ γιά 
κυνισµό! “Ο κυνισµός δέ βρίσκεται στά λόγια, πού περιγρά- 
φουν τήν πραγματικότητα, ἀλλά στήν ἴδια τήν πραγµατικό- 
τητα {168 
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ο... ----Ὁ----- ο σσ σσ ρ--ϱ-ϱϱ ρω... λωω νο οὸ 


«Καΐ σέ πολύ µεγαλύτερο βαθµό», --λέμε ἐμεῖς. Κι αὐτό, 
ἐπειδή οἱ ρωμαντικοί τῆς Δυτικῆς Ἐὐρώπης δέν εἶχαν µπρο- 
στά τους τήν ἐπιστημονική ἀνάλυση τῶν ἀντιθέσεων τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ, ἐπειδή γιά πρώτη φορά ὑπέδειχναν 1ΐς ἀντιθέσεις' 
αὐτές, ἐπειδη κατακεραύνωναν (ἐξάλλου μέ «ἀξιοθρήνητα λό- 
για») τούς ἀνθρώπους, ποὺ δέν εἶδα» αὐτές τίς ἀντιθέ- 
σεις. 

ὍὉ Σισµόντι ἐπιτίθεται στόν Ρικάρνεο, γιατί ἐκεῖνος ἔβγαζε 
μό ἀμείλιχτη εἰλικρίνεια ὅλα τά συμπεράσματα ἀπό τήν παρα- 
τήρηση καί τή µελέτη τῆς ἁἀστικῆς κοινωνίας: διατύπωνε ἆνοι- 
χτά καί τήν ὕπαρξη τῆς παραγωγῆς γιά τὴν παραγωγή, καί 
τή μετατροπή τῆς ἐργατικῆς δύναμης σέ ἐμπόρευμα, πού τό 
βλέπουν ἔτσι ὅπως καί κάθε ἄλλο ἐμπόρευμα, -- καί ὅτι γιά 
τὴν «κοινωνία» σπουδαία σηµασία ἔχει µόνο τό καθαρό εἰσό- 
δηµα, δηλ. ἁπλῶς τό μέγεθος τοῦ κἐρδούςσἃ. Ὁ Ρικάρντο, ὅμως, 
εἶπε τήν ἀπόλυτη ἀλήθεια: στήν πραγματικότητα ἔτσι ἀκριβῶς 
ἔχουν τά πράγματα. ν ἡ ἀλήθεια αὐτή φαινόταν στόν Σι- 
σµόντι «ποταπή ἀλήθεια», δέ θά ἔπρεπε καθόλου ν᾿ ἀναζητάει 
τίς αἰτίες τῆς ποταπότητας αὐτῆς στη θεωρία τοῦ Ρικάρντο 
κι οὔτε νά ἐπιτίθεται καθόλου ἑνάντια στίς «ἀφαιρέσεις»' τά 


, 


. Ὁ Ἐφρούσι, λχ., μέ σοβαρό ὕφος ἐπαναλαβαίνει τίς συναισθηµα- 
τικές φράσεις τοῦ Σισµόντι, ὅτι ἡ αὔξηση τοῦ καθαροῦ εἰσοδήματος τοῦ 
ἐπιχειρηματία δὲν εἶναι κέρδος γιά τήν ἐθνική οἰκονομία, κτλ., καί τόν 
µέμφεται µόνο γιατί «δέν εἶχε ἀκόμα πέρα γιά πέρα καθαρή ἐπίγνωση» 
τοῦ πράγματος αὐτοῦ (σελ, 43, τεῦχος 6). 

Συγκρίνετε, παρακαλῶ, μ᾿ αὐτό τ᾽ ἀποτελέσματα τῆς ἐπιστημονικῆς ἀνά- 
λυσης τοῦ καπιταλισμοῦ: 

Τό συνολικό εἰσόδημα (ΕοΠείπΚοπιππεπ) τῆς κοινωνίας ἀποτελεῖται 
ἀπό τό µισθό ἐργασίας -|- τὸ κέρδος -{- τή γαιοπρόσοδο. Τό καθαρό εἰσό- 
δηµα (Εεἰπείπκοπιπεπ) εἶναι ἡ ὑπεραξία. 

«Αν ἐξετάσει κανείς τό εἰσόδημα ὅλης τῆς κοινωνίας, τό ἐθνικό εἰσό- 
δὃηµα ἀποτελεῖται ἀπό τό μισθό ἐργασίας, σύν τό κέρδος, σὺν τή γαιοπρό- 
σοδο, δηλ. ἀπό τὀ συνολικό εἰσόδημα. Ὡστόσο, ἡ ἀντίληψη αὐτή δέν 
εἶναι παρά µιά ἀφαίρεση μέ τὴν ἔννοια ὅτι ὅλη ἡ κοινωνία, µέ βάση τήν 
κεφαλαιοκρατική παραγωγή, στέκει στήν κεφαλαιοκρατική ἄποψη καί θε» 
ωρεῖ καθαρό εἰσόδημα µόνο τό εἰσόδημα πού ἀποτελεῖται ἀπό κέρδος καί 
γαιοπρόσοδοδ (1, 2, 375 - 376)55. 

Ἔτσι ὁ συγγραφέας συμφωνεῖ ἁπόλυτα μέ τόν Ρικάρντο καί στόν ὁρι- 
σµό του γιά τό «καθαρό εἰσόδημα) τῆς «κοινωνίας», συμφωνεῖ μέ τὀν ἴδιο- 
ἐκεῖνο ὁρισμό πού προκάλεσε τήν «περίφημη ἀντίρηση» τοῦ Σισµόντι(αΡού- 
σχογε Ἰπογκάτστβο»ρ τεῦχος 8, σελ. 44): «Πῶς; Ὁ πλοῦτος εἶναι τό πᾶν, 
ἐνῶ οἱ ἄνθρῶποι δέν εἶναι τίποτα» (Π, 331). Στή σύγχρονη κοινωνία, φυσι- 
κά, ναί. 
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ἐπιφωνήματά του σχετικά μέ τόν Ῥικάρντο ἀφοροῦν ὁλοκλη- 
ρωτικά τόν τοµέα τῆς «ἁπάτης πού μᾶς ἐξυψώνει». 

Μά καί οἱ σύγχρονοί μας ρωμαντικοί; Μήπως σκέφτονται 
ν᾿ ἀρνηθοῦν τήν πραγματικότητα τῆς «ἐξουσίας τοῦ χρήµα- 
τος»; Μήπως σκέφτονται ν᾿ ἀρνηθοῦν ὅτι ἡ ἐξουσία αὐτή 
εἶναι παντοδύναµη ὄχι µόνον ἀνάμεσα στό βιομηχανικό, ἀλλά 
καί ἀνάμεσα στὀν ἀγροτικό πληθυσμό πού ζεῖ σἐ ὁποιαδήποτε 
«κοινότητα», σέ ὁποιοδήποτε χωριουδάκι; Μήπως σκέφτονται 
ν᾿ ἀρνηθοῦν τήν ἀναγκαία σύνδεση τοῦ γεγονότος αὐτοῦ μέ 
τήν ἐμπορευματική οἰκονομία; Οὔτε κάν προσπάθησαν νά τό 
ἀμφισβητήσουν. ᾽Απλῶς προσπαθοῦν νά μή μιλοῦν γι αὐτό. 
Φοβοῦνται νά ποῦν τά πράγµατα μέ τό πραγµατικό τους ὅ- 
νοµα. 

Καί μεῖς καταλαβαίνουμε πολύ καλά τό φόβο τους: ἡ ἀνοι- 
χτή ἀναγνώριση τῆς πραγματικότητας θά ἀφαιροῦσε κάθε ἔδα- 
φος ἀπό τὴ συναισθηματική (ναροντνικιστική) κριτική τοῦ 
καπιταλισμοῦ. Δέν εἶναι παράξενο ὅτι ρίχνονται μέ τόσο πά- 
θος στη µάχη, χωρίς νά ἔχουν κάν προλάβει νἁἀ καθαρίσουν 
ἀκόμα τό σκουριασµένο ὅπλο τοῦ ρωμαντισμοῦ. Δέν εἶναι 
παράξενο ὅτι δέν κάνουν διάκριση στά µέσα καί θέλουν νά 
παρουσιάσουν τήν ἐχθρότητα ἀπέναντι στή συναισθηματική 
κριτική σάν ἐχθρότητα ἀπέναντι στήν κριτική γενικά. Αὐτοί 
ὅμως παλαίβουν γιά τό δικαίωµα ὕπαρξής τους. 

ὍὉ Σισµόντι προσπάθησε µάλιστα ν᾿ ἀνυψώσει τή συναι- 
σθηµατική κριτική του σέ εἰδική µέθοδο τῆς κοινωνικῆς ἐπι- 
στήµης. Εἴδαμε κιόλας ὅτι μεμφόταν τόν Ῥικάρντο ὄχι γιατί 
ἡ ἀντικειμενική του ἀνάλυση σταμάτησε µπροστά στίς ἀντι- 
θέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ (ἡ µομφή αὐτή θά ἦταν δικαιολο- 
γηµένη), ἀλλά ἴσα-ἴσα γιατί ἡ ἀνάλυση αὐτή ἦταν ἀντικει- 
µενική. Ὁ Σισµόντι ἔλεγε ὅτι ὁ Ῥικάρντο «ξεχνᾶ τόν ἄνθρω- 
πο). Στόν πρόλογο τῆς δεύτερης ᾿ἔκδοσης τῶν «Νοινεαιιχ 
ΡΓΙΠΟΙΡΕ5» βρίσκουμε τό παρακάτω κατεβατό: 

«Θεωρῶ ἁπαραίτητο νά διαμαρτυρηθῶ ἐνάντια στίς συνηθι- 
σµένες, πολύ συχνά ἐπιπόλαιες, πολύ συχνά κάλπικες µέθοδες 
κρίσης ἑνός ἔργου, πού ἀφορᾶ τίς κοινωνικές ἐπιστῆμες. Τό 
πρόβλημα. πού ἔχουν νά λύσουν, εἶναι ἀσύγκριτα πιό σύνθετο 
ἀπ᾿ ὅλα τά προβλήματα τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν' ταυτόχρονα 
τό πρόβλημα αὐτό ἀπευθύνεται στἠν καρδιά ἀκριβῶς ὅπως καί 
στό λογικό» (1, ΧΝΙ). Πόσο γνωστές εἶναι στό ρῶσο ἀναγνό- 
στη οἱ ἰδέες αὐτές γιά τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στίς φυσικές 
καί στἰς κοινωνικές ἐπιστῆμες, οἱ ἰδέες ὅτι οἱ τελευταῖες ἆπευ- 


{2 “Απαντα Λένι. Τόμος 2. 
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θύνονται στήν «καρδιά»!ΙΝ. Ὁ Σισμµόντι διἀτυπώνει ἐδῶ τίς 
ἴδιες ἀκριβῶς σκέψεις, πού ἔμελλαν ὕστερα ἀπό μερικές δε- 
καετίες «ν᾿ ἀνακαλυφθοῦν ξανά» στή μακρινή ἀνατολή τῆς 
Εὐρώπης ἀπό τή «ρωσική σχολή τῶν κοινωνιολόγων» καί νά 
φιγουράρουν σάν ἰδιαίτερη «ὑποκειμενική μέθοδος στήν κοι- 
νωνιολογία)... Φυσικά, ὁ Σισµόντι κάνει ἔκκληση -- ὅπως 
καί οἱ συμπατριῶτες µας κὀοινωνιολόγοι -- «στήν. καρδιά ἑξί- 
σου ὅπως καί στό λογικό»"3. Μά εἴδαμε κιόλας πῶς σέ ὅλα 
τά σπουδαιότερα προβλήματα ἡ «καρδιά» τοῦ μικροαστοῦ 
θριάµβευσε πάνω στὀ «λογικό» τοῦ θεωρητικοῦ οἶκονομο- 
λόγου. 


ΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟ""" 


Τήν ὀρθότητα τοῦ χαρακτηρισμοῦ, πού δίνεται ἐδῶ στό συναι- 
σθηµατικό Σισµόντι σχετικά μἐ τή στάση του ἀπέναντι στόν 
ἐπιστημονικά «ἀντικειμενικό» Ῥικάρντο, την ἐπιβεβαιώνει 
πέρα γιά πέρα ἡ κρίση τοῦ Μάρξ στό δεύτερο τόμο τῶν «Θεώ- 


» «Ἡ πολιτική οἰκονομία δἐν εἶναι ἐπιστήμη ἁπλοῦ ὑπολογισμοῦ 
(Π)εςσί ρᾶς ευπε 5οἰεπος ἆςε ο8|ου]), ἀλλά, ἐπιστήμη ἠθική... “Οδηγεῖ στό 
σκοπό µόνο τότε, ὅταν παίρνονται ὑπόψη τά αἰσθήματα, οἱ ἀνάγκες καί 
τά πάθη τῶν ἀνθρώπων» {1, 313). Αὐτές οἱ συναισθηματικές φράσεις, στίς 
ὁποῖες ὁ Σισµόντι, ἀκριβῶς ὅπως καί οἱ ρῶσοι κοινωνιολόγοι τῆς ὑποκει- 
μενικῆς σχολῆς στά ἑἐντελῶς ἀνάλογα ἐπιφωνήματά τους, βλέπει καινούρ- 
γιες ἕννοιες γιά τήν κοινωνική ἐπιστήμη, στήν πραγματικότητα δείχνουν 
σέ πόσο ἀκόμα παιδικά πρωτόγονη κατάσταση βρισκόταν ἡ κριτική τῆς 
ἁἀστικῆς τάξης. Μήπως ἡ ἐπιστημονική ἀνάλνση τῶν ἀντιθέσεων, παραµέ- 
νοντας ἕνας αὐστηρά ἀντικειμενικός «ὑπολογισμός», δέν δίνει ἴσα -ἴσα 
σταθερή βάση γιά τὴν κατανόηση «τῶν αἰσθημάιων», τῶν ἀναγκῶν καί 
τῶν παθῶν» καί µάλιστα τῶν παθῶν ὄχι τῶν «ἀνθρώπων» γενικά, ---τῆς 
ἀφαίρεσης αὑτῆς, πού καί ὁ ρωμαντικός καί ὁ ναρόντνικος τή΄᾽ γεμίζουν 
μέ εἶδικά µικροαστικό περιεχόµενο, --ἆλλά τῶν ἀνθρώπων συγκεκριμένων 
τάξεν, Τό ζήτημα ὅμως εἶναι ὅτι ὁ Σισµόντι δέν µπόρεσε ν᾿ ἀνατρέφει 
ϐ;,ωρητικὰ τούς οἰκονομολόγους καί γιά τό λόγο αὐτό περιοριζόταν σέἐ 
συναισθηματικές φράσεις. «Ὁ οὐτοπικός ἑρασιτεχνισμός ἀναγκάστηκε νά 
κάνει θεωρητικές παραχωρήσεις στὀν κάθε λίγο - πολύ ἐπιστήμονα ὑπερα- 
σπιστή τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος. Γιά νά συγκαλύψει τή συναίσθηση τῆς 
ἀδυναμίας, πού γιεννιέται µέσα του, ὁ οὐτοπιστής παρηγορεῖ τὀν ἑαυτό 
του, κατηγορώντας τούς ἀντιπάλους του γιά ἀντικειμενισμό : ἃς ὑποθέσου- 
με, λέει, ὅτι ἐσεῖς εἶστε πιό σοφοί ἀπό µένα, ἐγώ ὅμως εἶμαι] πιό καλός 
(ΛΜ πέλτοφ σελ. 43). 

.” Λές καί τά «προβλήμµατα), πού πηγάζουν ἀπό τίς φυσικές ἐπιστῆμες, 
δέν ἀπευθύνονται ἐπίσης στήν «καρδιά»;! 

..5 Τό ὑστερόγραφο γράφτηκε στήν ἔκδοση τοῦ 1908. ΄Η Σύντ. 
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ριῶν τῆς ὑπεραξίας», πού βγῆκε τὀ 1905 («Τπεοτίεπ ἄδει ἆεπ 
Μελμτνοτί, Π. Β 1. Τ., 9. 304 ι. ΠΠ, «Βεπετκιπρεῃ ὕδετ ἁῑε 
(Οεςοἱήομία ἆετ Επίάεοκυπρ ες «ορεπαππίεη Εἰσατάοδοπειπ (ε- 
φείζες»3Ά). ᾽Αντιπαραθέτοντας τὀν Μάλθους, σάν ἕἑλεεινό 
λογοκλόπο, πουληµένο δικηγόρο τῶν πλουσίων καί ξετσίπωτο, 
συκοφάντη, στὀν Ρικάρντο, σάν ἄνθρωπο τῆς ἐπιστήμης, ὁ 
Μάρξ λέει: 

«Ὁ Ῥικάρντο θεωρεῖ ὅτι ὁ κοφαλαιοκρατικός τρόπος παρα- 
γωγῆς εἶναι ὁ πιό ἐπωφελήῆς γιά τήν παραγωγή γενικά, ὁ πιό 
ἐπωφελῆς γιά τή δηµιουργία πλούτου, καί ὁ Ῥικάρντο ἔχει 
ἀπόλυτα δίκιο γιά τήν ἐποχή του. Θέλει παραγωγή γιά τήν 
παραγωγή, καί ἔχει δίκιο. Νά προβάλλεις ἀντιρήσεις σ᾿ αὐτό, 
ὅπως ἔκαναν οἵ συναισθηµατικοί ἁἀντίπαλοι τοῦ Ρικάρντο, 
τονίζοντας ὅτι ἡ παραγωγή σάν τέτια δέν εἶναι αὐτοσκοπός, 
εἶναι σάν νά ξεχνᾶς ὅτι ἡ παραγωγή γιά τήν παραγωγή δέν 
εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων 
τῆς ἀνθρωπότητας, δηλ. ἀνάπτυξη τοῦ πλούτου τῆς ἀνθρώ- 
πινης φύσης σάν αὐτοσκοπός. "Αν ἀντιπαραθέσει κανείς στό 
σκοπό αὐτό τὀ καλό τῶν ξεχωριστῶν ἀτόμων, ὅπως ἔκανε ὁ 
Σισµόντι, αὐτό σημαίνει πώς ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἀνάπτυξη ὅλου 
τοῦ ἀνθρώπινου γένους ποέπει ν᾿ ἀναχαιτιστεῖ χάρη τῆς ἕξα- 
σφάλισης τοῦ καλοῦ τῶν ξεχὠριστῶν ἁἀτόμων, ὅτι, συνεπῶς, 
δέν μπορεῖ νά γίνει, λχ.. κανένας πόλεμος, γιατί ὃ πόλεμος 
ὁδηγεῖ στόν ἀφανισμό τῶν ξεχωριστῶν ἁτόμων. Ὁ Σισµόντι 
ἔχει δίκιο µόνον ἀπέναντι σὲ κείνους τούς οἰκονομολόγους 
πού συγκαλύπτουν τόν ἀνταγωνισμό αὐτό, πού τόν ἀρνοῦνται» 
(5. 309). ᾿Από τὴν ἄποψή του ὁ Ῥικάρντο ἔχει ὅλο τό δικαίωµα 
νά βάζει τούς προλετάριους στό ἴδιο ἐπίπεδο μέ τίς μηχανές, 
μέ τά ἐμπορεύματα στήν κεφαλαιοκρατική παραγωγή. «Ες 
ἰδί άΐεδες δίοἱδοἩ, οδ]εΚίῖν, ννῖςσδεηςοΠδΕΙΙΗ», «αὐτό εἶναι στωι- 
κισµός, αὐτό εἶναι ἀντικειμενικό, ἐπιστημονικό» (5. 313]. 
Εἶναι εὐνόητο, ὅτι ἡ ἐκτίμηση αὐτῆή ἀφορᾶ µόνο µιά ὁρισμένη 
ἐποχή, τίς ἀρχές τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. 


.. ---«Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας», τόμ. 1, µέρος 1, σελ. 304 καί ἑπόμε- 
νες. «Παρατηρήσεις σχετικά μέ τήν ἱστορία τῆς ἀνακάλυψης τοῦ λεγό- 
µενου νόµου τοῦ Ρικάρντο»7ο, 'Η Σύντ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 


Ο ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΗΣ ΚΡΙΠΙΚΗΣ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ 
ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΡΩΜΑΝΤΙΚΟΥΣ 


Ἔχουμε κιόλας ἀσχοληθεῖ ἁἀρκετά μέ τό «λογικό» τοῦ Σι- 
σµόντι. Ας δοῦμε τώρα ἀπό πιό κοντά τήν «καρδιά» του. Θά 
προσπαθήσουμε νά συγκεντρώσουµε ὅλα µαζί τά στοιχεῖα 
τά σχετικά μὲ τήν ἄποψή του (πού τήν µελετήσαμε ὥς τά 
τώρα µόνο σά στοιχεῖο, πού ἔχει σημεῖα ἐἑπαφῆς µέ τά θεώ- 
ρητικά προβλήματα), μέ τή στάση του ἀπέναντι στόν καπι- 
ταλισµό, μέ τίς κοινωνικές του συµπάθειες, μέ τήν ἀντίληψή 
του γιά τά «κοινωνικοπολιτικά» προβλήματα τῆς ἐποχῆς του. 


1]. ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΙΚΗ ΚΡΙΠΚΗ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ 


Ὅταν ἔγραφε ὁ Σισµόντι, χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς 
ἐποχῆς ἦταν ἡ γρήγορη ἀνάπτυξη τῆς ἀνταλλαγῆς (τῆς χρη- 
ματικῆς οἰκονομίας -- σύμφωνα μέ τή σηµερινή ὁρολογία), 
πού ἐκδηλώθηκε πολύ ἔντονα ὕστερ᾽ ἀπό τήν ἐκμηδένιση τῶν 
ὑπολειμμάτων τῆς φεουδαρχίας ἀπό τή γαλλική ἐἑπανάσταση. 
ὍὉ Σισµόντι καταδίκαζε ἀδίσταχτα τήν ἀνάπτυξη αὐτή καί τό 
δυνάµωµαά τῆς ἀνταλλαγῆς, ἐπιτίθονταν ἐνάντια στό «μοιραῖο 
συναγωνισμό» καί καλοῦσε τἠὴν «κυβέρνηση νά προστατεύσει 
τόν πληθυσμό ἀπό τίς συνέπειες τοῦ συναγωνισμοῦ» (οΠ. ΥΠ, 
|. ΥΠ) κτλ. «Οἱ γρήγορες ἀνταλλαγές χαλνοῦν τά χρηστά 
ἤθη τοῦ λαοῦ. Οἱ συνεχεῖς φροντίδες γιά µιά ἐπωφελῆ πού- 
ληση δέν μπορεῖ παρά νά συνοδεύονται µέ ἀπόπειρες πούλη- 
σης σέ ὑπερβολικές τιμὲς καί ἐξαπάτησης καί ὅσο πιό δύσκολη 
εἶναι η ζωή γιά κεῖνον πού ζεῖ μέ συνεχεῖς ἀνταλλαγές, τόσο 
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πιό πολύ πέφτει στόν πειρασμό νά χρησιμοποιεῖ ἁπάτη» {, 
169). Νά πόση ἀφέλεια χρειαζόταν γιά νά ἐπιτεθεῖ ἐνάντια 
στη χρηματική οἰκονομία, ἔτσι ὅπως ἐπιτίθενται καί οἱ δικοί 
μας ναρόντινικοι! «... Ὁ ἐμπορικός πλοῦτος κατέχεν ἁπλῶς 
τή δεύτερη θέση ἀπό ἄποψη σπουδαιότητας στό οἰκονομικό 
καθεστώς καί ὁ ἐδαφικός πλοῦτος ((ιεγτίοτίἰα]ε -- τῆς γῆς). 
πού δίνει τά µέσα ὕπαρξης, πρέπει ν΄ αὐξάνει πρῶτος. Ὅλη 
αὐτή ἡ πολυάριθµη τάξη. πού ζεῖ ἀπό τό ἐμπόριο, πρέπει νά 
παίρνει ἕνα µέρος τῶν προϊόντων τῆς γῆς µόνο τότε, ὅταν τά 
προϊόντα αὐτά ὑπάρχουν' αὐτή (ἡ τάξη) πρέπει ν᾿ αὐξάνει 
µόνο στό βαθµό πού αὐξάνουν καί τά προϊόντα αὐτά» {, 322 - 
323). Μήπως προχώρησε ἔστω καί ἕνα βῆμα πέρα ἀπό τὀν 
πατριαρχικό αὐτό ρωμαντικό ὃ κ. Ν. --ον, πού γεμίζει ὁλό- 
κληρες σελίδες ἀπό παράπονα, γιατί ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἐμπο- 
ρίου καί τῆς βιομηχανίας ξεπερνᾶ τήν ἀνάπτυξη τῆς γεωρ- 
γίας; Τά παράπονα αὐτά τοῦ ρωμαντικοῦ καί τοῦ ναρόντνι- 
κου μαρτυροῦν ἁπλῶς ὅτι δέν καταλαβαίνουν καθόλου τήν 
κεφαλαιοκρατική οἰκονομία. Μήπως μπορεῖ νά ὑπάρχει ἕνας 
τέτιος καπιταλισμός, ὅπου ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἑἐμπορίου καί τῆς 
βιομηχανίας νά µήν ξεπερνᾶ τή γεωργία: Μά ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ θά πεῖ ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονο- 
µίας, δήλαδή τοῦ κοινωνικοῦ καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας, 
πού ἀποσπᾶ ἀπό τή γεωργία τόν ἕνα ὕστερ᾽ ἀπό τόν ἄλλο τούς 
κλάδους ἐπεξεργασίας τῶν πρώτων ὑλῶν, πού ἀρχικά συνδέεται 
μέ τὴν παραγωγή πρώτων ὑλῶν, τήν ἐπεξεργασία καί τήν κα- 
τανάλωσή τους στά πλαίσια τοῦ ἰδίου φυσικοῦ νοικοκυριοῦ. 
Γιά τό λόγο αὐτό ὁ καπιταλισμός παντοῦ καί πάντοτε σηµαί(- 
γει πιό γρήγορη ἀνάπτυξη τοῦ ἐμπορίου καί τῆς βιομηχανίας 
σέ σύγκριση µέ τή γεωργία, πιό γρήγορη αὔξηση τοῦ ἐμπο- 
ρικοῦ-βιομηχανικοῦ πληθυσμοῦ, µεγαλύτερη βαρύτητα καί 
σημασία τοῦ ἐμπορίου καί τῆς βιομηχανίας µέσα στό.γενικό 
καθεστώς τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίαςἨ. Διαφορετικά δέν µπο- 
ρεῖ νά Ἠνει. Καί ὁ κ. Ν. --ον, ἑπαναλαβαίνοντας τίς κλάψες 
αὐτοῦ τοῦ εἴδους, ἀποδείχνει ἔτσι γιά πολλοστή φορά ὅτι 
στίς οἰκονομικές του ἀπόψεις δὲν προχώρησε πέρα ἀπό ἕναν 
ἐπιφανειακό, συναισθηματικό ρωμαντισμό. «Αὐτό τό παρά- 


- 


» Στίς συνθῆκες τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἀνάπτυξης ἡ γεῶργία μένει 
παντοῦ κα; πάντοτε πίσω ἀπό τὀ ἑμπόριο καί τή βιομηχανία’ τό ἑμπόριο 
καί ἡ βιοµ κανία πάντοτε τήν ὑποτάσσουν καί τήν ἐκμεταλλεύονται, ἁπλῶς 
πάντοτε τὴν τραβοῦν ἀργότερα στό δρόμο τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς. 


11 Β. Γ ΛΕΝΙΝ 


λογο ἐπιχειρηματικό πνεῦμα (εσρτιἰ ἀἆεπίτερτίςε), αὐτὴ ἢ 
ὑπεραφθονία κάθε λογῆς ἐμπορίου, πού προκαλεῖ τόσο µεγά- 
λο ἀριθμό χρεωκοπιῶν στἠν ᾽Αμερική ὀφείλεται, χωρίς ἀμφι- 
βολία, στήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν τραπεζῶν καί στήν εὐκο- 
λία, µέ τὴν ὁποία ἢ ἀπατηλῆ πίστωση μπαίνει στή θέση τῆς 
πραγματικῆς περιουσίας» ({οτίωπε τόεΙε) (1, 111), κτλ. χωρίς 
τέλος. Γιά ποιό λόγο ὁ Σισµόντι ἐπιτίθονταν ἐνάντια στή χρη- 
µατική οἰκονομία (καί στὀν καπιταλισμό); Τί ἀντιπαραθέτει 
σ᾿ αὐτῆν; Τή µικρή αὐτοτελῆ παραγῶγή, τό φυσικό νοικο- 
κυριό τῶν ἀγροτῶν στὀ χοὠριό, τή χειροτεχνία στην πόλη. 
Νά πῶς μιλάει γιά τή χρηματική οἰκονομία στὀ κεφάλαιο 
«Γιά τήν πατριαρχική ἀγροτική οἰκονομία» (οἱ. ΠΙ, 1. πι. 
«Ώε Ιεχρἰοίαίίοηπ ραίτγίᾶβτςαΙε» -- γιά τὴν πατριαρχική ἔκμε- 
τάλλευση τῆς γῆς. Τό 3ο βιβλίο ἐξετάζει τόν «ἐδαφικό» πλοῦ- 
το ἤ πλοῦτο τῆς γῆς): 

«Οἱ πρῶτοι ἰδιοχτῆτες τῆς γῆς ἦταν οἱ ἴδιοι καλλιεργητές, 
ἔκαναν ὅλες τίς γεωργικές δουλιές μέ τήν ἐργασία τῶν παιδιῶν 
τους καί τῶν ὑπηρετῶν τους. Καμιά κοινωνική ὀργάνωση” 
δἐν ἐγγυᾶται μεγαλύτερη εὐτυχία καί μεγαλύτερες ἀρετές στἠν 
πιό πολυάριθµη τάξη τοῦ ἔθνους, µεγαλύτερη ἀφθονία (οΡρι- 
]επος) σέ ὅλους, μεγαλύτερη σταθερότητα στό κοινωνικό κα- 
θεστώς... Στίς χῶρες ὅπου ὁ γεωργός εἶναι ἰδιοχτήτης (οἡ 
16 {εγπιῖετ εδί Ρτορτιέίβιτο) καί τά προϊόντα ἀνήκουν ἀμέριστα 
(68Ώ5 ρ8τίᾶρε) στούς ἴδιους τούς ἀνθρώπους, πού ἔχουν κάνει 
ὅλες τίς ἑργασίες, δηλ. στίς χῶρες µέ ἀγροτική οἰκονομία 
πατριαρχική, ὅπως τή λέμε, -- βλέπουμε σέ κάθε βῆμα τά 
ἴχνη τῆς ἀγάπης τοῦ γεωργοῦ γιά τό σπίτι, ὅπου ζεῖ, γιά τή 
γῆ πού καλλιεργεῖ... Ἡ ἴδια ἡ ἐργασία εἶναι γι’ αὐτόν µιά 
ἀπόλαυση... Στίς εὐτυχισμένες χῶρες, ὅπου ἡ γεωργία εἶναι 


. Σημειῶστε ὅτι ὁ Σισμµόντι --ἀκριβῶς ὅπως καί οἱ δικοί µας ναρόντ- 
νικοι, --μετατρέπει μέ µιά µονοκοντυλιά τό αὑτοτελές νοικοκυριό τῶν 
ἀγροτῶν σέ «κοινωνική ὀργάνωση». Καθαρή παραποίηση. Τί συνδέει µετα- 
ξὐ τους τούς ἀγρότες διάφορων τόπων; ᾽Ακριβῶς ὁ καταμερισµός τῆς κοι- 
νωνικῆς ἐργασίας καί ἡ ἐμπορευματική οἰκονομία, πού ἀντικατέστησε 
τούς φεουδαρχικούς δεσμούς. ᾽Αμέσως φαίνεται καθαρά ὅτι μετατρέπεται 
σέ οὐτοπία ἕνα στοιχεῖο τοῦ καθεστῶτος τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας 
καί δέν κατανοοῦνται τά ἄλλα. Συγκρίνετε ὅσα γράφει ὁ κ. ΚΝ.--ον σελ. 
322: «Ἡ µορφή βιομηχανίας, πού στηρίζεται στήν κατοχή ἐργαλείων πα- 
ραγωγῆς ἀπό τούς ἀγρότες». Ὁ κ. Ν.--ον οὔτε κάν ὑποπτεύεται ὅτι ἡ κα- 
τοχή αὐτή τῶν ἐργαλείων παραγωγῆς, ἀπό τούς ἀγρότες ἀποτελεῖ --καί 
ἱστορικά, καί λογικά-- σημεῖο ἀφετηρίας, ἴσα -ἴσα τῆς κεφαλαιοκοατικῆς 
παραγωγῆς! 
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πατριαρχική, µελετιέται ή ἰδιαίτερη φύση κάθε χωραφιοῦ καί 
οἱ γνώσεις αὐτές μεταβιβάζονται ἀπό πατέρα σέ γιό... Ἡ 
οἰκονομία, πού στηρίζεται στὀ σύστημα τῆς µεγάλης φέρµας, 
πού διευθύνεται ἀπό τούς πιὀ πλούσιους ἀνθρώπους, θά ὑψῶ- 
θεῖ, ἴσως, πάνω ἀπό τίς προλήψεις καί τή ρουτίνα. Οἱ γνώσεις 
ὅμως (1πίε]ΗρεποξἙ, δηλ. οἵ γνώσεις στὀν τοµέα τῆς ἀγροτι- 
κῆς οἰκονομίας) δέ θά φτάσουν ὥς ἐκεῖνον πού ἐργάζεται ὁ 
ἴδιος καί θά ἐφαρμοστοῦν χειρότερα... Ἡ πατριαρχική οἶκο- 
νοµία βελτιώνει τά ἤθη καί τό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς τόσο 
πολυάριθµης μερίδας τοῦ ἔθνους, πού πάνω της πέφτουν ὅλες 
οἱ γεωργικές δουλιές. ΗἩ ἰδιοχτησία δημιουργεῖ συνῄθειες 
τάξης καί οἰκονομίας, ἡ μόνιμη ἑπάρκεια ἐξαλείφει τήν τάση 
πρός τή λαιμαργία (ροιτπιαπάἰδε) καί τό μεθύσι: Κάνοντας 
ἀνταλλαγή σχεδόν ἀποκλειστικά μέ τή φύση, αὐτός (ὁ γεωρ- 
γός) ἔχει λιγότερες ἀπό κάθε ἄλλον ἑἐργάτη τῆς βιομηχανίας 
ἀφορμές νά µήν ἐμπιστεύεται τούς ἀνθρώπους καί νά χρησιµο- 
ποιεῖ ἑναντίον τοὺς τό ὅπλο τῆς ἀσυνειδησίας» (1, 165 - 170). 
«Οἱ πρῶτοι φέρµερς ἧταν ἁπλοί καλλιεργητές ἐκτελοῦσαν 
μέ τά ἴδια τους τά χέρια τό µεγαλύτερο µέρος τῶν γεωργικῶν 
ἐργασιῶν διατηροῦσαν µιά σωστή ἀναλογία ἀνάμεσα στίς 
δουλιές τους καί τίς δυνάµεις τῶν οἰκογενειῶν τοὺς... Δέν 
ἔπαυαν νά εἶναι ἀγρότες: µόνοι τους ὁδηγοῦν τό ἀλέτρι ({1εη- 
πεηί ευχ-πιδπιες Ίες οοἵΓπες ἄε Ίευτ οΠατγιε)' μόνοι τους περι- 
ποιοῦνται τά ζῶα καί στό χωράφι καί στό σταῦλο' ζοῦν στόν 
καθαρό ἀέρα, συνηθίζοντας στήν καθημερινή ἐργασία καί 
στη λιτή τροφή, πού δημιουργοῦν γερούς πολίτες καί Ίεν- 
ναίους στρατιῶτεςἨ. Σχεδόν ποτέ δέ χρησιμοποιοῦν, γιά τίς 
ἀπό κοινοῦ ἑργασίες, μεροκαματιάρηδες ἑργάτες, ἀλλά µόνο 
ὑπηρέτες (ες ἀοπιεςίῖαιες). πού τούς διαλέγουν πάντα ἀνά- 
µεσα σέ ἴσους τους, πού τούς µεταχειρίζονται σάν ἴσους, τρῶ- 
νε στό ἴδιο τραπέζι, πίνουν τό ἴδιο Κρασί, φοροῦν τά ἴδια 
ροῦχα. Ἔτσι, οἵ γεωργοί μέ τούς ὑπηρέτες τους ἀποτελοῦν 
μιά τάξη ἀγροτῶν, πού ἔχουν τά ἴδια αἰσθήματα, τίς ἴδιες ἀπο- 
λαύσεις, ὑπόκεινται στίς ἴδιες ἐπιδράσεις, συνδέονται μέ τήν 
πατρίδα μέ τούς ἴδιους δεσμούς» (, 221). 

Αὐτή εἶναι ἡ περιβόητη «λαϊκή παραγωγή»! Κι ἄς µή λένε 


. Σύγκρινε, ἀναγνώστη, μ᾿᾽ αὐτά τά γλυκερά παραμύθια τῆς γιαγιᾶς 
μας τόν «προοδευτικό» ἐκεῖνο δημοσιολόγο τοῦ τέλους τοῦ ΧΙΧ αἰώνα, 
πού περικοπές ἀπό τό ἔργο του δίνει ὁ κ. Στροῦβε στίς «Κριτικές παρι- 
τηρήσειο του, σελ. 1771, 
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ὅτι ὁ Σισμόντι δέν καταλαβαίνει τήν ἀνάγκη νά ἑνωθοῦν οἱ 
παραγωγοί: τό λέει ἀνοιχτά (βλ. παρακάτω) ὅτι «κι αὐτός 
ἀκριβῶς (ὅπως καί ὁ Φουριέ, ὁ Όουεν, ὁ Τόμψον, ὁ Μυϊρόν) 
θέλει τήν ἕνωση» (1, 365). "Ας µή λένε ὅτι εἶναι ἴσα-ῖσα ὑπέρ 
τῆς ἰδιοκτήσίας: ἀπεναντίας, γι’ αὐτόν τό κέντρο βάρους εἶναι 
τό μικρό νοικοκυριό (πρβλ. Π, 355) καί ὄχι ἡ µικρή ἰδιοχτη- 
σία. Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ ἐξιδανίκευση αὐτή τοῦ μικροῦ ἀγρο- 
τικοῦ νοικοκυριοῦ παίρνει διαφορετική µορφή σέ ἄλλες ἴστο- 
ρικές καί βιοτικές συνθῆκες. "Όμως καί ὁ ρωμαντισμός, καί 
ὁ ναροντνικισµός ἀποθεώνουν ἴσα-ῖσα τὀ μικρό ἀγροτικό 
νοικοκυριό --Ίγι' αὐτό δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία. 

Μέ τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο ὁ Σισµόντι ἐξιδανικεύει καί τήν 
πρωτόγονη χειροτεχνία καί τίς συντεχνίες. 

«Ὁ τσαγκάρης τοῦ χωριοῦ, πού εἶναι ταυτόχρονα καί ἔμπο- 
ρος, καί ἑργοστασιάρχης, καί ἐργάτης, δέ θά κάνει οὔτε ἕνα 
ζευγάρι παπούτσια, ἄν δέν πάρει παραγγελία» (Π, 262), ἐνῶ 
ἡ κεφαλαιοκρατική μανουφακτούρα, ἐπειδή δέν ξέρει τή ζή- 
τηση, μπορεῖ νά χρεωκοπήσει. «Εἶναι ἀναμφισβήτητο, καί 
ἀπό θεωρητική καί ἀπό πραχτική πλευρά, ὅτι ἡ ἵδρυση συν- 
τεχνιῶν (οοτρς ἀε πιέίετ) ἐμπόδιζε καί δέ μποροῦσε παρά νά 
ἐμποδίζει τή δημιουργία ὑπερπληθυσμοῦ. Εἶναι ἐξίσου ἀναμ- 
φισβήτητο ὅτι ἕνας τέτιος ὑπερπληθυσμός ὑπάρχει σήµερα 
καί ὅτι εἶναι τό ἀναγκαῖο ἀποτέλεσμα τοῦ σύγχρονου καθε- 
στῶτος» (1, 431). Θά μπορούσαμε ν᾿ ἀναφέρουμε πάρα πολλές 
παρόμοιες περικοπές, ἀναβάλλουμε ὅμως γιά ἀργότερα τήν 
ἀνάλυση τῶν πραχτικῶν συνταγῶν τοῦ Σισµόντι. ᾿Εδῶ θά περι- 
οριστοῦμε στά παραπάνω, γιά νά καταλάβουμε, καλά τήν ᾱ- 
ποψη τοῦ Σισµόντι. Οἵ παραπάνω συλλογισμοί μποροῦν νά 
συγκεφαλαιωθοῦν ὡς ἑξῆς : 1) ἡ χρηματική οἰκονομία κατα- 
δικάζεται, γιατί καταστρέφει τήν ἑξασφαλισμένη θέση τῶν 
µικροπαραγωγῶν καί τήν ἁμοιβαία προσέγγισή τους (εἴτε.μέ 
τή µορφή προσέγγισης τοῦ χειροτέχνη μέ τόν καταναλωτή, 
εἴτε µέ τή µορφή προσέγγισης τοῦ γεωργοῦ μέ τούς ἴσους 
μ᾽ αὐτόν γεωργούς). 2) ἡ µικρή παραγωγή ἑἐξυμνεῖται, γιατί 
ἐἑξασφαλίζει τήν αὐτοτέλεια τοῦ παραγωγοῦ καί παραμερίζει 
τίς ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Ας σημειώσουμε ὅτι καί οἱ δυό αὐτές ἰδέες ἀποτελοῦν οὖσια- 
στικὀ κτῆμα τοῦ ναροντινικισμοῦ3 καί θά προσπαθήσουµε νά 
ἐμβαθύνουμε στό περιεχόμενό τους. 


. Σχετικά μὲ τὸ ζήτημα αὐτό ὁ κ. Ν.--ον ἔχει πεῖ τόσο πολλά ἀντι- 
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Οἱ ρωμαντικοί καί οἵ ναρόντνικοι ἀνάγουν τήν κριτική τῆς 
χρηματικῆς οἰκονομίας στἠή διαπίστωση τοῦ ἁτομικισμοῦ” 
καί τοῦ ἀνταγωνισμοῦ (συναγωνισμοῦ), πού γεννάει ἤ χρηµα- 
τική οἰκονομία, καθώς καί στήν ἀβεβαιότητα τῆς οἰκονομι- 
κῆς κατάστασης τοῦ παραγωγοῦ καί στήν ἀστάθεια"ὶ τῆς 
κοινωνικῆς οἰκονομίας. 

Πρῶτα γιά τὀν «ἀτομικισμό». Συνήθως ἀντιπαραθέτουν τήν 
ἕνωση τῶν ἀγροτῶν μιᾶς δοσµένης κοινότητας ἤ τούς χειρο- 
τέχνες (ή τούς βιοτέχνες) ἑνός δοσµένου ἐπαγγέλματος στόν 
καπιταλισμό, πού καταστρέφει τούς δεσμούς αὐτούς καί τούς 
ἀντικατασταίνει μέ τὀ συναγωνισμό. Ὁ συλλογισμός αὐτός 
ἐπαναλαβαίνει τό χαρακτηριστικό λάθος τοῦ ρωμαντισμοῦ 
καί συγκεκριµένα: ξεκινώντας ἀπό τίς ἀντιθέσεις τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ, καταλήγει στὴν ἄρνηση τοῦ γεγονότος ὅτι ὃ κα- 
πιταλισµός ἀποτελεῖ ἀνώτερη µορφή κοινωνικῆς ὀργάνωσης. 
Μήπως ὁ καπιταλισμός, καταστρέφοντας τούς μεσαιωνικούς 
κοινοτικούς, συντεχνιακούς, συνεταιριστικούς κλπ. δεσμούς, 
δέ βάζει στή θέση τους ἄλλους; Μήπως ἡ ἐμπορευματική οἶκο- 
νοµία δέν ἀποτελεῖ κιόλας δεσμό ἀνάμεσα στούς παραγωγούς, 
δεσμό, πού πραγματοποιεῖται µέσω τῆς ἀγορᾶς /Ἠπν Ο ἀνταγωώ- 
νιστικός, ὁ γεμάτος ταλαντεύσεις καί ἀντιθέσεις χαρακτήρας 
τοῦ δεσμοῦ αὐτοῦ δέ σοῦ δίνει τό δικαίωµα νά ἀρνιέσαι τήν 
ὑπαρξή του. Καί ξέρουμε ὅτι ἴσα-ῖσα ἡ ἀνάπτυξη τῶν ἀντι- 
θέσεων ἀποκαλύπτει ὅλο καί πιό ἔντονα τή δύναμη τοῦ δεσμοῦ 
αὐτοῦ, ἀναγκάζει ὅλα τά ἐπιμέρους στοιχεῖα καί τάξεις τῆς 


φατικά πράγµατα, ὥστε μπορεῖ νά διαλέξει κανείς ἀπό αὐτά ὁποιεσδήποτε 
θέσεις, πού δέ συνδέονται καθόλου μεταξύ τους. Ὡστόσο δέν ὑπάρχει 
ἀμφιβολία ὅτι ἐξιδανικεύεται τό ἀγροτικό νοικοκυριό μὸ τόν ὁμιχλώδη 
ὅρο: «λαϊκή παραγωγή». Ἡ ὁμίχλη ἁπστελεῖ ἀτμόσφαιρα ἑἐξαιρετικά κα- 
τάλληλη γιά κάθε λογῆς µεταμφιέσεις. ἵ 

. Πρβλ. Ν.--ον σελ. 321 ἵπ Ε. (1 Είπε --- στὸ τέλος. ΄Η Σύντ.). κ.ᾱ. 

.. Τριά., σελ. 335. Σελ. 154: ὁ καπιταλισμός «στερεῖ τή σταθερότητα». 
Καί πολλές ἄλλες. 

ππά «Στην πραγματικότητα οἱ ἐκφράσεις: κοινωνία, ἕνωση εἶναι ὀνομα- 
σίες, πού μποροῦν νά δοθοῦν σέ κάθε κοινωνία, τόσο στή φεουδαρχική κοι- 
νωνία, ὅσο καί στήν ἁστική, πού εἶναι µιά ἕνωση βασισμένη στό συναγῶ- 
νισµό. Πῶς μποροῦν νά ὑπάρχουν συγγραφεῖς, πού νομίζουν ὅτι εἶναι δυ- 
νατό νά ἀποτρέψουν τό συναγωνισμό µόνο µέ τή λέξη: ἕνωση» (Ματχ, 
«Ώας Εἰεπά ἄετ ΡΗΙΙοςξορΠίθ)) (Μάρξ. «Ἡ ᾿Αθλιότητα τῆς φιλοσοφίαο)"ὰ. 
΄Η δύντ.))'Ἐπικρίνοντας πολύ αὑστηρά τῇ συναισθηματική καταδίκη τοῦ 
συναγὠνισμοῦ, ὁ συγγραφέας τονίζει ἀνοιχτά τήν προοδευτική πλευρὰ 
του, τήν κινητήρια δύναμή του, πού σπρώχνει πρὀς τά µπρός «τήν τεχνική 
πρὀοδο καί τήν κοινωνική πρὀοδο). 


21» Β. ἹΠ. ΛΕΝΙΝ 


κοινωνίας νά τείνουν στήν ἕνωση καί µάλιστα στήν ἕνωση 
ὄχι πιά µέσα στά στενά πλαίσια μιᾶς κοινότητας ἤ μιᾶς περι- 
φέρειας, ἀλλά στήν ἔνωση ὅλων τῶν ἐκπροσώπων τῆς δοσµέ- 
νης τάξης ὅλου τοῦ ἔθνους ἀκόμα καί τῶν διάφορων κρατῶν. 
Μόνο ἕνας ρωμαντικός μέ τίς ἀντιδραστικές του ἀντιλῆψεις 
μπορεῖ ν΄ ἀρνηθεῖ τήν ὕπαρξη τῶν δεσμῶν αὐτῶν καί τή βαθύ- 
τερη σημασία τους, πού στηρίζεται στήν κοινότητα τῶν ρό- 
λων στήν ἐθνική οἰκονουμία καί ὄχι στά ἐδαφικά, ἐπαγγελμα- 
τικά. θρησκευτικά κλπ. συμφέροντα. Καί ἄν ἕνας παρόμοιος 
συλλογισμός στάθηκε ἡ αἰτία νά δοθεῖ ἡ ὀνομασία ρωμµαντι- 
κός στόν Σισµόντι, πού ἔγραφε ὅταν ἢ ὕπαρξη τῶν καινούρ- 
γιων αὐτῶν δεσμῶν, πού γεννάει ὃ καπιταλισμός, βρισκόταν 
ἀκόμα σὲ ἐμβρυώδικη κατάσταση, τὀτε πολύ περισσότὲρο 
ἀξίζει νά δοθεῖ ὁ χαρακτηρισμός αὐτός στούς δικούς µας να- 
ρόντνικους, γιατί τώρα µόνο ἄνθρωποι ἐντελῶς τυφλοί µπο- 
ροῦν ν᾿ ἀρνιοῦνται τήν τεράστια σηµασία αὐτῶν τῶν δεσμῶν. 

Ὅσο γιά τήν ἀβεβαιότητα τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης 
καὶ τήν ἀστάθεια κτλ., πρόκειται γιά τό ἴδιο παλιό τροπάρι, 
γιά τό ὁποῖο µιλήσαμε ἀπ᾿᾽ ἀφορμή τήν ἐξωτερική ἀγορά. Στίς 
ἐπιθέσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἐκδηλώνεται ἴσα-ῖσα ὁ ρωμαντι- 
κός, πού καταδικάζει φοβισμένα ἀκριβῶς αὐτό πού ἡ ἐπιστη- 
µονική θεωρία ἐκτιμᾶ περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα στόν καπιταλι- 
σµό: τήν προσιδιάζουσα σ᾿ αὐτόν τάση γιά ἀνάπτυξη, τήν 
ἁἀκατάσχετη τάση του νά τραβάει µπροστά, τὀ γεγονός ὅτι 
τοῦ εἶναι ἀδύνατο νά σταματήσει ἤ ν᾿ ἀναπαραγάγει τά οἶκο- 
νομικά προτσές στίς προηγούμενες ἀμετάβλητες διαστάσεις. 
Μόνο ἕνας οὐτοπιστῆς, πού φκιάχνει φανταστικά σχέδια ἐπέ- 
κτασης σ᾿ ὅλη τήν κοινωνία τῶν μεσαιωνικῶν ἑνώσεων (σάν 
τήν κοινότητα), μπορεῖ ν᾿ ἀγνοεῖ τό γεγονός ὅτι ἴσα-ῖσα ἡ 
«ἁστάθεια» τοῦ καπιταλισμοῦ ἀποτελεῖ τεράστιο προοδευτικό 
παράγοντα, πού ἐπιταχύνει τήν κοινωνική ἐξέλιξη, πού τρα- 
βάει ὅλο καί μεγαλύτερες µάζες τοῦ πληθυσμοῦ στή δίνη τῆς 
κοινωνικῆς ζωῆς, πού τίς ἀναγκάζει νά σκέφτονται γιά τή συγ- 
κρόὀτησή της, πού τίς ἀναγκάζει µόνες τους «νά σφυρηλατοῦν 
τήν εὐτυχία τους). 

Οἱ φράσεις τοῦ κ. Ν. --ον γιά «ἀστάθεια» τῆς κεφαλαιο- 
κρατικῆς οἰκονομίας, γιά δυσανάλογη ἀνάπτυξη τῆς ἀνταλ- 
λαγῆς, γιά παραβίαση τῆς ἰσορροπίας ἀνάμεσα στή βιομηχα- 
νία καί στή γεωργία, ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν κατα- 
νάλωση, οἱ φράσεις ὅτι οἱ κρίσεις ἔχουν ἀνώμαλο χαρακτήρα 
κτλ. δείχνουν κατά τόν πιό ἀναμφισβήτητο τρόπο ὅτι ὥς τώρα 
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στέκει ὁλοκληρωτικά στήν ἄποψη τοῦ ρωμαντισμοῦ. Συνεπῶς 
ἡ κριτική πού ἔγινε στὀν εὐρώπαϊκό ρωμαντισμό ἰσχύει λέξη 
πρός λέξη καί γιά τή θεωρία του. “Ορίστε µιά ἀπόδειξη: 

«Ας ἀκούσουμε τό γέρο-Μπουαγκιλμπέρ: 

Ἡ τιµή τῶν ἐμπορευμάτων, --λέει, ---θά πρέπει νά εἶναι 
πάντοτε ἀναλογική, γιατί µόνο µιά τέτια ἀμοιβαία συμφωνία 
τούς δίνει τή δυνατότητα ν᾿ ἀναπαράγονται κάθε στιγµή... 
Επειδή ὁ πλοῦτος δέν εἶναι τίποτ ἄλλο παρά αὐτή ἡ συνε- 
χἠς ἀνταλλαγή ἀνάμεσα σέ ἄνθρωπο καί ἄνθρωπο, ἀνάμεσα 
σέ ἐπιχείρηση καί ἐπιχείρηση, θά ἦταν φριχτή πλάνη ν᾿ ἆνα- 
ζητοῦνται οἱ αἰτίες τῆς ἀθλιότητας κάπου ἀλλοῦ καί ὄχι στήν 
παραβίαση τῆς ἀνταλλαγῆς αὐτῆς, πού προκαλεῖται λόγω τῶν 
ἀποκλίσεων ἀπό τίς ἀναλογικές τιµές”. 

Ας ἀκούσουμε καί ἕνα νεότατο» οἰκονομολόγο: 

'"Ἕνας μεγάλος νόµος, πού πρέπει νά ἐφαρμοστεῖ στήν 
παραγωγή εἶναι ὁ νόμος τῆς ἀναλογικότητας (ἴ1πε Ίαν οἱ Ρτο- 
Ροτίίοη)’ µόνο ὁ νόμος αὐτός εἶναι σέ θέση νά διατηρήσει 
τή σταθερότητα τῆς ἀξίας... Τό ἰσοδύναμο πρέπει νά ἐξασφα- 
λιστεῖ... Ὅλα τά ἔθνη σὲ διάφορες ἐποχές προσπάθησαν 
μέ πάρα πολλούς ἐμπορικούς κανονισμούς καί περιορισμούς 
νά ὀφαρμόσουν ὥς ἕνα ὁρισμένο σημεῖο τὀ νόµο αὐτό τῆς 
ἀναλογικότητας. Ὁ ἐγωισμός ὅμως, πού ἀποτελεῖ γνώρισμα 
τῆς ἀνθρώπινης φύσης ὁδήγησε τά πράγματα ὥς τὀ σημεῖο 
νά ἀνατραπεῖ ὅλο αὐτό τό σύστημα ρύθμισης. ᾿Αναλογική 
παραγωγή (ρτοροτίοπα]ε Ρτοάμοίίοη) θά πεῖ ἑφαρμογή τῆς 
ἀληθινῆς κοινωνικοοικονομικῆς ἐπιστήμης” (Ἠ). ΑἰΚκίπδοη 
«Ρτιποῖρ]ες οἳ Ρρο]ίσαἱ «οοποπιγ», Γοηπάοη, 1840 ρ. 170 καί 
195)3». 

Ευ Ττο]α 3 Ἡ σωστή αὐτήῆ ἀναλογία ἀνάμεσα στήν προσ- 
φορά καί στή ζήτηση, πού ἀρχίζει πάλι νά γίνεται ἀντικεί- 
µενο τόσων πολλῶν πόθων, ἔχει πάψει. νά ὑπάρχει ἐδῶ καί 
πάρα πολύν καιρό. Ἔφαγε τό Ψωμί της. Ἠταν δυνατή µόνον 
ὅταν τά µέσα παραγωγῆς ἦταν περιορισμένα, ὅταν ἡ ἀνταλ- 
λαγή γινόταν µέσα σέ ἐξαιρετικά στενά πλαίσια. Μέ τήν ἐμφά- 
νιση τῆς μεγάλης βιομηχανίας ἡ σωστή αὐτή ἀναλογία ἔπρε- 
πε ὁπωσδήποτε (πιιβίε) νά ἐξαφανιστεῖ, καί ἡ παραγωγή ἔπρε- 


. Γράφτηκε τό 1847. 

...-. Οὐίλ "Ατκινσον. «Ἠάσεις τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας», Λονδίνο, 
1840, σελ. 170 καὶ 195. 'Η Σύντ. 

.ν. - Πάει ἡ Τροία! ΄Η Σύντ. 


224) Β. Ι ΛΕΝΙΝ 


---- --ᾱ-ᾱαωια-αρωωα... 


πε μέ ἀναγκαιότητα νόµου τῆς φύσης νά περνᾶ διαδοχικά καί 
συνεχῶς ἀπό ἄνθηση καί ὕφεση, κρίση, στασιµότητα, και- 
νούργια ἄνθηση καί οὕτω καθεξῆς. 

Ὅσοι θέλουν, σάν τὀν Σισµόντι, νά ἐπιστρέψουν στή σῳω- 
στή ἀναλογικότητα τῆς παραγωγῆς καί παράλληλα νά δια- 
τηρήσουν τίς σύγχρονες βάσεις τῆς κοινωνίας --- εἶναι ἀντι- 
ὁραστικοί, ἐπειδή θά ἔπρεπε, γιά νά εἶναι συνεπεῖς, νά προσ- 
παθοῦν νά ἐπαναφέρουν καί τούς ἄλλους ὅρους τῆς βιοµηχα- 
νίας τῶν περασμένων καιρῶν. 

Τί κρατοῦσε τήν παραγωγή σὲ σωστές ἤ σχεδόν σωστές 
ἀναλογίες;: Ἡ ζήτηση, πού καθόριζετήν προσφορά, προηγοῦν- 
ταν ἀπ᾿ αὐτὴ ἡ παραγωγή ἀκολουθοῦσε καταπόδι τήν κατα- 
νάλωση. Ἡ µεγάλη βιομηχανία, ἐπειδή ὁ ἴδιος ὁ χαρακτή- 
ρας τῶν ἑργαλείων, πού χρησιμοποιεῖ, τήν ἀναγκάζει νά πα- 
ράγει σέ διαρκῶς μεγαλύτερη κλίµακα, δέν μπορεῖ νά περιµέ- 
νει τή ζήτηση. Ἡ παραγωγή τραβάει μπροστά ἀπό τή ζήτηση, 
ἡ προσφορά προκαλεῖ µέ τὀ στανιό τή ζήτηση. 

Στη σύγχρονη κοινωνία, στή βιομηχανία, πού βασίζεται 
στήν ἀτομική ἀνταλλαγή, ἡ ἀναρχία τῆς παραγωγῆς, πού 
εἶναι πηγή τόσων συμφορῶν, εἶναι ταυτόχρονα καί αἰτία προ- 
όδου. 

Συνεπῶς ἕνα ἀπό τά δυό: εἴτε θά ἐπιθυμεῖς τίς σωστές ἄνα- 
λογίες τῶν περασμένων αἰώνων μέ τά µέσα παραγωγῆς τῆς 
ἐποχῆς µας --καί αὐτό σηµαίνει ὅτι εἶσαι ταυτόχρονα ἀντι- 
ὁραστικός καί οὐτοχλιστής. 

Εἴτε θά ἐπιθυμεῖς πρόοδο χωρίς ἀναρχία, -- καί τότε εἶναι 
ἀπαραίτητο νά παραιτηθεῖς ἀπό τήν ἀτομική ἀνταλλαγη, γιά 
νά διατηρήσεις τίς παραγωγικές δυνάµεις» («Ώας Εἶἰεπά ἀετ 
ΡΠΙΟδοΡρΗΙο», 9. 46-48)75. 

Τά τελευταῖα λόγια ἀφοροῦν τὀν Προυντόν, ἑνάντια στόν 
ὁποῖο κάνει πολεμική ὃ συγγραφέας, χαρακτηρίζοντας ἔτσι 
τή διαφορά τῆς ἄποψής του καί ἀπό τίς ἀπόψεις τοῦ Σισμόντι 
καί ἀπό τίς ἀντιλῆψεις τοῦ Προυντόν. Φυσικά, ὁ κ. Ν. --ον 
δέ θά συμφωνοῦσε σ᾿ ὄλες τίς ἀντιλήψεις του οὔτε μέ τὀν ἕνα 
οὔτε μέ τὀν ἄλλο3Ἀ. ᾿Εμβαθύνετε ὅμως στό περιεχόµενο τοῦ 


. "Αν καί εἶναι ἁκόμα πολύ προβληματικό, γιατί δὲ θὰ συμφωνοῦσε; 
Μήπως µόνον ἐπειδή οἱ συγγραφεῖς αὐτοί ἔβαζαν τό ζήτημα πιό πλατιά, 
ἔχοντας ὑπόψη τὀ δοσμένο οἰκονομικό σύστημα γενικά, τή θέση καί τή 
σηµασία του στήν ἑξέλιξη ὅλης τῆς ἀνθρωπότητας, χωρίς νά περιορίζουν 
τόν ὁρίζοντά τους σέ µιά µόνο χώβα, γιά τήν ὁποία μπορεῖ δῆθεν νά σκα- 
ρώσει κανείς µιά εἰδικὴ θεωρία; 
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ἁποσπάσματος αὐτοῦ. Σέ τί συνίσταται ἡ βασική θέση τοῦ 
συγγραφέα, ἀπό τά ἔργα τοῦ ὁποίου παραθέσαµε περικοπές, 
ἡ βασική ου σκέψη, πού τόν φέρνει σέ ἀσυμβίβαστη ἀντί- 
θεση µέ τούς προγενέστερούς του; ᾿Αναμφισβήτητα στό ὅτι 
τοποθετεῖ τό ζήτημα τῆς ἁστάθειας τοῦ καπιταλισμοῦ (πού 
τή διαπιστώνουν καί οἱ τρεῖς αὐτοί συγγραφεῖς) πάνω σέ 
ἱστορική βάση καί παραδέχεται ὅτι ἡ ἀστάθεια αὐτή ἀποτελεῖ 
προοδευτικό παράγοντα. Μ᾽ ἄλλα λόγια, παραδέχεται, πρῶτο, 
ὅτι ἡ δοσµένη κεφαλαιοκρατική ἀνάπτυξη, πού συντελεῖται 
μέ δυσαναλογίες, κρίσεις κλπ. εἶναι ἀνάπτυξη ἀναγκαία, καί 
λέει ὅτι ὁ ἴδιος κιόλας ὁ χαρακτήρας τῶν µέσων παραγωγῆς 
(μηχανές) προκαλεῖ ἀπεριόριστη τάση γιά διεύρυνση τῆς 
παραγωγῆς καί συνεχές προβάδισμα τῆς προσφορᾶς ἀπέναντι 
στη ζήτηση. Δεύτερο, αὐτός παραδέχεται ὅτι στή δοσµένη 
αὐτή ἀνάπτυξη ὑπάρχουν στοιχεῖα προόδου: Ἡἡ ἀνάπτυξη τῶν 
παραγωγικῶν δυνάµεων, ἡ κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας 
στά πλαίσια ὁλόκληρης τῆς κοινωνίας, ἡ αὔξηση τῆς µετα- 
κίνησης καί τῆς συνειδητότητας τοῦ πληθυσμοῦ κτλ. Μέ τά 
δυό αὐτά σημεῖα ἐξαντλεῖται ἡ διαφορά του ἀπό τόν Σισμόντι 
καί τόν Προυντόν, πού συμφωνοῦν µαζί του στή διαπίστωση 
τῆς «ἀστάθειας» καί τῶν ἀντιθέσεων, πού γεννάει αὐτὴ, καί 
στόν εἰλικρινῆ πόθο νά παραμεριστοῦν αὐτές οἱ ἀντιθέσεις. 
Ἡ µή κατανόηση τοῦ γεγονότος, ὅτι ἡ «ἀστάθεια» αὐτή εἶναι 
ἀναγκαῖο γνώρισμα κάθε καπιταλισμοῦ καί κάθε ἐμπορευμα- 
τικῆς οἰκονομίας γενικά, τούς ὁδηγεῖ στἠν οὐτοπία. Ἡ µή 
κατανόηση τῶν στοιχείων τῆς προόδου, πού προσιδιάζουν 
στήν ἁστάθεια αὐτή, κάνει τίς θεωρίες τους ἀντιδραστικές". 

Καί τώρα προτείνουμε στούς κ.κ. ναρόντνικους ν᾿ ἁπαντή- 
σουν στό ἐρώτημα: ὁ κ. Ν. --ον συμμερίζεται τίς ἀπόψεις 
τῆς ἐπιστημονικῆς θεωρίας στά δυό. παραπάνω σημεῖα; παρα- 
δέχεται ὅτι ἡ ἁστάθεια εἶναι ἰδιότητα τοῦ δοσµένου συστή- 
µατος καί τῆς δοσμένης ἐξέλιξης, παραδέχεται ὅτι στήν ἁστά- 
θεια αὐτῆ ὑπάρχουν στοιχεῖα προόδου; Ὁ καθένας ξέρει ὅτι 


» Ὁ ὄρος αὐτός χρησιμοποιεῖται μέ τήν ἱστορικοφιλοσοφική ἔννοια καί 
χαρακτηρίζει µόνο τό λάθος τῶν θεωρητικῶν, πού παίρνουν τά ξεπερασμµέ- 
γα καθεστῶτα σάν πρότυπα γιά τούς συλλογισμούς τους. Δέν ἀφορᾶ κα- 
θόλου οὔτε τίς ἀτομικές ἀρετές τῶν θεωρητικῶν αὐτῶν, οὔτε τά προγράµ- 
µατά τους. Ὁ καθένας ξέρει ὅτι καί ὁ Σισµόντι καί ὁ Προυντόν δέν ἦταν 
ἀντιδραστικοί µέ τή συνηθισμένη σηµασία τῆς λέξης. Ἐξηγοῦμε τίς στοι- 
χειώδικες αὐτές ἀλήθειες, γιατί οἱ κ.κ. ναρόντνικοι, ὅπως θά δοῦμε παρα- 
κάτω, ὣς τά σήµερα ἀκόμα δέν τίς ἔχουν ἀφομοιώσει. 
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δέν τό παραδέχεται’ ἀπεναντίας ὅὃ κ. Ν. --ον δηλώνει ὅτι ἡ 
«ἀστάθεια» αὐτή τοῦ καπιταλισμοῦ εἶναι ἁπλή ἀνωμαλία, 
παρέκκλιση κτλ. καί τή θεωρεῖ κατάπτωση, ὀπισθοδρόμηση 
(πρβλ. πιό πάνω: «στερεῖ τή σταθερότητα»), ἐξιδανικεύοντας 
ἐκείνη ἀκριβῶς τήν οἰκονομική στασιμότητα (θυμηθεῖτε τά 
«αἰώνια βάθρα», τίς «καθαγιασμµένες ἀπό τούς αἰῶνες ἀρχές» 
κτλ.), ἡ ἐκμηδένιση τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ ἴσα-ῖσα τήν ἴστο- 
ρικἠ ὑπηρεσία τοῦ «ἀσταθοῦς» καπιταλισμοῦ. Γιά τό λόγο 
αὐτό εἶναι ξεκάθαρο ὅτι εἴχαμε πέρα γιά πέρα δίκαιο κατα- 
τάσσοντάς τον στούς ρωμαντικούς καί ὅτι καμιά «περικοπή» 
καί καμιά «παραπομπή» ἀπομέρους του δέ θ᾽ ἀλλάξει αὐτό 
τό χαρακτήρα τῶν δικῶν του συλλογισμῶν. 

Λίγο παρακάτω θά σταθοῦμε ἀκόμα µιά φορά στἠν «ἁστά- 
θεια» αὐτή (παίρνοντας ἀφορμή ἀπ᾿ τήν ἐχθρική στάση τοῦ 
ρωμαντισμοῦ καί τοῦ ναροντνικισμοῦ στὀ ζήτημα τῆς ἑλάττῶ- 
σης τοῦ γεωργικοῦ πληθυσμοῦ ὑπέρ τοῦ βιομηχανικοῦ), καί 
τώρα θά παραθέσουµε µιά περικοπή ἀπό τήν «Κριτική ὁρι- 
σµένων θέσεων τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας», ἀφιερωμένη στήν 
ἀνάλυση τῶν συναισθηματικῶν ἐπιθέσεων ἐνάντια στή χρη- 
µατική οἰκονομία. 

«Οἱ καθορισµένοι αὐτοί κοινωνικοί ρόλοι (καί συγκεκρι- 
μένα: οἱ ρόλοι τοῦ πουλητῆ καί τοῦ ἀγοραστῆ) δέν ὀφείλον- 
ται στήν ἀνθρώπινη ἀτομικότητα γενικά, ἀλλά στἰς ἀνταλλα- 
χτικές σχέσεις ἀνάμεσα στούς ἀνθρώπους, πού παράγουν τά 
προϊόντα τους µέ τή µορφή ἐμπορευμάτων. Οἵ σχέσεις ἀνάμεσα 
στόν ἀγοραστή καί στόν πουλητή., εἶναι σὲ τέτιο βαθµό μή 
ἀτομικές, ὥστε καί οἱ δυό τους συνάπτουν τίς σχέσεις αὐτές 
µόνο στό μέτρο, πού ἡ ἑργασία τους χάνει τόν ἀτομικό χαράα- 
κτήρα καί συγκεκριµένα, στό μέτρο πού, σάν ἐργασία µή ἆτο- 
µική, γίνεται χρῆμα. Γιά τό λόγο αὐτό εἶναι τὀσο παράλογο 
νά θεωρεῖ κανείς τούς οἰκονομικοαστικούς αὐτούς ρόλους 
τοῦ ἀγοραστῆ καί τοῦ πουλητῆ αἰώνιες κοινωνικές μορφές 
τοῦ ἀνθρώπινου ἀτομικισμοῦ, ὅσο εἶναι ἄδικο νά θρηνεῖ γι’ 
αὐτούς τούς ρόλους παίρνοντάς τους σάν αἰτία τῆς ἐκμηδέ- 
νισης τοῦ ἀτομικισμοῦ αὐτοῦ. 

Πόσο βαθιά κατάπληξη προξενεῖ στούς ἀγαθούς ἀνθρώ- 
πους ἀκόμα καί ἡ ἐντελῶς ἐπιφανειακή µορφή τοῦ ἀνταγωνι- 
σμοῦ, πού ἐκδηλώνεται στήν ἆγορά καί στήν πούληση, φαί- 
νεται ἀπό τόὀ παρακάτω ἁπόσπασμα παρµένο ἀπό τό βιβλίο 
τοῦ Ἰσαάκ Περέιρα 'Ἔεςοηις σατ ]Ἰπάμςίτίιε οἱ ες Γιπα8πςος᾽. 
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Ρατί5, 18323. Τό γεγονός ὅτι αὐτός ὁ ἴδιος ὁ Ἰσαάκ, σάν ἔφευ- 
ρέτης καί διχτάτορας τῆς τράπεζας ““Οτέάί πιοβί]ετ”, ἔχει 
ἀποχτήσει τή θλιβερή δόξα τοῦ λύκου τοῦ χρηματιστηρίου 
τοῦ Παρισιοῦ, δείχνει τί ἀκριβῶς περιέχει τό προαναφερό- 
µενο βιβλίο µαζί µέ µιά συναισθηματική κριτική τῆς οἶκο- 
νοµίας. Ὁ κ. Περέίρα πού τόν καιρό ἐκεῖνο ἦταν ἀπόστολος 
τοῦ Σαΐν- Σιμόν, λέει: ""Ἐπειδή τά ἄτομα εἶναι ἀπομονωμένα, 
χωρισμένα τὀ ἕνα ἀπό τό ἅλλο τόσο στήν παραγωγή, ὅσο καί 
στήν κατανάλωση, γίνεται ἀνάμεσά τους ἀνταλλαγή τῶν προ- 
ιόντων τῆς παραγωγῆς τους. ᾽Από τήν ἀνάγκη τῆς ἀνταλλα- 
γῆς ἀπορέει ἡ ἀνάγκη νά καθορίζεται ἡ σχετική ἀξία τῶν 
ἀντικειμένων. Ἔτσι οἱ ἰδέες τῆς ἀξίας καί τῆς ἀνταλλαγῆς 
συνδέονται στενά μεταξύ τους καί στἠν πραγματική τοὺς µορ- 
φἠή ἐκφράζουν καί οἱ δυό τόν ἀτομικισμό καί τόν ἀνταγωνι- 
σµό... Ἡ ἀξία τῶν προϊόντων μπορεῖ νά καθορίζεται µόνο 
ἐπειδή ὑπάρχει πούληση καί ἀγορά, μ᾿ ἄλλα λόχια, άνταχο- 
νισµός ἀνάμεσα στά διάφορα µέλη τῆς κοινωνίας. Εἶναι ἆ- 
νάγκη νά φροντίζει κανείς γιά τιµή καί γιά ἀξία ἐκεῖ ὅπου τό 
κάθε ἄτομο πρέπει ν᾿ ἀγωνίζεται γιά νά παίρνει τά ἁπαραί- 
τητα γιά τή συντήρησή του εἴδη» (στό προαναφερόµενο 
ἔργο, σελ. 68)74. 

Γεννιέται τὀ ἐρώτημα: ποῦ βρίσκεται ἡ συναισθηµατικό- 
τητα τοῦ Περέιρα; Μιλάει µόνο γιά τὀν ἁἀτομικισμό, τὀν ἀἄντα- 
γωνισμµό, τήν πάλη πού χαρακτηρίζουν τόν καπιταλισμό, λέει 
τά ἴδια πού λένε μέ διάφορους τρόπους οἵ δικοί µας ναρόντνι- 
κοι, καί μάλιστα θά νόμιζε κανείς ὅτι λένε τήν ἀλήῆθεια, γιατί 
«ὁ ἀτομικισμός, ὁ ἀνταγωνισμός καί ἡ πάλη» ἀποτελοῦν πρα- 
γµατικά ἀναγκαῖο γνώρισμα τῆς ἀνταλλαγῆς, τῆς ἔμπορευμα- 
τικῆς οἰκονομίας. Ἡ συναισθηµατικότητα βρίσκεται στό ὅτι 
ὁ ὁπαδός αὐτός τοῦ Σαίν-Σιμόν, παρασέρνεται ἀπό τήν τάση 
νά καταδικάζει τίς ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ καί δὲν βλέ- 
πει πίσω ἀπό τίς ἀντιθέσεις αὐτές τό γεγονός, ὅτι καί ἡ ἀνταλ- 
λαγή ἐκφράζξει µιά εἰδική µορφή τῆς κοινωνικῆς οἰπονομίας, 
ὅτι, συνεπῶς, ὄχι µόνο χωρίζει (αὐτό εἶναι σωστό µόνον ὅσον 
ἀφορᾶ τίς μεσαιωνικές ἑνώσεις πού τίς καταστρέφει ὁ καπι- 
ταλισµός), ἀλλὰ καὶ ἑνώνει τούς ἀνθρώπουὺς, ὑποχρεώνοντάς 
τους νά συνάπτουν σχέσεις μεταξύ τους µέσω τῆς ἀγορᾶς"Ἠ. 


. --«Μαθήματα γιά τή βιομηχανία καί τά οἰκονομικά). Παρίσι 1832. 
'Η Σύντ. 
πα» ᾽Αντικαθιστώντας τίς τοπικές, κλειστές ταξικές ἑνώσεις µέ τήν ἑνό- 
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Αὐτὴῆ ἀκριβῶς ἡ ἐπιπόλαια ἀντίληψη, πού βγῆκε ἁπό τὴν προσ- 
πάθεια νά «ξεκάνει» τόν καπιταλισμό (ἀπό τήν οὐτοπική ᾱ- 
ποψη), ἔδοσε ἀφορμή στόν παραπάνω συγγραφέα νά ὀνομά- 
σει τήν κριτική τοῦ Περέιρα συναισθηματική. 

Καί τί μᾶς ἐνδιαφέρει ὁ Περέιρα, ὁ ἀπό καιροῦ λησµονη- 
μένος ἀπόστολος τοῦ ἀπό καιρό λησμονηµένου σαινσιµονι- 
σμοῦ; Δέν εἶναι καλύτερα νά πάρουμε τό νεότατο «ἀπόστολο» 
τοῦ ναροντνικισμοῦ; 

«Ἡ παραγῶγή... ἔχασε τό λαϊκό χαρακτήρα καί πῆρε χα- 
ρακτῆρα ἀτομικό, κεφαλαιοκρατικὀ» (κ. Ν. --ον, «Δοκί- 
µια», σελ. 32-322). 

Βλέπετε πῶς σκέφτεται ὁ μεταμφιεσμένος αὐτός ρωμαντι- 
κός; «ἡ λαϊκή παραγωγή ἔγινε ἀτομική». Καί ἐπειδή µέ τὀν 
ὄὅρο «λαϊκή παραγωγή» ὁ συγγραφέας θέλει νά ὑπονοεῖ τήν 
κοινότηταῖδ, τονίζει, συνεπῶς, τὴν πτώση τοῦ κοινωνικοῦ χα- 
ρακτήρα τῆς παραγωγῆς, τό στένεµα τῆς κοιωνικῆς μορφῆς 
τῆς παραγωγῆς. 

Ἔτσι ἔχουν τά πράγµατα; Ἡ «κοινότητα» ὀργάνωνε τήν 
παραγωγή (ἂν τὴν ὀργάνωνε ἐξάλλου εἴμαστε πρόθυμοι νά 
κάνουμε ὁποιεσδήποτε παραχωρήσεις, στὀ συγγραφέα) µόνο 
στά πλαίσια κάθε ξεχωριστῆς κοινότητας, ἀποκομμένης ἀπό 
κάθε ἄλλη κοινότητα. Ὁ κοινωνικός χαρακτήρας τῆς παρα- 
γωγῆς ἀγκάλιαζε µόνο τά µέλη μιᾶς κοινότητας". “Ὁ καπι- 
ταλισµός ὅμως δημιουργεῖ τὀν κοινωνικὀ χαρακτήρα τῆς 
παραγωγῆς στά πλαίσια ὅλου τοῦ κράτους. Ὁ «ἀτομικισμός» 
συνίσταται στην καταστροφή τῶν κοινωνικῶν δεσμῶν' τούς 
δεσμούς ὅμως αὐτούς τούς καταστρέφει ἡ ἀγορά, βάζοντας στή 
θέση τους τούς δεσμούς ἀνάμεσα σέ µάξζες ἀτόμων, πού δέν 
συνδέονται οὔτε µέσω τῆς κοινότητας, οὔτε µέσω τῶν κλει- 
στῶν τάξεων, οὔτε µέσω τῶν ἐπαγγελμάτων, οὔτε µέσω τῆς 
στενῆς ἐδαφικῆς παραγωγῆς κλπ. ᾿Επειδή ἡ σύνδεση, πού 
δημιουργεῖ ὁ καπιταλισμός, ἐκδηλώνεται µέ τή µορφή ἀντιθέ- 
σεων καί ἀνταγωνισμοῦ, γιά τὸ λόγο αὐτό ὁ ρωμαντικός µας 
δέ θέλει νά δεῖ τή σύνδεση αὐτή (ἄν καί ἡ κοινότητα σάν ὀργά- 


- 


τητα τῆς κοινωνικῆς θέσης καί τῶν κοινωνικῶν συμφερόντων στά πλαίσια 
ἑνός κράτους, ἀκόμα καί ὅλου τοῦ κόσμου. 

» Σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο («Στατιστι- 
κήἡ συλλογή» τοῦ Μπλαγκοβέστενσκι) ἡ µέση ἕκταση μιᾶς κοινότητας, σέ 
ιν νομούς 22 κυβερνείων, εἶναι 53 νοικοκυριά µέ 323 ἄτομα καί τῶν δυό 
φύλων. 
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νωση παραγωγῆς δέν ὑπῆρξε ποτέ χωρίς τίς ἄλλες μορφές 
ἀντιθέσεων καί ἀνταγωνισμοῦ, πού χαρακτηρίζουν τούς πα- 
λιούς τρόπους παραγωγῆς). Ἡ οὐτοπική ἄποψη μετατρέπει 
καί την κριτική του γιά τόν καπιταλισμό σέ συναισθηματική 
κριτική. 
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Ἡ ἐξιδανίκευση τῆς μικρῆς παραγωγῆς μᾶς δείχνει ἕνα 
ἄλλο χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς ρωμαντικῆς κἁἀί ναρόντνι- 
κης κριτικῆς: τό µικροαστισµό της. Εἴδαμε πῶς ὃ γάλλος καί 
ὁ ρῶσος ρωμαντικός μετατρέπουν κατά τόν ἴδιο τρόπο τή µι- 
κρη παραγωγή σέ «κοινωνική ὀργάνωση», σέ «μορφή παρα- 
γωγῆς», ἀντιπαραθέτοντάς την στόν καπιταλισμό. Εϊδαμε ἐπί- 
σης ὅτι ἡ ἀντιπαράθεση αὐτή δέν περιέχει τίποτε ἄλλο ἑκτός 
ἀπό µιάν ἐξαιρετική ἐπιπολαιότητα ἀντίληψης, ὅτι εἶναι 
ἕνας τεχνητός καί λαθεμένος χωρισμός τῆς μιᾶς μορφῆς τῆς 
ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας (µεγάλο βιομηχανικό κεφάλαιο) 
καί καταδίκη της, μέ οὐτοπική ἐξιδανίκευση τῆς ἄλλης µορ- 
φῆς τῆς ἴδιας ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας (µικρή παραγωγή). 
Τό ἀτύχημα εἶναι ὅτι τόσο οἵ εὐρῶπαῖοι ρωμαντικοί τῶν ἀἁρ- 
χῶν τοῦ ΧΙΧ αἰώνα, ὅσο καί οἱ ρῶσοι ρωμαντικοί τοῦ τέλους 
τοῦ ΧΙΧ αἰώνα σκαρώνουν κάποιο ἀφηρημένο μικρό νοικο- 
κυριό, πού στέκει ἔξω ἀπό τίς κοινωνικές σχέσεις παραγωγῆς, 
καί δέν παίρνουν ὑπόψη τό μικρούτσικο περιστατικό, ὅτι τό 
µικρό αὐτό νοικοκυριό στήν πραγματικότητα βρίσκεται ἀνά- 
µεσα στίς συνθῆκες τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς, -- τόσο 
τό µικρό νοικοκυριό τῆς εὐρωπαϊκῆς ἠπείρου τῆς δεκαετίας 
1820-1830, ὅσο καί τό ρωσικό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη τῆς 
δεκαετίας 1890-1900. Στήν πραγματικότητα ὁ µικροπαραγΏο- 
γός, πού ἀποθεώνεται ἀπό τούς ναρόντινικους, εἶναι γιά τό 
λόγο αὐτό ἕνας µικροαστός' ὃ µικροαστός αὐτός πού βρίσκε- 
ται στίς ἴδιες ἀντιφατικές σχέσεις, ὅπως καί κάθε ἄλλο μέ- 
λος τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας, ὑπερασπίζει τὀν ἑαυτό 
τοὺ ἐπίσης μέ τήν πάλη καί ἡ πάλη αὑτή ἀπό τό ἕνα µέρος 
δημιουργεῖ συνεχῶς µιά µικρή μειοψηφία μεγαλοαστῶν καί 
ἀπό τό ἄλλο σπρώχνει τήν πλειοψηφία στίς γραµµές τοῦ προ- 
λεταριάτου. Στἠν πραγματικότητα, ὅπως τό βλέπει καί τό ξέρει 
ὁ καθένας, δὲν ὑπάρχουν μικροπαραγῶγοί πού νά µή βρίσκον- 
ται ἀνάμεσα στίς δυό αὐτές ἀντίθετες τάξεις, καί ἡ µέση αὐτή 


Ιό "Απαντα Λένι. Τόμος 2. 
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θέση κανονίζει κατανάγκην τόν εἰδικό χαρακτήρα τῆς µικρο- 
αστικῆς τάξης, τή διφυῖα της, τή διπλοπροσωπία της, τήν 
ἕλξη της πρός τή μειοψηφία, πού βγαίνει κερδισµένη ἀπό 
τόν ἀγώνα, την ἐχθρική της στάση ἀπέναντι στούς «ἀποτυ- 
χηµένους», δηλ. στήν πλειοψηφία. Ὅσο περισσότερο ἀνα- 
πτύσσεται ἡ ἐμπορευματική οἰκονομία, τόσο πιὀ δυνατά καί 
ἔντονα προβάλλουν οἱ ἰδιότητες αὐτές, τόσο πιό φανερό γί- 
νεται ὅτι ἡ ἐξιδανίκευση τῆς μικρῆς παραγωγῆς ἐκφράζει 
ἁπλῶς µιά ἀντιδραστική, µικροαστική ἄποψη. 

Δέν πρέπει νά Ὑγελιέται κανείς σχετικά µέ τή σηµασία τῶν 
ὅρων αὐτῶν, πού ὁ συγγραφέας τῆς «Κριτικῆς ὁρισμένων θέ- 
σεων τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας)» χρησιμοποιοῦσε ἀκριβῶς 
γιά τόν Σισµόντι. Οἱ ὅροι αὐτοί δέ λένε καθόλου ὅτι ὁ Σισµό- 
ντι ὑπερασπίζει τούς καθυστερηµένους μικροαστούς. “ο Σι- 
σµόντι δέν τούς ὑπερασπίξει πουθενά: αὐτός θέλει νά ὑποστη- 
ρίζει τὴν ἄποψη τῶν ἐργαζομένων τάξεων γενικά, ἐκφράζει 
τή συµπάθειά του πρός ὅλους τούς ἐκπροσώπους τῶν τάξεων 
αὐτῶν, χαίρεται, λχ., γιά τήν ἐργατική νοµοθεσία, ἐπιτίθεται 
ἐνάντια στόν καπιταλισμό καί δείχνει τίς ἀντιθέσεις του. Μέ 
λίγα λόγια, ἡ ἄποψή του εἶναι ἀπολύτως ἡ ἴδια µέ τὴν ἄποψη 
τῶν σύγχρονων ναρόντνικων. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: ποῦ στηρίζεται ὁ χαρακτηρισμός 
ὅτι εἶναι µικροαστός; ᾽Ακριβῶς στό ὅτι δέν καταλαβαίνει τή 
σύνδεση ἀνάμεσα στήἠ µικρή παραγωγή (πού τήν ἑξιδανικεύει) 
καί τό µεγάλο κεφάλαιο (πού τό πολεμάει). ᾽᾿Ακριβῶς στό 
ὅτι δέ βλέπει πῶς ὃ ἀγαπημένος του µικροπαραγωγός, ὁ ἀγρό- 
της, Ὑίνεται, στήν πραγματικότητα, µικροαστός. Δέν πρέπει 
νά ξεχνᾶμε ποτέ τήν παρακάτω ἐξήγηση σχετικά μέ τό Ίε- 
γονός ὅτι οἱ θεωρίες τῶν διάφορων συγγραφέων ἀνάγονται 
στά συμφέροντα καί στἠν ἄποψη τῶν διάφορων τάξεων: 

«Δέν πρέπει νά νοµίζουµε ὅτι ἡ µικροαστική τάξη ἔχει σάν 
ἀρχή νά ἐπιδιώκει νά πραγματοποιήσει τά δικά της ἐγωιστικά 
ταξικά συμφέροντα. ᾽Αντίθετα, πιστεύει ὅτι οἱ εἰδικοί ὅροι 
τῆς ἀπελευθέρωσής της εἶναι ταυτόχρονα καί οἱ μοναδικοί 
γενικοί ὅροι, πού δίνουν τή δυνατότητα νά σωθεῖ ἡ σύγχρο- 
νη κοινωνία καί ν᾿ ἀποφευχθεῖ ἡ ταξική πάλη. ᾿Επίσης δέν 
πρέπει νά νοµίζουµε ὅτι ὅλοι οἱ ἐκπρόσωποι τῆς δημοκρατίας 
εἶναι µαγαζάτορες ἢ θαυμαστές τοὺς. Μπορεῖ ἀπό ἄποψη µόρ- 
φῶσης καί ἀτομικῆς θέσης ν᾿ ἀπέχουν ἀπ αὐτούς ὅσο ὁ οὖρα- 
νός ἀπό τή γῆ. ᾿Ἐκπροσώπους τοῦ μικροαστοῦ τούς κάνει τό 
γεγονός ὅτι ἡ σκέψη τους δέν μπορεῖ νά ξεπεράσει τά ὅρια 
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πού δέν ξεπερνάει ἡ ζωή τοῦ μικροαστοῦ καί συνεπῶς ἀντι- 
µετωπίζουν θεωρητικά τά ἴδια προβλήματα καί τίς ἴδιες λύ- 
σεις, πού ἀντιμετωπίζει πραχτικά ὁ µικροαστός λόγω τοῦ ὑλι- 
κοῦ του συμφέροντος καί τῆς κοινωνικῆς του θέσης. Αὐτή 
εἶναι γενικά ἡ σχέση ἀνάμεσα στούς πολιτικούς καὶ ΦιλΛολο- 
γικούς ἐκπροσώπους μιᾶς τάξης καί στήν τάξη πού ἐκπροσω- 
ποῦν» (Κ. Μάρξ, «Ἡ Ίδη Μπρυμαίρ τοῦ Λουδοβίκου Βονα- 
πάρτη», μετάφραση τῶν Μπαζάροφ καί Στεπάνοφ, σελ. 179 - 
180)16, 

Συνεπῶς εἶναι πολύ κωμµικοί οἱ ναρόντνικοι, πού νομίζουν 
ὅτι οἱ ὑποδείξεις γιά µικροαστισµό γίνονται µόνο µέ τό σκο- 
πό νά εἰπωθεῖ κάτι τό πολύ φαρµακερό, ὅτι εἶναι µιά ἁπλή 
μέθοδος πολεμικῆς. Μέ τή στάση αὐτή δείχνουν ὅτι δέν κατα- 
λαβαίνουν τίς γενικές ἀντιλήψεις τῶν ἀντιπάλων τους, καί τό 
κυριότερο, ὅτι δέν καταλαβαίνουν τίς ἴδιες τίς βάσεις τῆς 
κριτικῆς ἐκείνης τοῦ καπιταλισμοῦ, µέ τὴν ὁποία «συμφῶ- 
νοῦν» ὅλοι, καί τή διαφορά της ἀπό τὴ συναισθηματική καί 
µικροαστική κριτική. Καί µόνον ἡ ἑἐπίμονη προσπάθεια νά 
παρακαμφθεῖ τό ἴδιο τό ζήτημα σχετικά μέ τά τελευταῖα αὐτά 
εἴδη κριτικῆς, σχετικά μέ τήν ὑὕπαρξή τους στἠ Δυτική Εὐράό- 
πη καί σχετικά μέ τή στάση τους. ἀπέναντι στήν ἐπιστημο- 
νική κριτική, δείχνει παραστατικά γιατί οἱ ναρόντνικοι δέ 
θέλουν νά καταλάβουν αὐτή τή διαφορά"Ἡ. 

”Ας ἑξηγήσουμε ὅσα εἴπαμε μέ ἕνα παράδειγµα. Στή βιβλιο- 
γραφία τοῦ «Ρούσκαγια Μίσλ»77 τεῦχος 5 τοῦ 1896 (σελ. 229 
κ.ξ.). γίνεται λόγος γιά τό γεγονός ὅτι µέσα στη διανόηση 
«τελευταῖα παρουσιάστηκε καί ἀναπτύσσεται μέ καταπλη- 
χτική ταχύτητα µιά ὁμάδα», πού ἀπὸ ἄποψη ἀρχῶν κρατᾶ ἀπό- 
λυτα ἐχθρική στάση ἀπέναντι στό ναροντνικισµό. Ὁ κ. κρι- 
τικός ἀναφέρει σέ πολύ γενικές γραμμές τίς αἰτίες καί τό χα- 
ρακτήρα τῆς ἐχθρότητας αὐτῆς καί δέν μπορεῖ παρά νά ση- 


5 Λογουχάρη ὁ Ἐφρούσι ἔγραψε δυό ἄρθρα γιά τό «πῶς ἕβλεπε τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ» ὁ Σισμµόντι («Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τεῦ- 
χος 7, σελ. 139) καί ὅμως δέν κατάλαβε καθόλου ἀκριβῶς πῶς τήν ἕβλεπε ὁ 
Σισμόντι. Ὅ συνεργάτης τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» δέν ἀντιλήφθηκε 
τή µικροαστική ἄποψη τοῦ Σισµόντι. Κι ἐπειδὴ ὁ Ἐφρούσι ξέρει, χωρίς 
ἀμφιβολία, τὀν Σισµόντι' ἐπειδή (ὅπως θά δοῦμε παρακάτω) ξέρει ἴσα - 
ἴσα τόν ἐκπρόσωπο τῆς νεότατης θεωρίας, πού χαρακτήρισε ἔτσι τόν Σι- 
σμόντι’ ἐπειδή ἀκόμα θέλει νά εἶναι «σύμφωνος) µέ τὀν ἐκπρόσωπο τῆς 
καινούργιας θεωρίας, --- ἡ µή κατανόηση ἀπομέρους του ἀποχτᾶ ἁπόλυτα 
συγκεκριμένη σηµασία. ὍὉ ναρόνινικος οὔτε καί μποροῦσε νά δεῖ τὀ 
ρωμαντισμό κεῖνο, πού δέ βλέπει στὀν ἑαυτό του. 
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µειώσουμε μέ εὐγνωμοσύνη ὅτι στήν περίπτωση αὐτή ἐκθέ- 
τει µέ ἀπόλυτη ἀκρίβεια τήν οὐσία τῆς ἐχθρικῆς πρὀς τόν 
ναροντνικισµό ἄποψης". Ὁ κ. κριτικὀς δέ συμμερίζεται 
τὴν ἄποψη αὐτή. Δέν καταλαβαίνει ὅτι οἱ ἰδέες τῶν ταξικῶν 
συμφερόντων κλπ. μᾶς ἀνάγκασαν ν᾿ ἀρνηθοῦμε τά «λαϊκά 
ἰδανικά» («ἁπλῶς λαϊκά καί ὄχι ναροντνικιστικά»ἈἈ 1914., σελ. 
229), πού συνίστανται τάχα στήν εὐημερία, στἠν ἐλευθερία 
καί στή συνειδητότητα τῆς ἀγροτιᾶς, δηλ. τῆς πλειοψηφίας τοῦ 
πληθυσμοῦ. 

«Θά μᾶς προβάλουν βέβαια τήν ἀντίρηση --λέει ὁ κ. κρι- 
τικός --- ὅπως πρόβαλαν ἀντιρήσεις καί σέ ἄλλους, ὅτι τά 
ἰδανικά τοῦ συγγραφέα-ἀγρότη (ἑἐπρόκειτο γιά τοὺς πόθους 
πού εἶχε ἐκφράσει ἕνας ἀγρότης) εἶναι µικροαστικά καί ὅτι 
γι αὐτό καί ἡ φιλολογία µας ὥς τά σήµερα ἐκπροσωποῦσε 
καί ὑπερασπιζόταν τά συμφέροντα τῆς μικροαστικῆς τάξης. 
Αὐτό ὅμως εἶναι ἁπλῶς ἕνα σκιάχτρο, καί ποιόν ἄλλον, ἐκτός 
ἀπό «τά πρόσωπα, πού ἔχουν τήν κοσµοαντίληψη καί τίς πνευ- 
µατικές συνήθειες τῆς ἑἐμπόρισσας τοῦ Ζαμοσκβορέτσιγε, 
μπορεῖς νά τροµάζεις μ’ αὐτό τὀ σκιάχτρο;...». 

Μεγάλα λόγια! "Ας ἀκούσουμε ὅμως παρακάτω: 

«...Τό βασικό κριτήριο τόσο τῶν ὅρων τῆς ἀνθρώπινης 
συμβίωσης, ὅσο καί τῶν συνειδητῶν κοινωνικῶν µέτρων δέ 
βρίσκεται στίς οἰκονομικές κατηγορίες καί µάλιστα σέ κεῖ- 
νες πού ἔχουν ἀντιγραφεῖ ἀπό συνθῆκες, οἱ ὁποῖες εἶναι ξέ- 
νες γιά τή χώρα καί ἔχουν διαμορφωθεῖ κάτω ἀπό διαφορετι- 
κούς ὅρους, ἀλλά στήν εὐτυχία καί στἠν εὐημερία, τόσο τήν 
ὑλική, ὅσο καί τήν πνευματική τῆς πλειοψηφίας τοῦ πληθυ- 
σμοῦ. Κι ἄν ἕνας ὁρισμένος τρόπος ζωῆς καί ὁρισμένα μέ- 
τρα γιά τὴν ὑπσστήριξη καί ἀνάπτυξη αὐτοῦ τοῦ συστήµατος 
ὁδηγοῦν στήν εὐτυχία αὐτή, τότε ὀνομάστε τα µικροαστικά 
ἤ κάπως ἀλλιῶς, τά πράγματα δέ θ᾽ ἀλλάξουν ἀπ᾿ αὐτό: αὐτός 
ὁ τρόπος ζωῆς καί αὐτά τά µέτρα θά εἶναι πάλι προοδευτικά 
στήν οὐσία τους, καί ἀκριβῶς γιά τό λόγο αὐτό ϐ᾽ ἄντιπροσα- 


. Αὐτό, βέβαια, ἠχεῖ πολύ παράξενα: νά ἐπαινεῖς κάποιον γιατί µετα- 
δίδει µέ ἀκρίβεια τίς ξένες σκέψεις!! Τί θέλετε ὅμως νά κάνουμε; ᾿Ανάμεσα 
στούς συνηθισµένους νά κάνουν πολεμική ἀνθρώπους τοῦ «Ῥούσκογε 
Μπογκάτστβο) καί τοῦ παλιοῦ «Νόβογε Σλόβο»ῖ8, τῶν κ.κ. Κριβένκο καί 
ἙῬοροντσόφ, µιά τέτοια πολεμική ἀποτελεῖ πραγματικά ἀσυνήθιστη ἑξαί- 


ση. 
5.” Στὸ ρωσικό «ναρόνινιγε» καί «ναροντνίτσεσκιγε). Σημ. µετ 
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πεύουν τό ἀνώτερο ἰδανικό, πού εἶναι ἐφικτό γιὰ τήν κουω- 
νία στίς δοσµένες συνθῆκες καὶ στή δοσµένη κατάστασή της) 
(10., σελ. 229-230, ἡ ὑπογράμμιση τοῦ συγγραφέα). 

Μήπως ὁ κ. κριτικός δέ βλέπει, ὅτι µέσα στή θέρµη τῆς 
πολεμικῆς, πῄδηξε πάνω ἀπό τό ζήτημα; 

᾿Αφοῦ εἶπε µέ πολύ µεγάλη αὐστηρότητα ὅτι ἡ κατηγορία 
ἐνάντια στὀ ναροντνικισµό γιά µικροαστισµό εἶναι «ἁπλῶς 
ἕνα σκιάχτρο», δέ φέρνει κανένα ἐπιχείρημα γιά νά ἀποδείξει 
τόν ἰσχυρισμό αὐτό, ἑκτός ἀπό τήν παρακάτω ἀπίστευτα κα- 
ταπληχτική θέση: «Τό κριτήριο... δέ βρίσκεται στἰς οἶκο- 
νομικές κατηγορίες, ἀλλά στήν εὐτυχία τῆς πλειοψηφίας». 
Αὐτό εἶναι τό ἴδιο σά νά λέει: τό κριτήριο τοῦ καιροῦ δέ βρί- 
σκεται στίς μετεωρολογικές παρατηρήσεις, ἀλλά στό πῶς 
αἰσθάνεται ἡ πλειοψηφία! Γεννιέται τὸ ἐρώτημα: τί εἶναι 
αὐτές οἱ «οἰκονομικές κατηγορίες», ἄν ὄχι ἡ ἐπιστημονική 
διατύπωση τῶν ὅρων τῆς οἰκονομίας καί τῆς ζωῆς τοῦ πλη- 
θυσμοῦ, καί μάλιστα ὄχι τοῦ «πληθυσμοῦ» γενικά, ἀλλά συγ- 
κεκριµένων ὁμάδων τοῦ πληθυσμοῦ, πού κατέχουν µιά συγ- 
κεκριµένη θέση µέσα στὀ δοσμένο καθεστώς τῆς κοινωνικῆς 
οἰκονομίας;: ᾽Αντιπαραθέτοντας στίς «οἰκονομικές κατη- 
γορίες» τήν πολύ ἀφηρημένη΄ θέση γιά «εὐτυχία τῆς πλειο- 
ψηφίας», ὁ κ. κριτικός σβήνει ἁπλῶς ὅλη τήν ἐξέλιξη τῆς 
κοινωνικῆς ἐπιστήμης ἀπό τά τέλη τοῦ περασμένου αἰώνα καί 
γυρίζει πίσω στήν ἀφελῆ ὀρθολογιστική θεωρητικολογία, 
πού ἀγνοεῖ τίς συγκεκριμένες κοινωνικές σχέσεις καί τήν 
ἐξέλιξῆ τους. Μέ µιά μονοκοντυλιά σβήνει ὅλα ὅσα πέτυχε 
ὕστερα ἀπό ἀναζητήσεις αἰώνων ἡ ἀνθρώπινη σκέψη, πού 
προσπαθοῦσε νά κατανοήσει τά κοινωνικά φαινόμενα! Καί 
ἀφοῦ ἀπαλλάχτηκε ἔτσι ἀπό κάθε ἐπιστημονικό φορτίο, ὃ 
κ. κριτικός θεωρεῖ πιὰ Λλυμµένο τό ζήτημα. Πραγματικά, βγά- 
ζει χωρίς περιστραφές τό συμπέρασμα: «Αν ἕνα ὁρισμµένο 
σύστημα... ὁδηγεῖ στήν εὐτυχία αὐτήῆ, τότε, ὅπως κι ἄν τό 
ὀνομάσετε, τά πράγµατα δέ ϐ᾽ ἀλλάξουν ἀπ᾿ αὐτό». “Ορίστε 
μας! Μά τό ζήτημα ἦταν ἀκριβῶς τοῦτο: τί εἴδους εἶναι αὐτό 
τό καθεστώς; ὍὉ ἴδιος ὁ συγγραφέας τόνισε τώρα-δά ὅτι ἓν- 
άντια στούς ἀνθρώπους, πού νομίζουν ὅτι τό ἀγροτικό νοικο- 
κυριό ἀποτελεῖ εἰδικό σύστημα («λαϊκή παραγωγή» ἢἤ ὅπως 
ἀλλιῶς θέλετε), πῆραν θέση ἄλλοι, πού βεβαίωναν ὅτι δέν ἀπο- 
τελεῖ καθόλου εἰδικό σύστημα, ἀλλά εἶναι τό πιό συνηθισµέ- 
νΟ μικροασνικὀ σύστημα. τέτιο ὅπως εἶναι καί τὸ σύστημα 
ὁποιασδήποτε ἄλλης μικρῆς παραγωγῆς σέ µιά χώρα τῆς ἐμπο- 
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ρευματικῆς οἰκονομίας καί τοῦ καπιταλισμοῦ. Αν ἀπό τήν 
πρώτη ἄποψη βγαίνει µόνο του τό συμπέρασμα ὅτι τό «σύ- 
στηµα αὐτό» (ἡ «λαϊκή παραγωγή») «ὁδηγεῖ στήν εὐτυχία», 
ἀπό τή δεύτερη ἄποψη βγαίνει ἐπίσης µόνο του τό συµπέρα- 
σµα ὅτι τό «σύστημα αὐτό» (τό µικροαστικό σύστημα) ὁδη- 
γεῖ στόν καπιταλισμό καί σέ τίποτ ἄλλο, ρίχνει τήν «πλειο- 
ψηφία τοῦ πληθυσμοῦ» στίς γραμμές τοῦ προλεταριάτου καί 
μετατρέπει τή μειοψηφία σέ ἀγροτική (ἤ βιομηχανική) ἁστι- 
κη τάξη. Δέν εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ὃ κ. κριτικός ἔριξε τουφε- 
κιές στόν ἀέρα καί µέσα στό θόρυβο τοῦ πυροβολισμοῦ πῆρε 
γιά ἁἀποδειγμένο ἀκριβῶς ἐκεῖνο τό πράγµα πού ἀναιρεῖται 
ἀπό τή δεύτερη ἄποψη, πού μέ τόση σκληρότητα χαρακτηρί- 
στηκε σάν «ἁπλό σκιάχτρο»; 

Αν ἤθελε ν΄ ἀναλύσει στά σοβαρά τή δεύτερη ἄποψη, τότε 
θά ἔπρεπε ἀσφαλῶς ν᾿ ἀποδείξει ἕνα ἀπό τά δυό: εἴτε ὅτι ἡ 
«μικροαστική τάξη» εἶναι µιά ὄχι σωστή ἐπιστημονική κα- 
τηγορία, ὅτι μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς τὀν καπιταλισμό 
καί τήν ἐμπορευματική οἰκονομία χωρίς τή µικροαστική τάξη 
(ὅπως ἀκριβῶς τό φαντάζονται οἳ κύριοι ναρόντνικοι, ἐπιστρέ- 
φοντας ἔτσι πέρα γιά πέρα στἠν ἄποψη τοῦ Σισµόντι)' εἴτε 
ὅτι ἡ κατηγορία αὐτή δέν ἰσχύει γιά τή Ῥωσία, δηλ. ὅτι σέ 
μᾶς δἐν ὑπάρχει οὔτε καπιταλισμός, οὔτε κυριαρχία τῆς ἔμπο- 
ρευματικῆς οἰκονομίας, ὅτι οἱ μικροπαραγωγοί δέ µετατρέ- 
πονται σέ ἐμπορευματοπαραγωγούς, ὅτι στίς γραμμές τους 
δέ συντελεῖται τό προαναφερόµενο προτσές τῆς ἑκτόπισης 
τῆς πλειοψηφίας καί τῆς ἑδραίωσης τῆς «αὐτοτέλειας» τῆς 
μειοψηφίας. Καΐ τώρα, βλέποντας ὅτι τή διαπίστῶση τοῦ µι- 
κροαστικοῦ χαρακτήρα τοῦ ναροντνικισμοῦ τή θεωρεῖ σάν 
ἁπλή ἐπιθυμία «νά θίξουµε» τούς κυρίους ναρόντνικους, καί 
διαβάζοντας ὕστερ᾽ ἀπ᾿ αὐτό τήν παραπάνω φράση γιά τό «σκιά- 
χτρο», θυμόμαστε ἄθελά µας τό γνῶστό ρητό: «Συμπαθᾶτε 
μας, Κίτ Κίτιτς! ποιός μπορεῖ νά σᾶς θίξει; --᾿Εσεῖς µόνο 
μπορεῖτε νά θίξετε ὁποιονδήποτε»”5. 


ΙΠ. ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΑΥΞΗΣΗΣ ΤΟΥ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΟΥ 
ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ ΣΕΒΑΡΟΣΤΟΥΓΕΩΡΓΙΚΟΥ 


”Ας ξαναγυρίσουµε στὀν Σισµόντι. Παράλληλα μέ τήν ἑξι- 
δἀνίκευση τῆς μικροαστικῆς τάξης, παράλληλα µέ τὴ ρωμαν- 
τική µή κατανόηση τοῦ γεγονότος ὅτι στίς συνθῆκες τοῦ 
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σημερινοῦ κοινὠνικοῦ καθεστῶτος οἰκονομίας ἡ «ἀγροτιά») 
μετατρέπεται σέ µικροαστική τάξη, ὁ Σισµόντι ἔχει µιά ἔξαι- 
ρετικά χαρακτηριστική ἄποψη γιά ἑλάττωση τοῦ γεώργικοῦ 
πληθυσμοῦ πρός ὄφελος τοῦ βιομηχανικοῦ. Εἶναι γνωστό, 
ὅτι τό φαινόμενο αὐτό ἀποτελεῖ µιά ἀπό τίς πιὀ ἀνάγλυφες 
ἐκδηλώσεις τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἀνάπτυξης μιᾶς χώρας 
καί παρατηρεῖται σ᾿ ὅλες τίς πολιτισµένες χῶρες, καθώς καί 
στη Ρωσία». 

ὍὉ Σισµόντι, σάν ἐπιφανής οἰκονομολόγος τῆς ἐποχῆς του, 
δέν μποροῦσε, φυσικά, νά µή δεῖ τό γεγονός αὐτό. Τό διαπι- 
στώνει ἀνοιχτά, δέν καταλαβαίνει ὅμως καθόλου τήν ἀναγκαίΐα 
σύνδεσή του μέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ (καί πιό γε- 
νικά: μέ τόν καταµερισµμό τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας, μὲ τήν 
ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, πού προκαλεῖ αὐτό 
τό φαινόμενο). Ματαδικάζει ἁπλῶς τό φαινόμενο αὐτό σάν 
κάποια ἔλλειψη τοῦ «συστήματος». 

᾿Αναφερόμενος στἠν τεράστια πρόοδο τῆς ἀγγλικῆς γεωρ- 
γίας, ὁ Σισµόντι λέει: 

«Θαυμάζοντας ὅμως αὐτά τά χωράφια, τά καλλιεργημένα 
μέ τόση φροντίδα, πρέπει νά δοῦμε καί τόν πληθυσμό, πού 
τά καλλιεργεῖ’ εἶναι ὃ μισός ἀπό τόν πληθυσμό πού θά κατοι- 
κοῦσε στή Γαλλία σέ ἴση ἕκταση ἐδάφους. Στά µάτια ὁρισμέ- 
νων οἰκονομολόγων αὐτό εἶναι κέρδος κατά τὴ γνώµη µου 
εἶναι ζημιά» (1, 239). 

Εἶναι εὐνόητο, γιατί οἱ θεωρητικοί ἐκπρόσωποι τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης θεωροῦσαν κέρδος, τό φαινόμενο αὐτό (θά δοῦμε 
ἀμέσως ὅτι τὴν ἴδια ἄποψη ὑποστηρίζει καί ἡ ἐπιστημονική 
κριτική τοῦ καπιταλισμοῦ): διατύπωναν μ᾿ αὐτόν τόν τρόπο 
τήν αὔξηση τοῦ ἁστικοῦ πλούτου, τοῦ ἐμπορίου καί τῆς βιο- 
µηχανίας. Ὁ Σισµόντι, σπεύδοντας νάἀ.καταδικάσει τό φαινό- 
µενο αὐτό, ξεχνάει Υά σκεφτεῖ τίς αἰτίες του. 

«Στή Γαλλία καί στήν Ἰταλία, ---λέει, --- ὅπου τά τέσσερα 
πέµπτα τοῦ πληθυσμοῦ, ὅπως ὑπολογίζουν, ἀνήκουν στήν 


. Στήν ἐἑποχή µετά τή μεταρύθμιση αὐξάνει τό ποσοστὀ τοῦ ἁἀστικοῦ 
πληθυσμοῦ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας. Ἐδῶ εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νἀ περιο- 
ριστοῦμε στή διαπίστωση τοῦ πασίγνωστου αὑτοῦ γνωρίσµατος, ἄν καί 
πολύ ἀπέχει ἁπό τό νά ἐκφράζει πλήρως τό φαινόμενο, ἐφόσον δέν περι- 
λαβαίνει τίς σημαντικές ἰδιομορφίες τῆς Ρωσίας σέ σύγκριση µέ τή Δυτική 
Εὐρώπη. 'Ἐδῶ δέν εἶναι ὁ τόπος νάἁ ἐξετάσουμε τίς ἱδιομορφίες αὐτές (Ελ- 
λειψη ἐλευθερίας μετακίνησης τῶν ἁγροτῶν, ὕπαρξη βιομηχανικῶν καί 
ἑργοστασιακῶν χωριῶν, ἐσωτερικός ἐποικισμός τῆς χώρας κ.λπ.). 
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τάξη τῶν γεωργῶν, τά τέσσερα πέµπτα τοῦ ἔθνους θά τρέ- 
φονται µέ ντόπια σιτηρά, ὅποια κι ἄν εἶναι ἡ τιµή τῶν ξένων 
σιτηρῶν») (1, 264). Ειμιί Ττο]α! μπορεῖ νά πεῖ κανείς στήν πε- 
ρἰπτωση αὑτή. Σήµερα δέν ὑπάρχουν πιά τέτιες χῶρες (ἔστω 
καί οἱ πιό γεωργικές) πού νά µή βρίσκονται σέ πλήρη ἑξάρ- 
τηση ἀπό τίς τιµές τῶν σιτηρῶν, δηλ. ἀπὸ τήν παγκόσμια 
κεφαλαιοκρατική παραγωγή σιτηρῶν. 

«Αν τό ἔθνος δέν μπορεῖ ν᾿ αὐξήσει τόν ἐμπορικό πληθυ- 
σµό του κατ ἄλλον τρὀπο, παρά µόνο ἀπαιτώντας ἀπό τὀν 
καθένα περισσότερη ποσότητα ἐργασίας γιά τήν ἴδια πλη- 
ρωμή, τότε πρέπει νά φοβᾶται τήν αὔξηση τοῦ βιομηχανικοῦ 
του πληθυσμοῦ» (1, 322). Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, πρὀό- 
κειται ἁπλῶς γιά καλοπροαίρετες συμβουλές χωρίς κανένα 
νόηµα καί καμιά σηµασία, γιατί ἡ ἔννοια «ἔθνος» στηρίζεται 
ἐδῶ στήν τεχνητή ἀφαίρεση τῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στίς 
τάξεις, πού ἀἁπαρτίζουν αὐτό τό «ἔθνος». Ὅπως πάντα, ὁ Σι- 
σµόντι ἁπλῶς ξεφεύγει ἀπ᾿ αὐτές τίς ἀντιθέσεις µέ εὐσεβεῖς 
πόθους νά... µήν ὑπῆρχαν ἀντιθέσεις. 

«Στήν ᾽Αγγλία ἡ γεωργία ἁπασχολεῖ µόνο 770199 οἰκο- 
γένειες, τό ἑμπόριο καί ἡ βιομηχανία -- 059 632 καί τά ὑπό- 
λοιπα κοινωνικά στρώματα ἀνέρχονται σέ 43316 οἰκογέ- 
νειε.. Ἕνα τόσο µεγάλο µέρος τοῦ πληθυσμοῦ, πού ζεῖ ἀπό 
τόν ἐμπορικό πλοῦτο, σέ συνολικό ἀριθμό 2 143 147 οἰκογε- 
νειῶν ἢἤ 10 150 615 ἀτόμων, εἶναι πραγματικά κάτι τό τροµα- 
χτικό (ε[ταγαπίε). Εἶναι ἐὐτύχημα ὅτι ἡ Γαλλία βρίσκεται 
ἀἁκόμα μακρυά ἀπό τό νά ἔχει ἕναν τόσο τεράστιο ἀριθμό ἐρ- 
γατῶν, πού νά ἑξαρτιένται ἀπό τήν ἐπιτυχία στή μακρινή ᾱ- 
γορά» (1, 434). 'Εδῶ ὁ Σισµόντι, σάν νά ξεχνάει ἀκόμα ὅτι τό 
«εὐτύχημα» αὐτό ὀφείλεται µόνο στόν καθυστερηµένο χαρα- 
κτήρα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἀνάπτυξης τῆς Γαλλίας. 

Περιγράφοντας τίς ἀλλαγές τοῦ σύγχρονου καθεστῶτος 
πού σύμφωνα µέ τήν ἄποψή του, εἶναι «ἐπιθυμητές» (γι’ αὐτές 
θά μιλήσουμε παρακάτω), ὁ Σισµόντι τονίζει ὅτι τό «ἀποτέ- 
λεσµα (τῶν μετασχηματισμῶν σύμφῶνα µέ τά ρωμαντικά γοῦ- 
στα) θά ἧταν, χωρίς ἀμφιβολία ν᾿ ἀναγκαστοῦν πολλές ἀπό 
τίς χῶρες, πού ζοῦν µόνο ἀπό τή βιομηχανία, νά κλείσουν 
τό ἕνα µετά τό ἄλλο πολλά ἑργαστήρια, καί νά ἑλαττωθεῖ γρή- 
γορα ὁ πληθυσμός τῶν πόλεων, πού αὐξήθηκε ὑπέρμετρα, ἐνῶ 
ὁ πληθυσμός τῶν χωριῶν :θ᾽ ἀρχίζει ν᾿ αὐξάνει» (1, 367). 

Στό παράδειγµα αὐτό φαίνεται ἐξαιρετικά ἀνάγλυφα ἡ ἁνι- 
κανότητα τῆς συναισθηµατικῆς ' κριτικῆς τοῦ καπιταλισμοῦ 
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καί ἡ ἀνίσχυρη πικρία τοῦ μικροαστοῦ! Ὁ Σισµόντι ἁπλῶς 
παραπονιέταιὰ, γιατί τά πράγµατα ἔρχονται ἔτσι κι ὄχι αλλιῶς. 
Ἡ θλίψη του γιά τήν καταστροφή τοῦ παραδείσου τῆς πατρι- 
αρχικῆς κουταµάρας καί ἀποβλάκωσης τοῦ ἀγροτικοῦ πλη- 
θυσμοῦ εἶναι τόσο µεγάλη, πού ὁ οἰκονομολόγος µας δέν ἑξε- 
τάζει κάν τίς αἰτίες τοῦ φαινομένου. Γιά τό λόγο αὐτό δέ βλέ- 
πει ὅτι ἡ αὔξηση τοῦ βιομηχανικοῦ πληθυσμοῦ βρίσκεται 
σέ ἀναγκαία καί ἀδιάρηχτη σύνδεση μέ τήν ἐμπορευματικὴῇ 
οἰκονομία καί τόν καπιταλισμό. Ἡ ἐμπορευματική οἰκονομία 
ἀναπτύσσεται στό βαθµό πού ἀναπτύσσεται ὁ κοινωνικός 
καταμερισµός τῆς ἐργασίας. Καΐ ὁ καταµερισµός αὐτός τῆς 
ἐργασίας συνίσταται ἀκριβῶς στό ὅτι ὁ ἕνας κλάδος τῆς βιο- 
μηχανίας µετά τόν ἄλλο, ἡ µιά µορφή ἐπεξεργασίας τοῦ ἀκα- 
τἐργαστου προϊόντος, µετά τήν ἄλλη ἀποσπῶνται ἀπό τή γεωρ- 
γία καί γίνονται αὐτοτελεῖς, δημιουργώντας, ἔτσι, βιομηχανι- 
κὀ πληθυσμό. Συνεπῶς, νά μιλάει κανείς γιά ἐμπορευματική 
οἰκονομία καί καπιταλισμό -- χωρίς νά παίρνει ὑπόψη τὀ 
νόµο τῆς σχετικῆς αὔξησης τοῦ βιομηχανικοῦ πληθυσμοῦ -- 
σηµαίνει πὠς δέν ἔχει ἰδέα γιά τίς βασικές ἰδιότητες τοῦ ὃο- 
σµένου συστήµατος κοινωνικῆς οἰκονομίας. 

«Από τήν ἴδια τή φύση του ὁ κεφαλαιοκρατικός τρόπος 
παραγωγῆς ἑλαττώνει συνεχῶς τό γεωργικό πληθυσμό σὲ σύγ- 
κριση µέ τό µή γεώργικό, γιατί στή βιομηχανία (μέ τή στενή 
σηµασία τῆς λέξης) ἡ αὐξήση τοῦ σταθεροῦ κεφαλαίου σέ 
σχέση μέ τό μεταβλητό συνδέεται μέ τὴν ἁἀπόλυτη αὔξέηση 
τοῦ μεταβλητοῦ κεφαλαίου, παρά τή σχετική του ἑλάττωση”τἩ.. 
'ΕἙνῶ στή γεωργία ἑλαττώνεται ἁπόλυτα τό μεταβλητό κεφά- 
λαια, πού ἀπαιτεῖται γιά τήν ἐκμετάλλευση μιᾶς ὁρισμένης 
ἔἕκτασης γῆς' συνεπῶς, τό κεφάλαιο αὐτό μπορεῖ ν᾿ αὐξάνει 
µόνο ὑπό τὀν ὅρο ὅτι θά καλλιεργοῦνται καινούργια ἐδάφη”ἳᾶ, 


. «Φτήν παραπέρα ἀνάπτυξή του τό ρεῦμα αὐτό (καί συγκεκριµένα τὀ 
ρεῦμα τῆς μικροασιικῆς κριτικῆς, πού εἶχε ἐπικεφαλῆς τόν Σισμόντι) πέ- 
ρασε σέ δειλά παράπονα γιά τή σηµερινή κατάσταση πραγµάτων»5ο, 

”- Ὁ ἀναγνώστης μπορεῖ νά κρίνει ἀπό αὐτό τήν ὀξύνοια τοῦ κ. Ἰν.--ον, 
πού στά «Δοκίμιά του» µετατρύπει χωρίς δισταγμό σέ ἀπόλυτη τή σχετική 
ἑλάττωση τοῦ μεταβλητοῦ κεφαλαίου καί τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν καί 
ἀπό αὐτό βγάζει ἕνα σωρό ἀπό τά πιό ἀνόητα συμπεράσματα γιά «περιορι- 
σμό» τῆς ἑσωτερικῆς ἀγορᾶς κ.λπ. 

1.» Αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν ὅρο εἴχαμε ὑπόψη µας, ὅταν λέγαμε ὅτι ὁ ἔσωτε- 
ρικὀός ἐποικισμός τῆς Ρωσίας περιπλέκει τήν ἐκδή). ωση τοῦ νόµου τῆς 
μεγαλύτερης αὔξησης τοῦ βιομηχανικοῦ πληθυσμοῦ" ᾽Αρκεῖ νά θυμηθοῦμο 
τή διαφορά πού ὐπάρχει ἀνάμεσα στό ἀπό πολύν καιρό κατοικημένο κέντρο 
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κι αὑτό μέ τή σειρά του προὐποθέτει ἀκόμα μεγαλύτερη αὔ- 
ἔηση τοῦ µή γεωργικοῦ πληθυσμοῦ» (ΠΠ, 2, 177)81. 

Ἡ ἄποψη τῆς νεότατης θεωρίας καί σ᾿ αὐτό τό σημεῖο εἶναι 
διαµετρικά ἀντίθετη πρός τό ρωμαντισμό μέ τά συναισθηµα- 
τικἀ του παράπονα. 'ΗἩ κατανόηση τῆς ἀναγκαιότητας τοῦ 
φαινομένου προκαλεῖ, φυσικά, ἐντελῶς διαφορετική στάση 
ἀπέναντί του, τὴν ἱκανότητα, νά ἐκτιμάει κανείς τίς διάφορες 
πλευρές του. Τό φαινόμενο, πού μᾶς ἀπασχολεῖ, εἶναι ἀκριβῶς 
μιά ἀπό τίς πιό βαθιές καί τίς πιό γενικές ἀντιθέσεις τοῦ κε- 
φαλαιοκρατικοῦ συστήµατος. Ὁ ξεχῶώρισμός τῆς πόλης ἀπό 
τό χωριό, ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσά {ους καί ἡ ἐκμετάλλευση τοῦ 
χωριοῦ ἀπό τήν πόλη -- αὐτοί οἱ συνοδοιπόροι πού ἆκολου- 
θοῦν παντοῦ τόν ἀναπτυσσόμενο καπιταλισμό -- εἶναι τό 
ἀναγκαῖο ἀποτέλεσμα τῆς ὑπεροχῆς τοῦ «ἐμπορικοῦ πλούτου» 
(γιά νά χρησιμοποιήσουμε τήν ἔκφραση τοῦ Σισµόντι) ἀπέ- 
ναντι στόν «ἔγγειο πλοῦτο» (τόν ἀγροτικό). Γιά τό λόγο αὐτό 
ἡ ὑπεροχή τῆς πόλης ἀπέναντι στό χωριό (καί ἀπό οἰκονο- 
µική, καί ἀπό πολιτική, καί ἀπό πνευματική, καί ἀπό κάθε 
ἄλλη ἄποψη) ἀποτελεῖ γενικό καί ἀναπόφευχτο φαινόμενο 
ὅλων τῶν χωρῶν μέ ἐμπορευματική παραγωγή καί καπιταλι- 
σµὀ, µαζί καί τῆς Ρωσίας: µόνο συναισθηµατικοί ρωμµαντι- 
κοί μποροῦν νά θρηνοῦν γι’ αὐτό τό φαινόμενο. Ἡ ἐπιστημο- 
νικὴ θεωρία, ἀπεναντίας, τονίζει τήν προοδευτική πλευρά, 
πού µπάζει στήν ἀντίθεση αὐτή τό µεγάλο βιομηχανικό κεφά- 
λαιο. «Ἡ κεφαλαιοκρατική παραγωγή μαζί μέ τὴ διαρκῶς 
αὐξανόμενη ὑπεροχή τοῦ ἀστικοῦ πληθυσμοῦ, πού τόν συγ- 
κεντρώνει στά μεγάλα κέντρα, συσσωρεύει καί τήν ἱστορική 
κινητήρια δύναμη τῆς κοινωνίας»λδὲ (άἱο ρεδοΠὶςοΠπί]ονε Βδννε- 
ρυπρςοκΓαβί 4ετ (6ςε[Ιςεµα/[1)Σ. Αν ἡ ὑπεροχή τῆς πόλης εἶναι 


τῆς Ῥωσίας, ὅπου ἡ αὔξηση τοῦ βιομηχανικοῦ πληθυσμοῦ γινόταν ὄχι 
τόσο μέ τήν αὔξηση τῶν πόλεων, ὅσο μέ τήν αὔξηση τῶν ἑργοστασιακῶν 
χωριῶν καί κωμοπόλεων καί στἠ Νέα Ρωσία, πού κατοικήθηκε µετά τή µε- 
ταρύθµιση, ὅπου ἡ ἀνάπτυξη τῶν πόλεων συγκρίνεται ὡς πρὸς τήν ταχύτητά 
της μέ τήν ἀνάπτυξη τῶν πόλεων τῆς ᾽Αμερικῆς. Ἐλπίζουμε νά ἑξετά- 
σουµε πιό λεπτοµερειακά τὀ ζήτημα αὐτό σέ ἅλ.ο σημεῖο. 

. Πρβλ. ἐπίσης τόν πολύ παραστατικό χαρακτηρισμό τοῦ προοδειτικοῦ 
ρόλου τῶν βιομηχανικῶν κέντρων στήν πνευματική ἀνάπτυξη τοῦ πληθυ- 
σμοῦ: «Ὀἱε Τα4ρε ἄετ ατΌεῖί. Κ8ς5ε ἱπ Εηρ]από», 184555, Ὅτι ἡ ἀναγνώριση 
τοῦ ρόλου αὐτοῦ' δὲν ἐμπόδισε τό συγγραφέα τοῦ ἕργου «Ἡ κατάσταση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ᾽Αγγλίω νά καταλάβει κατά βάθος τήν ἀντίθεση, 
πού ἐκδηλώνεται στόν ξεχωρισµό τῆς πόλης ἀπό τό χωριό, αὑτό τό ἀποδεί 
χνει τό ἔργο του, ὅπου κάνει πολεμική ἑνάντια στόν Ντύρινγκ,,. 


ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΡΩΜΑΝΤΙΣΜΟΥ 2556 


ἀναγκαία, τότε µόνο τό τράβηγµα τοῦ πληθυσμοῦ στίς πόλεις 
μπορεῖ νά παραλύσει (καί στἠν πραγματικότητα, ὅπως ἄπο- 
δείχνει ἡ ἱστορία, παραλύει) τό μονόπλευρο χαρακτήρα αὐτῆς 
τῆς ὑπεροχῆς. Αν ἡ πόλη ξεχωρίζει κατανάγκην καί παίρνει 
προνομιούχα θέση, ἀφήνοντας τό χωριό ὑποταγμένο, καθυ- 
στερηµένο, ἀνήμπορο καί ἀποβλακωμένο, µόνο ἡ εἰσροή τοῦ 
ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ στήν πόλη, µόνο αὐτό τὀ ἀνακάτωμα 
καί ἡ συγχώνευση τοῦ γεωργικοῦ καί τοῦ µή γεωργικοῦ πλη- 
θυσμοῦ μπορεῖ νά βγάλει τόν ἀγροτικό πληθυσμό ἀπό τήν 
κατάσταση ἀδυναμίας. Γιά τό λόγο αὐτό, ἁπαντώντας στίς 
ἀντιδραστικές κλάψες καί στά ἀντιδραστικά µοιρολόγια τῶν 
ρωμαντικῶν ἡ νεότατη θεωρία δείχνει πῶς ἀκριβῶς ἡ προσ- 
έγγιση αὐτή τῶν συνθηκῶν ζωῆς τοῦ γεωργικοῦ καί τοῦ µή 
γεωργικοῦ πληθυσμοῦ δημιουργεῖ τούς ὅρους γιά τήν ἑξά- 
λειψη τῆς ἀντίθεσης ἀνάμεσα στἠν πόλη καί στὀ χωριό. 
Τώρα γεννιέται τό ἐρώτημα: ποιά ἄποψη ἀκολουθοῦν στό 
ζήτημα αὐτό οἵ δικοί µας ναρόντνικοι οἰκονομολόγοι; Ὅπωσ- 
δήποτε τή συναισθηµατική - ρωμαντική ἄποψη. Όχι µόνο δέν 
καταλαβαίνουν τήν ἀνάγκη τῆς αὔξησης τοῦ βιομηχανικοῦ 
πληθυσμοῦ στό δοσμένο σύστημα τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας, 
ἀλλά καί προσπαθοῦν γά µή βλέπουν καί τό ἴδιο τό φαινόµε- 
νο, µοιάζοντας μέ κάποιο πουλί πού κρύβει τό κεφάλι κάτω 
ἀπό τή φτερούγα του. Οἱ παρατηρήσεις τοῦ Π. Στροῦβε, πώς 
ὁ Ν. --ον κάνει χοντρό λάθος ὅταν στούς συλλογισμούς του 
γιά τόν καπιταλισμό ἰσχυρίζεται ὅτι τό μεταβλητό κεφάλαιο 
ἑλαττώνεται ἀπόλυτα («Κριτικές παρατηρήσεις», σελ. 255), 
ὅτι εἶναι ἀνόητο» νά ἀντιπαραθέτει κανείς τή Ρωσία στή 
Δύση, ἐπειδῆ τό ποσοστό τοῦ βιομηχανικοῦ πληθυσμοῦ της 
εἶναι μικρότερο, χωρίς νά παίρνει ὑπόψη ὅτι τό ποσοστό αὐτό 
αὐξάνει λόγω τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ, («5ο7ϊἱ8]ρο- 
Πίάδομες Οεπίτα]δ]α((νδδ, 1893, ἀρ. 1). ἔμειναν, ὅπως καί ἔπρε- 
πε νά τό περιμένει κανείς, χωρίς ἀπάντηση. Μιλώντας συνε- 
χῶς γιά τίς ἰδιομορφίες τῆς Ρωσίας, οἱ ναρόντνικοι οἶκονο- 
µολόγοι οὔτε κάν μπόρεσαν νά θέσουν τὀ ζήτημα τῶν πρα- 
γματικῶν ἰδιομορφιῶν τῆς δημιουργίας βιομηχανικοῦ πληθυ- 


” ”Ας θυμηθεῖ ὁ ἀναγνώστης ὅτι αὐτό ἀκριβῶς τό λάθος ἔκανε καί ὁ 
Σισµόντι, ὅταν μιλοῦσε γιά «εὐτύχημα τῆς Γαλλίας µέ τά 807 γεωρ]ι- 
κοῦ πληθυσμοῦ, σάν νά ἐπρόκειτο γιά ἰδιομορφία κάποιας «λαϊκῆς παρα- 
γῶγῆς» κτλ. καί ὄχι γιά ἐκδήλωση τῆς καθυστέρησης τῆς ἀνάπτυξης τοῦ 
καπιταλισμοῦ. 
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σμοῦ στή Ρωσία”, πού ἀναφέραμε σύντομα πιό πάνω. Αὐτή 
εἶναι ἡ θεωρητική θέση τῶν ναρόντνικων ἀπέναντι στό ζή- 
τηµα. Στήν πράξη, ὡστόσο, ὅταν οἵ ναρόντνικοι μιλᾶνε γιά 
τήν κατάσταση τῶν ἀγροτῶν στό χωριό µετά τή µεταρύθμιση, 
χωρίς νά στεναχωριοῦνται ἀπό τίς θεωρητικές ἀμφιβολίες, 
παραδέχονται τή μετακίνηση τῆς ἀγροτιᾶς, πού ἐκτοπίζεται 
ἀπό τή γεωργία καί πάει στίς πόλεις καί στά ἑργοστασιακά 
κέντρα καί περιορίζονται µόνο στό νά θρηνοῦν' γιά τό φαινό- 
µενο, ἀπαράλλαχτα ὅπως θρηνοῦσε γι αὐτό καί ὁ Σισμόντι”Ἡ. 
Τό βαθύ προτσές τοῦ μετασχηματισμοῦ τῶν ὅρων ζωῆς τῶν 
μαζῶν τοῦ πληθυσμοῦ, πού συντελοῦνταν στἠή Ρωσία µετά τή 
µεταρύθμιση, προτσές πού παραβίασε γιά πρώτη φορά τή µό- 
νιµη διαμονή καί τήν προσκόλληση τῆς ἀγροτιᾶς σ᾿ ἕναν τό- 
πο καί δημιούργησε τίς δυνατότητες µετακίνησής της καί προσ- 
έγγισης τῶν δουλευτάδων τῆς γεωργίας, μέ τούς δουλευτά- 
δες πού δέν ἐργάζονται στη γεωργία, τῶν ἐργαζομένων τοῦ 


Σ Πρβλ. Βόλγκι). «Ἡ θεμελίωση τοῦ ναροντινικισμοῦ στά ἔργα τοῦ 
κ. Βοροντσόφ». Πετρούπολη, 1896, σελ. 2ἱ5 - 216. 

.” Ἡ δικαιοσύνη, ἐξάλλου, ἀπαιτεῖ νά ποῦμε ὅτι ὁ Σισμµόντι παρακο- 
λουθώντας τήν ἀνάπτυξη τοῦ βιομηχανικοῦ πληθυσμοῦ σὲ κάµποσες χῶρες 
καί παραδεχόµενος ὅτι τό φαινόμενο αὐτό ἔχει γενικό χαρακτήρα, δείχνει 
«κάπου - κάπου ὅτι καταλαβαίνει πώς δέν πρόκειται µόνο γιά κάποια «ἄνω- 
µαλία» κτλ., ἀλλά γιά µιά βαθιά ἀλλαγή στίς συνθῆκες ζωῆς τοῦ πληθυ- 
σμοῦ-- ἀλλαγή πού πρέπει νά παραδεχτοῦμε ὅτι ἔχει καί ὁρισμένα καλά. 
Τουλάχιστον ὁ παρακάτω συλλογισμός του γιά τή ζημιά πού φέρνει ὁ κατα- 
µερισµός τῆς ἐργασίας δείχνει ὅτι οἱ ἀπόψεις του ἔχουν πολύ περισσότερο 
βάθος ἀπό τίς ἀπόψεις, λ.χ., τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι, πού σκάρωσε ἕνα γενικό 
«τύπο προόδου», ἀντί ν ἀναλύσει τίς συγκεκριμένες μορφές τοῦ καταµερι- 
σμοῦ τῆς ἐργασίας στούς διάφορους σχηματισμούς τῆς κοινωνικῆς οἰκονο- 
µίας καί στίς διάφορες ἐποχές ἀνάπτυξης. 

«Αν καί ἡ ὁμοιομορφία τῶν πράξεων, στίς ὁποῖες ἀνάγεται κάθε δράση 
τῶν ἐργατῶν στό ἑργοστάσιο, πρέπει, ὅπως φαίνεται, νά βλάπτει τήν ἀνά- 
πτυξή τους (ἰπίεΠίρεπος), ὡστόσο ἡ δικαιοσύνη ἀπαιτεῖ νά ποῦμε ὅτι, σύμ- 
Φωνα µέ τίς παρατηρήσεις τῶν καλύτερων κριτῶν (41με5, εἰδημόνων), οἱ 
ἐργάτες τῆς μανουφακτούρας στήν ᾽Αγγλία στέκονται πιὀ ψηλά ὅσον ἀφορᾶ 
τήν ἀνάπτυξη, τή μόρφωση καί τὴν ἠθική ἀπό τούς ἐργάτες τῆς γεωργίας 
(οωντίεις ἆες «απιρφ)» (1, 397. Κα ὁ Σισµόντι ἀναφέρει τίς αἶτίες αὐτοῦ 
τοῦ πράγματος: Ὑ]ναηί 58Ώ5ς «6556 εησεπιῦἶς, πιοῖηπς έριυὶςές ρᾳατ Ι4 [αίΐίρυε, 
εί ρουναπί 56 Ἱντετ ἀαναηίαρε ὰ ]ᾶ οοΠπνεΙΣα/ΙΟΠ, |65 Ιάόες οπί οἰτου]έ Ρρ]ὴς 
ταρἰάεπεηί οπίτε ευχ (Ἐπειδή βρίσκονταν συνεχῶς µαζί, ἦταν λιγότερο 
ἐξαντλημένοι ἀπό τὴν κούραση καί εἶχαν µεγαλύτερη δυνατότητα νά 
συζητοῦν μεταξύ τους, οἱ ἰδέες διαδίδονταν πιό γρήγορα ἀνάμεσά τους. 
΄Η Σύντ. Όμως ---παρατηρεῖ µελαγχολικά-- ἀυσουπ αίίαοπεπιεπί ἃ ΙΓ οτάτα 
ξί8ΟΙἱ (δέ δείχνουν καμιά προσήλωση στήν καθιερωμένη τάξη. ΄Η Σύντ.) 
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χωριοῦ μέ τούς ἐργαζόμενους τῆς πόλης, ἔμεινε ἐντελῶς ἆπα- 
ρατήρητο ἀπ᾿ αὐτούς καί ἀπό τήν πλευρά τῆς οἰκονομικῆς 
καί ἀπό τήν πλευρά (ἀκόμα πιό σπουδαία ἴσως) τῆς ἠθικῆς 
καί διαπαιδαγωγητικῆς του σημασίας καί ἔδοσε ἀφορμή µό- 
νο γιά συναισθηματικούς-ρωμαντικούς ἀναστεναγμούς. 


1νΝ. ΟΙ ΠΡΑΧΤΙΚΟΙ ΠΟΘΟΙ ΤΟΥ ΡΩΜΑΝΤΙΣΜΟΥ 


Τώρα θά προσπαθήσουμε νά συνοψίσουµε τήν ἄποψη τοῦ 
Σισµόντι γιά τὀν καπιταλισμό (καθῆκον πού, ὅπως θυμᾶται 
ὃ ἀναγνώστης, ἔβαλε τόν ἑαυτό του καί ὁ ᾿Εφρούσι) καί νά 
ἐξετάσουμε τό πραχτικὀ πρόγραµµα τοῦ ρωμαντισμοῦ. 

Εἴδαμε ὅτι ἡ ὑπηρεσία τοῦ Σισµόντι συνίστατο στό ὅτι ἦταν 
ἕνας ἀπό τούς πρώτους πού διαπίστωσε τίς ἀντιθέσεις τοῦ 
καπιταλισμοῦ. Ὅμως, ἐνῶ τίς διαπίστωσε, δέν προσπάθησε 
ὄχι µόνο νά τίς ἀναλύσει καί νά ἐξηγήσει τήν προέλευση, τήν 
ἀνάπτυξη καί τήν τάση τους, ἀλλά τίς εἶδε καί σάν ἀφύσικες 
ἤ λαθεμένες παρεκκλίσεις ἀπό τόν κανόνα. Ενάντια σ᾿ αὐτές 
τίς «παρεκκλίσεις» ἐξεγειρόταν κατά τρόπο ἁπλοϊκό µέ ἁπο- 
φθέγµατα, κατηγορίες, συμβουλές νά ἐξαλειφθοῦν κτλ., σά 
νά μήν ἐκφράζουν οἱ ἀντιθέσδεις αὐτές τά πραγματικά συμφέ- 
ροντα πραγματικῶν ὁμάδων τοῦ πληθυσμοῦ, πού κατέχουν 
μιά ὁρισμένη θέση µέσα ὁτό γενικό σύστημα τῆς σημερινῆς 
κοινωνικῆς οἰκονομίας. Αὐτό εἶναι τό πιό χτυπητό χαρακτη- 
ριστικό τοῦ ρωμαντισμοῦ: νά παίρνει τὴν ἀντίθεση τῶν συµ- 
φερόντων (πού εἶναι βαθιά ριζωµένη µέσα στό ἴδιο τό σύστη- 
μα τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας) γιά ἀντίθεση ἤ λάθος τῆς θεῶ- 
ρίας, τοῦ συστήµατος, ἀκόμα καί τῶν µέτρων κτλ. Ὁ στενός 


» Ἡ µορφή τοῦ προτσές αὐτοῦ εἶναι ἐπίσης διαφορετική γιά τήν κεν- 
τρική ζώνη τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας καί γιά τίς ἀκρινές περιοχές. Στίς 
ἀκρινές περιοχές πηγαίνουν κυρίως γεωργικοί ἑργάτες ἀπό τά κεντρικά 
κυβερνεῖα τοῦ μαυροχώµατος καί ἐνμέρει οἱ µή γεωργικοί ἐργάτες ἀπό τά 
βιομηχανικά κυβερνεῖα, διαδίδοντας τίς γνώσεις τους στή «χειροτεχνίω 
καί «ἐμφυτεύοντας) τή βιομηχανία µέσα σ᾿ ἕναν καθαρά γεωργικό πλη- 
θυσµό. ᾽ Από τή βιομηχανική ζώνη πηγαίνουν µή γεωργικοί ἑἐργάτες, ἓν- 
μέρει σέ ὄλες τίς ἄκρες τῆς Ρὠσίας καὶ κυρίως στίς πρωτεύουσες καί στά 
μεγάλα βιομηχανικά κέντρα. Ὅμως αὐτό τό βιομηχανικό, ἄν μπορεῖ νά 
ἐκφραστεῖ κανείς ἔτσι, ρεῦμα εἶναι τόσο ἰσχυρό, ὥστε παρουσιάζεται ἕλ- 
λειψη γεωργικῶν ἑργατῶν, πού πηγαίνουν στά ᾖβιομηχανικὰ κυβερνεῖα 
(τῆς Μόσχας, τοῦ Γιαροσλάβλ, κ.τλ.) ἀπό τά κεντρικά κυβερνεῖα τοῦ µαυρο- 
χώματος. Βλ. «Ἡ ἐλεύθερη µισθωτή ἐργασία κτλ.» τοῦ Σ.Α. Κορολένκο. 
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ὁρίζοντας τοῦ ΚΙειποῦτρετ", πού στέκει παράµερα ἀπό τίς 
ἀναπτυγμένες ἀντιθέσεις καί παίρνει µιά ἐνδιάμεση, µεταβα- 
τική θέση ἀνάμεσα στούς δυό ἀντίποδες, συνδυάζεται ἐδῶ 
μ᾽ ἕνα ἀφελῆ ἰδεαλισμό, -- εἴμαστε σχεδόν ἔτοιμοι νά ποῦμε: 
μέ γραφειοκρατισµό, --πού ἐξηγεῖ τό κοινωνικὀ σύστημα 
μέ γνῶμες τῶν ἀνθρώπων (ἰδιαίτερα τῶν ἀνθρώπων πού βρί- 
σκονται στήν ἐξουσία) καί ὄχι ἀντίθετα. Θά φέρουμε παρα- 
δείγµατα ἀπ᾿ ὅλες τίς τέτιου εἴδους κρίσεις τοῦ Σισµόντι. 

«Ξεχνώντας τούς ἀνθρώπους γιά τό χατήρι τῶν πραγμάτων, 
ἡ ᾽Αγγλία δέ θυσίαζε ἄραγε τό σκοπό στά µέσα; 

Τό παράδειγµα τῆς ᾽Αγγλίας εἶναι τόσο πιό καταπληχτικό, 
γιατί τό ἔθνος αὐτό εἶναι ἐλεύθερο, µορφωμένο, μέ καλή δια- 
κυβέρνηση καί ὅλες οἱ συμφορές του ὀφείλονται ἀποκλειστι- 
κά στό γεγονός ὅτι ἀκολούθῃησε Λλαθεµένη οἰκονομική κατεύ- 
θυνση» (1, Ρ.ΙΧ3 3). Γιά τόν Σισµόντι ἡ ᾽Αγγλία παίζει γενικά 
τό ρόλο παραδείγματος, πού προκαλεῖ τόν τρόμο στήν ἠπει- 
ρωτική Εὐρώπη, ἀκριβῶς ὅπως γίνεται καί µέ τούς δικούς µας 
ρωμαντικούς, πού φαντάζονται ὅτι προσφέρουν κάτι τό και- 
νούργιο καί ὄχι τήν ἴδια παλιά σαβούρα. 

«ῴτρέφοντας τήν προσοχή τῶν ἀναγνωστῶν µου στήν ᾽Α}γ- 
γλία, θά ἤθελα νά δείξω... τὴν ἱστορία τοῦ δικοῦ µας μέλ- 
λοντος, ἄν θά ἐξακολουθοῦμε νά ἐνεργοῦμε σύμφωνα µέ τίς 
ἀρχές, πού ἀκολουθοῦσε αὐτή» (1, Ρρ. ΧγΥΙ). 

«...Τά κράτη τῆς ἠπειρωτικῆς Εὐρώπης, θεωροῦν ἀναγκαῖο 
ν΄ ἀκολουθήσουν τήν ᾽Αγγλία στή μανουφακτουρική σταδιο- 
δρομία της» (Ἠ, 330). «Δέν ὑπάρχει πιό καταπληχτικό, πιό 
φρικιαστικό θέαµα ἀπό τό θέαµα πού παρουσιάζει ἡ ᾽Αγγλία» 
(π, 3322)0933, 

«Δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι ὃ πλοῦτος δέν εἶναι παρά ἐκεῖ- 


- --- μικροαστοῦ. Η Σύντ. 

..... ], σελ. ΙΧ. Η Σύντ. 

33 Γιά νά δείξουµε παραστατικά τὴ σχέση τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ρωμαντι- 
σμοῦ µέ τό ρωσικό, θά παραθέτουμε σέ ὑποσημείῶση περικοπές ἀπό τἀ 
ἔργα τοῦ κ. Ν.--ον. «Δέ θελήσαμε νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τά διδάγµατα, 
πού μᾶς ἔδοσε ἡ πορεία τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. 
Μᾶς ἔχει προκαλέσει τόσο µεγάλη κατάπληξη ἡ ἀκτινοβολία τῆς ἀνάπτυ- 
ξης τοῦ καπιταλισμοῦ στήν ᾽Αγγλία καί μᾶς προκαλεῖ τόση κατάπληξη ἡ 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στίς ἀμερικανικές Πολιτεῖες, πού συντελεῖται 
ἀπροσμέτρητα πιό γρήγορω κτλ. (323) -υ-"Ὅπως βλέπετε, ἀκόμα καί οἱ 
ἐκφράσεις τοῦ κ. Ν.--ον δέ λάµπουν μέ τήν πρωτοτυπία τους! Τοῦ «προ- 
καλεῖ κατάπληξη» τό ἴδιο πράγµα, ποὺ στίς ἀρχές τοῦ αἰώνα «προκαλοῦσε 
κατάπληξη» στὀν Σισµόντι. 
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νο πού ἀντιπροσωπεύει (Π᾽ οί ας ἰ4 τερΓέςεπία4οπ) τά εὐχά- 
ριστα καί τίς ἀνέσεις τῆς ζωῆς» (ἐδῶ στή θέση τοῦ ἀστικοῦ 
πλούτου μπαίνει πιά ὁ πλοῦτος γενικά !), «καί τό νά δηµιουρ- 
γεῖ κανείς τεχνητό πλοῦτο, καταδικάζοντας τό ἔθνος σέ ὅλα 
ἐκεῖνα πού στἠν πράξη ἀποτελοῦν φτώχια καί βάσανα, σηµαί- 
νει ὅτι παίρνει τή λέξη γιά τό πράγμα» (ρτεπάτε Ιε πιοί ροιί 
ία οἶοςε) (1, 379). 

«... Ὅσον καιρό τά ἔθνη ἀκολουθοῦσαν ἁπλῶς τίς ὑπο- 
δείξεις (ἐπιταγές, ΙΠπάϊςαίίοπς) τῆς φύσης καί ἐπωφελοῦνταν 
ἀπό τά πλεονεχτήµατα πού τούς παρεῖχε τό κλίμα, τό ἔδαφος, 
ἢ τοποθεσία, ἡ κατοχή πρώτων ὑλῶν, δέν ἔβαζαν τόν ἑαυτό 
τους σέ ἀφύσικη θέση (μπε Ροδίῖοη {οτςόε), δέν ἀναζητοῦσαν 
κάποιο φαινοµενικό πλοῦτο (απΠε οριεποε αρρᾶτεπίε), πού 
μετατρέπεται γιά τή µάζα τοῦ λαοῦ σέ πραγματική ἀθλιότη- 
τα» (1, 411). 'Ο ἁστικός πλοῦτος εἶναι µόνο φαινομενικός | 
«Εἶναι ἐπικίνδυνο γιά τό ἔθνος νά κλείνει τίς πόρτες του στό 
ἐξωτερικό ἐμπόριο: τὀ ἔθνος τόὀ ἀναγκάζουν ἔτσι, τρόπον 
τινά (επ αιε]αμε ςοτίε), σέ λαθεμένη δράση, πού θά τό ὁδη- 
γήσει στόν ἀφανισμό» (1, 448)”. 

«...Στό µισθό ἐργασίας ὑπάρχει ἕνα ἀναγκαῖο µέρος, πού 
πρέπει νά διατηρεῖ τή ζωή, τή δύναμη καί τήν ὑγεία ἑκείνων 
πού τό παίρνουν... ᾽Αλίμονο στήν κυβέρνηση πού θά θίξει 
τό µέρος αὐτό, -- τά θυσιάζει ὅλα μαζί (1 «αοτί[ίε ἰοιί 6ΠΏ5επι- 
Ὀἱε)-- καί τούς ἀνθρώπους, καί τὴν ἐλπίδα γιά μελλοντικό 
πλοῦτο... Ἡ διάκριση αὐτή μᾶς δίνει νά καταλάβουμε πόσο 
λαθεµένη εἶναι ἡ πολιτική τῶν κυβερνήσεων πού κατάντησαν 
τίς ἐργατικές τάξεις στό σημεῖο νά παίρνουν ἴσα-ῖσα ἕνα µε- 
ροκάµατο ἀναγκαῖο γιά τήν αὔξηση τῶν καθαρῶν εἰσοδημά- 


.«...Εἶναι λαθεµένος ὁ οἰκονομικός δρόμος, πού ἀκολουθούσαμε 
τά τελευταῖα 30 χρόνια (281)... «Πάρα πολών καιρό ταυτίζουµε τά συµ- 
φέροντα τοῦ καπιταλισμοῦ µέ τά συμφέροντα τῆς λαϊκῆς οἰκονομίας --- 
πλάνη, ἐξαιρετικά ὀλέθρια πλάνη... Τά ἔκδηλα ἀποτελέσματα τῆς προ- 
στασίας τῆς βιομηχανίας... μᾶς θόλωσαν σέ τέτοιο βαθµό, πού μᾶς διέ- 
φυγε ἐντελῶς ἡ λαϊκοκοινῶνική πλευρά... μᾶς διέφυγε γιά λογαριασμό 
τίνος Ὑγίνεται ἡ ἀνάπτυξη αὐτὴῆ, ξεχάσαµε καί τὸ σκοπό ὁποιασδήποτε 
παραγωγῆς» (298)--- ἑκτός τῆς κεφαλαιοκρατικῆς! 

«Ἡ περιφρονητική στάση ἀπέναντι στό ἴδιο τό περελθὀν µας... ἡ 
ἐμφύτευση τοῦ καπιιαλισμοῦ...» (283)... «ἙἘμεῖς... χρησιµοποιήσαµε 
ὅλα τά µέσα γιά τήν ἐμφύτευση τοῦ καπιταλισμοῦ...» (323) «... Ἐμεῖς 
παραβλέψαμε...» (θίά). 
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των τῶν ἐργοστασιαρχῶν, τῶν ἐμπόρων καί τῶν ἰδιοχτητῶν» 
(Π, 169)". 

«Ἔφτασε ἐπιτέλους ὁ καιρός νά ρωτήσουμε: ποῦ θέλουμε 
νά πᾶμε:» (οὗ | οἩη νειί αἱετ) (Π, 328). 

«Ὁ χωρισμός τους (δηλαδή τῆς τάξης τῶν ἰδιοχτητῶν καί 
τῆς τάξης τῶν ἐργαζομένων), ἡ ἀντίθεση τῶν συμφερόντων 
τους εἶναι συνέπεια τῆς σύγχρονης τεχνητῆς ὀργάνωσης, πού 
δόσαµε στήν ἀνθρώπινη κοινωνία... Τό φυσικό καθεστώς 
τῆς κοινωνικῆς προόδου δέν ἀπέβλεπε καθόλου στό νά ξεχω- 
ρίσει τούς ἀνθρώπους ἀπό τά πράγματα ἤ τόν πλοῦτο ἀπό τὴν 
ἐργασία στό χωριό ὁ ἰδιοχτήτης θά μποροῦσε νά παραμείνει 
γεωργός' στήν πόλη ὁ κεφαλαιοκράτης θά μποροῦσε νά παρα- 
μείνει χειροτέχνης (αΓίςαπ) ὁ χῶὠρισµός τῆς ἑργαζόμενης 
τάξης ἀπό τὴν ἀργόσχολη τάξη δέν ἦταν καθόλου ἀπό ἄποψη 
οὐσίας ἀναγκαῖος γιά τὴν ὕπαρξη τῆς κοινωνίας ἤ γιά τήν 
παραγωγή’ τόν µπάσαµε γιά μεγαλύτερο ὄφελος ὅλων' ἀπό 
μᾶς ἑξαρτιέται (1 ποις αρρατίιεπί) νά τὀν ρυθµίσουµε ἔτσι 
πού στήν πραγματικότητα νά πετύχουμε τό ὄφελος αὐτό» (ΗΠ, 
348). | 

«᾽Αντιπαραθέτοντας ἔτσι τόν ἕνα παραγωγό στόν ἄλλο (δη- 
λαδή τ ἀφεντικά στούς ἐργάτες), τούς ἀνάγκασαν ν᾿ ἆκολου- 
θήσουν ἕνα δρόµο διαμετρικά ἀντίθετο μὲ τά συμφέροντα τῆς 
κοινωνίας... Στή συνεχῆ αὐτή πάλη γιά τό κατέβασμα τοῦ 
μισθοῦ ἐργασίας ξεχνιέται ἀπ᾿ ὅλους τό κοινωνικό συμφέρον, 
στό ὁποῖο, ὡστόσο, συμμετέχει ὁ καθένας» (Π, 359-360). Καί 
πρίν ἀπό αὐτό βρίσκουμε ὀπίσης µιά ὑπενθύμιση γιά τούς 
δρόμους, πού προστάζει ἡ ἱστορία: «Στίς ἀρχές τῆς κοινῶνι- 
κῆς ζωῆς ὁ κάθε ἄνθρωπος κατέχει κεφάλαιο μέ βάση τό κε- 
φάλαιο αὐτό ἐργάζεται καί ὅλοι σχεδὀν οἱ χειροτέχνες ζοῦν 
ἀπό τό εἰσόδημα πού ἁπαρτίζεται ἐξίσου ἀπό κέρδος καί µι- 
'σθό ἐργασίας» (Π, 359)33. 


.«...Δὲν ἑἐμποδίσαμε τήν ἀνάπτυξη τῶν κεφαλαιοκρατικῶν μορφῶν 

ορ ς παρ᾽ ὅλο ποὺ στηρίζονται στὴν ἁπαλλοτρίωση τῆς ἀγροτιᾶς 
323). 

3” «Αντί νά διατηροῦμε σταθερά τίς προαιώντιες παραδόσεις µας’ ἀντί 
ν᾿ ἀναπτύσσουμε τήν ἀρχή τῆς στενῆς σύνδεσης τῶν µέσων παραγωγῆς µέ 
τόν ἄμεσο παραγωγό... ἀντί ν᾿ αὐξήσουμε τήν παραγωγικότητα τῆς ἕργα- 
σίας (τῆς ἀγροτιᾶς) µέ τήν συγκέντρωση τῶν µέσων παραγωγῆς στά χέρια 
της... ἀντί ὅλα αὐτά, ἀκολουθήσαμε ἕνα δρόµο ἐντελῶς ἀντίθετο» (322-323). 
«Πήραμε τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ γιά ἀνάπτυξη ὅλης τῆς λαϊκῆς 
παραγωγῆς... παραβλέψαμε ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἑνός... μπορεῖ νά γίνει 
ἀποκλειστικά σὲ βάρος τοῦ ἄλλου» (323). Ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας. 
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Μοῦ φαίνεται πὠς φτάνει... Μποροῦμε νά εἴμαστε βέβαιοι 
ὅτι ὁ ἀναγνώστης πού δέ ξέρει οὔτε τά ἔργα τοῦ Σισμόντι, 
οὔτε τά ἔργα τοῦ κ. Ν. --ον, θά δυσκολευτεῖ νά πεῖ ποιός 
ἀπό τούς δυό ρωμαντικούς --- αὐτός πού ἀναφέρεται στό κεί- 
µενο ἤ αὐτός πού ἀναφέρεται στίς ὑποσημειώσεις -- ἔχει τῆν 
πιό πρωτόγονη καί ἁπλοϊκη ἄποψη. 

Σ᾽ αὑτό ἀνταποκρίνονται πέρα γιά πέρα καί οἱ πραχτικοί 
πόθοι τοῦ Σισµόντι, στούς ὁποίους ἀφιέρῶσε τόσο µεγάλο 
µέρος στό ἔργο του «ΝοινεΒιχ ΡηΠεῖρεῬ». 

Ἡ διαφορά µας ἀπό τόν Α. Σμίθ --λέει ὁ Σισµόντι στό Ιο 
κιόλας βιβλίο τοῦ ἔργου του --- βρίσκεται στό ὅτι «ἐμεῖς σχε- 
δόν πάντοτε ζητοῦμε τὴν ἐπέμβαση τῆς κυβέρνησης, πράγµα 
πού τό ἀπόριπτε ὁ Α. Σμίθ» (1, 52). «Τό κράτος δέ διορθώνει 
τή διανομή» (1, 50) «Ὁ νομοθέτης θά μποροῦσε νά ἐξασφαλί- 
σει στὀ φτῶωχό ὁρισμένες ἐγγυήσεις ἑνάντια στό γενικό συνα- 
γωνισμό» (1, 8Ι). «Ἡ παραγωγή πρέπει νά εἶναι ἀνάλογη μέ 
τό κοινωνικό εἰσόδημα, καί ὅποιος παροτρύνει σέ µιά ἀπερι- 
όριστη παραγωγή, χωρίς νά φροντίζει νά µάθει τό εἰσόδημα 
αὐτό, σπρώχνει τό ἔθνος στήν καταστροφή, νομίζοντας ὅτι 
τοῦ ἀνοίγει τό δρόµο τοῦ πλούτου» {ἱε οπεπιίῃ ἆε τίο]εςςες) 
(1, 82). «Ὅταν ἡ πρόοδος τοῦ πλούτου εἶναι βαθμιαία (ρτα- 
ἀμέ), ὅταν εἶναι ἀνάλογη μέ τὀν ἴδιο τὀν ἑαυτό της, ὅταν κα- 
νένα ἀπό τά µέρη της δέν ἀναπτύσσεται ὑπέρμετρα γρήγορα, 
τότε φέρνει τή γενική εὐημερία... Ἴσως ἡ ὑποχρέωση τῶν 
κυβερνήσεων εἶναι νά ἐπιβραδύνουν (γα]επιῖτ!!) τήν κίνηση 
αὐτὴ, γιά νά τή ρυθμίζουν» (1, 409-410). 

Ὁ Σισµόντι δέν ἔχει οὔτε τήν ἐλάχιστη ἰδέα γιά τῆν τερά- 
στια ἱστορική σηµασία τῆς ἀνάπτυξης τῶν παραγωγικῶν δυ- 
νάµεων τῆς κοινωνίας, ἀνάπτυξης πού συντελεῖται κατ αὐτόν 
ἀκριβῶς τόν τρόπο τῶν ἀντιθέσεων καί τῶν δυσαναλογιῶν ! 

«Αν ἡ κυβέρνηση ἀσκεῖ ρυθµιστική καί µετριαστική ἐπί- 
ὅραση. πάνω στήν τάση γιά πλουτισμό ἡ τάση αὐτή μπορεῖ 
γά εἶναι ἀπείρως εὐεργετική» (1, 413). «Ὁρισμένοι κανονι- 
σμοί τοῦ ἐμπόρίου, πού καταδικάζονται σήµερα ἀπό τήν κοι- 
νη γνώµη, καί ἄν ἀξίζουν νά καταδικαστοῦν σάν ἐνθάρρυνση 
τῆς βιομηχανίας, μποροῦν, ἴσωῶς, νά δικαιολογοῦνται σάν χα- 
λινάρι» {({, 415). 

δη ἀπ᾿ αὐτούς τούς συλλογισμούς τοῦ Σισµόντι φαίνεται 
πὼς τοῦ λείπει σέ κἀταπληχτικό βαθµό τό ἱστορικό τάκτ: δέν 
ἔχει οὔτε τήν ἐλάχιστη ἰδέα ὅτι ὅλο τό ἱστορικό νόηµα τῆς 
περιόδου πού ζοῦσε συνίστατο στήν ἀπελευθέρωση ἀπό τούς 


17 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2. 
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μεσαιωνικούς κανονισμούς. Δέ νιώθει ὅτι οἱ συλλογισμοί 
του χύνουν νερό στό μύλο τῶν τοτινῶν ὑπερασπιστῶν τοῦ 
ΒΠΟΙΕΠ τέρἰπιο", πού ἦταν τόσο δυνατοί ἁκόμα καί στἠή Ταλ- 
λία, γιά νά µή μιλήσουμε γιά τά ἄλλα κράτη τῆς ἠπειρωτικῆς 
Δυτικῆς Εὐρώπης, ὅπου κυριαρχοῦσαν"». 

Ἔτσι λοιπόν, ἀφετηρία τῶν πραχτικῶν πόθων τοῦ Σισµόντι 
εἶναι ἡ κηδεμονία, ἡ ἀναχαίτιση, ὃ διακανονισµός. 

Ἡ ἄποψη αὐτή ἀπορέει µέ ἀπόλυτη φυσικότητα καί ἀναγ- 
καιότητα ἀπ᾿ ὅλο τόν κύκλο τῶν ἰδεῶν τοῦ Σισµόντι. Ζοῦσε 
ἀκριβῶς στήν ἐποχή πού ἡ µεγάλη μηχανική βιομηχανία ἔκα- 
νε τά πρῶτα της βήματα στήν ἠπειρωτική Εὐρώπη, στήν ἐπο- 
χή πού ἄρχιζε ὁ ἀπότομος καί ριζικός μετασχηματισμός ὅλων 
τῶν κοινωνικῶν σχέσεων κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν µηχα- 
νῶν (σημειῶστε το, ἀκριβῶς κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς µη- 
χανικῆς βιομηχανίας καί ὄχι τοῦ «καπιταλισμοῦ» γενικά)””, 
μετασχηματισμός πού στἠν οἰκονομική ἐπιστήμη ὀνομάζεται 
συνήθως Ἱἱπάιφίτια]| τενο]μίίοηπ (βιομηχανική ἐπανάσταση). 
Νά πῶς τή χαρακτηρίζει ἕνας ἀπό τούς πρώτους οἰκονομο- 
λόγους, πού μπόρεσαν νά ἐκτιμήσουν ὅλο τό βάθος τῆς ἀνα- 
τροπῆς πού στὴ θέση τῶν πατριαρχικῶν μισομεσαιωνικῶν 
κοινωνιῶν δημιούργησε τίς σύγχρονες εὐρωπαϊκές κοινωνίες: 

«... Ἡ ἱστορία τῆς βιομηχανικῆς ἀνάπτυξης τῆς ᾽Αγγλίας 
στά τελευταῖα 60 χρόνια (αὐτά ἔχουν γραφτεῖ τό 1844) δέν ἔχει 
τό ὅμοιό της στά χρονικά τῆς ἀνθρωπότητας. Πρίν ἀπό 60-80 
χρόνια ἡ ᾽Αγγλία ἦταν µιά χώρα ὅμοια µέ ὁποιαδήποτε ἄλλη, 
μέ µικρές πόλεις, µέ ἀσήμαντη καί ἁπλῆ βιομηχανία, µέ ᾱ- 
ραιό, ἀλλά σχετικά σηµαντικό γεωργικό πληθυσμό. Τώρα 


" --παλιοῦ καθεστῶτος. ΄Η Σύντ. 

.. Ὁ Ἐφρούσι διέβλεπε σ᾿ αὐτή τή θλίψη καί σ᾿ αὐτούς τούς διακαεῖς 
πόθους τοῦ Σισµόντι «πολιτικό ἀνδρισμό» (τεῦχος 7, σελ. 139). Ἡ ἔκφρα- 
ση συναισθηματικῶν εὐχῶν ἀπαιτεῖ πολιτικό ἀνδρισμό!! Ρίξτε ἔστω µιά 
µατιά σ᾿ ἕνα ὁποιοδήποτε ἐγχειρίδιο ἱστορίας γιά τά γυμνάσια καί θά 
διαβάσετε ἐκεῖ ὅτι τά δυτικοευρωπαϊκά κράτη τοῦ πρώτου τέταρτου τοῦ 
ΧΙΧ αἰώνα ἦταν ὀργανώμένα σύμφωνα μέ τόν τύπο πού ἡ ἐπιστήμη τοῦ 
δηµοσίου δικαίου τόν δηλώνει μέ τόν ὅρο: Ρο]Ζεϊδίααί (ἀστυνομικό κρά- 
τος: ΗιΣύντ.).Θά διαβάσετε ἑκεῖ ὅτι ιό ἱστορικό καθῆκον ὄχι µόνον αὐτῆς 
τῆς εἰκοσιπενταετίας, ἀλλά καί τῆς ἑπόμενης συνίστατο ἀκριβῶς στήν 
πάλη ἑνάντια στό κράτος αὐτό. Θά καταλάβετε τότε ὅτι ἡ ἄποψη τοῦ Σι- 
σµόντι προδίνει ἀμβλώόνοια μικροῦ γάλλου ἀγρότη τῆς ἐποχῆς τῆς παλινόρ- 
θωσης’ ὅτι ὁ Σισµόντι ἀποτελεῖ παράδειγµα συνδυασμοῦ τοῦ μικροαστικοῦ 
συναισθηµατικοῦ ρωμαντισμοῦ μέ µιά ἐξαιρετική πολιτική ἀνωριμότητα. 

"55 Ὁ καπιταλισμός χρονολογεῖται στήν ᾽Αγγλία ὄχι ἀπό τά τέλη τοῦ 
ΧΝΗΙ αἰώνα, ἀλλά ἀπό πολύ παλιότερη ἑποχή. 
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εἶναι µιά χώρα, πού δέν μοιάζει µέ καμιά ἄλλη, ἔχει µιά πρὀ- 
τεύουσα μέ 21. ἑκατομμύρια κατοίκους, µεγάλες βιοµηχα- 
νικές πόλεις, βιομηχανία, πού προμηθεύει προϊόντα σ᾿ ὅλον 
τόν κόσµο καί τά παράγει σχεδόν ὅλα µέ ἐξαιρετικά σύνθετες 
μηχανές, µέ ἔξυπνο καί πυκνό πληθυσμό, πού ἔχει ἐπιχειρη- 
µατικό πνεῦμα καί τά δυό τρίτα του ἀσχολοῦνται στἠή βιοµη- 
χανία καί στό ἐμπόριο καί ἀποτελοῦνται ἀπό ὁλότελα διαφο- 
ρετικές τάξεις. 'Ο πληθυσμός αὐτός, πού ἔχει ἄλλα ἔθιμα καί 
ἄλλες ἀνάγκες, ἀποτελεῖ, στἠν πραγματικότητα, ἕνα τελείως 
διαφορετικό ἔθνος σέ σύγκριση μέ τήν ᾽Αγγλία ἐκείνου τοῦ 
καιροῦ. Γιά τήν ᾽Αγγλία ἡ βιομηχανική ἑπανάσταση ἔχει τὴν 
ἴδια σηµασία, πού ἔχει ἡ πολιτική ἐπανάσταση γιά τή Γαλ- 
λία καί ἡ φιλοσοφική ἐπανάσταση γιά τή Γερμανία. Καί ἡ 
διαφορά ἀνάμεσα στήν ᾽Αγγλία τοῦ 1760 καί στην ᾽Αγγλία 
τοῦ 1844 εἶναι, τουλάχιστο, τόσο µεγάλη ὅσο καί ἡ διαφορά 
ἀνάμεσα στή Γαλλία τοῦ αποϊεπ τέρἰπιε καί στή Γαλλία τῆς 
ἐπανάστασης τοῦ Ἰούλη»». 

"Ἠταν ἕνα ὁλοκληρωτικό «σπάσιμο» ὅλων τῶν παλιῶν, ρι- 
ζωμένων σχέσεων, πού εἶχαν σάν οἰκονομικήτους βάση τή µικρή 
παραγωγή. Εἶναι εὐνόητο ὅτι ὁ Σισµόντι μέ τήν ἀντιδραστική 
µικροαστική του ἄποψη δέν μποροῦσε νά καταλάβει τή ση- 
µασία τοῦ «σπασίματος» αὐτοῦ. Εἶναι εὐνόητο ὅτι πρῶτα ἀπ᾿ 
ὅλα καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα αὐτός, ἐπιθυμοῦσε, καλοῦσε, ζη- 
τοῦσε, ἀπαιτοῦσε «νά σταματήσει τό σπάσιμο»3ΆἩ. 

Μέ ποιό τρόπο ὅμως «θά σταματήσει τό σπάσιμο»; Κατά 
πρῶτο λόγο, ἐννοεῖται, µέ τήν ὑποστήριξη τῆς λαϊκῆς... δη- 
λαδή τῆς «πατριαρχικῆς παραγωγῆς», τῆς ἀγροτιᾶς καί τῆς 
μικρῆς γεωργίας γενικά. ὍὉ Σισµόντι ἀφιερώνει ὁλόκληρο 
κεφάλαιο (Π, ΥΠ, οἵ. ΥΠ) στό «πῶς ἡ κυβέρνηση πρέπει 
νά προστατεύσει τόν πληθυσμό ἀπό τίς συνέπειες τοῦ συνα- 
γωνισμοῦ». 

«Σχετικά µέ τό γεωργικό πληθυσμό τό γενικό καθῆκον τῆς 
κυβέρνησης εἶναι νά ἑξασφαλίσει σέ ὅσους ἐργάζονται (ὰ 
οειχ αυ1 ἰτανα!]]επί) ἕνα µέρος τῆς ἰδιοχτησίας, ἤ νά ὑποστη- 
ρίζει (Γανογίδετ) κατά προτεραιότητα ἀπέναντι σέ ὅλα τά ἄλλα 
αὐτό πού ὀνομάσαμε πατριαρχική γεωργία» (Π, 340). 


» Ἑπρεῖς. «Ὠἱίε Ι.ρ9 ἄετ ατυεϊίεπάεπ Καδςα ἱπ Ἐπρίθηά)δ6, 

35 Τολμοῦμε νά ἑλπίσουμε ὅτι ὁ κ. Ν.---ον δέ θά θυµώσει, γιατί δανειζό- 
µαστε ἀπ᾿ αὐτόν (σελ.. 345) τή διατὐπωσηαὐτή, πού μᾶς φαίνεται πάρα πολύ 
πετυχημένη καί χαρακτηριστική. 
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«Ἕνα διάταγμα τῆς ᾿Ελισάβετ, πού δέν ἐφαρμόστηκε, ἆπα- 
γορεύει νά χτίζεται στήν ᾽Αγγλία ἀγροτική κατοικία (οοἱίαρε) 
ἄν δέν τῆς χορηγηθεῖ γῆ ἕκτασης τεσσάρων ἄκρ." "Αν ὁ νό- 
µος αὐτός ἐφαρμοζόταν, κανένας γάμος δέ θά μποροῦσε νά 
γίνει ἀνάμεσα σέ μεροκαματιάρΏδες ἄν δέν ἔπαιρναν τό οοί- 
ἰίαρο τους, καί κανένας οοἰίἰαρεγ"” δέ θά εἶχε φτάσει στόν 
ἔσχατο βαθµό ἀθλιότητας. Αὐτό θά ἦταν ἤδη κάτι (οεςί αυε]- 
αυε 056), µόνο πού δέ θά ἦταν ἀκόμα ἁρκετό' στό κλίμα 
τῆς ᾽Αγγλίας µέ 4 ἄκρ γῆς κατά οἰκογένεια ὁ ἀγροτικός πλη- 
θυσµός θά ζοῦσε στή φτώχια. Τώρα οἱ οοίίᾶρετς στήν ᾽Αγγλία, 
οἱ περισσότεροι, ἔχουν µόνον 11[.- 2 ἄκρ γῆς καί πληράώ- 
νουν γι’ αὐτά ἀρκετά µεγάλο νοίκι... Θά ἔπρεπε νά ὑποχρεω- 
θεῖ μέ νόµο... ὃ τσιφλικάς, ὅταν μοιράζει τό χωράφι του ἀνά- 
µεσα σέ πολλούς εοἰίαρογό νά δίνει στόν καθένα ἁρκετή ἔκ- 
ταση γῆς, ὥστε νά μπορεῖ νά ζεῦ (Π, 342-343)333. 

ὍὉ ἀναγνώστης βλέπει ὅτι οἳ πόθοι τοῦ ρωμαντισμοῦ εἶναι 
ἐντελῶς ὅμοιοι μέ τούς πόθους καί τά προγράµµατα τῶν να- 
ρόντνικων: στηρίζονται στην ἴδια ἀκριβῶς ἀγνόηση τῆς 
πραγματικῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης καί στήν παράλογη µε- 
ταφορά στήν ἐποχήη τῆς μεγάλης μηχανικῆς βιομηχανίας, 


. ἄκρ. --4047 τετρ. µέτρα. δημ. μετ. 

.. --"ἰδιοκτήτης. οοίίαρε. Σημ. μετ. 

"3. «Νά τηροῦμµε τίς προαιώνιες παραδόσεις µας (μήπως αὐτό δέν εἶναι 
πατριωτισµός;)... ν΄ ἀναπτύσσουμε τήν ἀρχή τῆς στενῆς σύνδεσης τῶν 
µέσων παραγωγῆς μέ τούς ἅἄμεσους παραγωγούς, ἀρχη πού τήν κληρονο- 
μήσαμε...» (κ. Ν.--ον, 222). «Ξεφύγαμε ἀπό τό δρόµο, πού ἀκολουθούσαμε 
ἐπί πολλούς αἰῶνες' ἀρχίσαμε νά παραμµερίζουµε τήν παραγωγή. πού στηρί- 
ζεται στή στενή σύνδεση τοῦ ἄμεσου παραγωγοῦ μέ τά µέσα παραγωγῆς, 
στή στενή σύνδεση τῆς γεωργίας μέ τή βιομηχανία ἐπεξεργασίας καί 
βάλαμε στἠ βάση τῆς οἰκονομικῆς µας πολιτικῆς τὴν ἀρχή τῆς ἀνάπτυξης 
τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς, πού στηρίζεται στἠν ἁἀπαλλοτρίωση 
τῶν ἄμεσων παραγωγῶν ἀπό τά µέσα παραγωγῆς, μέ ὅλες τίς συμφορές πού 
τή συνοδεύουν, κι ἀπό τίς ὁποῖες ὑποφέρει τώρα ἡ Δυτική Εὐρώπη» (281). 
Ας συγκρίνει ὁ ἀναγνώστης τὀ χωρίο αὐτό µέ τήν προαναφερόµενη ἄποψη 
τῶν ἴδιων τῶν «δυτικοευρωπαίων» γι’ αὐτές τίς «συμφορές ἀπό τίς ὁποῖες 
ὑποφέρευ κτλ. «Ἡ ἀρχή... χορήγηση γῆς στούς ἀγρότες ἤ... παροχή 
στούς ἴδιους τούς παραγωγούς ἐργαλείωῶων δουλιᾶς (σελ. 2)... «τά προαιώ- 
για λαϊκά βάθρα») (75)... «Στούς ἀριθμούς αὐτούς (καί συγκεκριµένα στούς 
ἀριθμούς πού δείχνουν «πόσο µεγάλο εἶναι τό πιἰπίπιιπ τῆς γῆς, πού μέ 
τίς σημερινές οἰκονομικές συνθῆκες χρειάζεται γιά τήν ἑξασφάλιση τοῦ 
ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ») ἔχουμε, συνεπῶς, ἕνα ἀπό τά στοιχεῖα τῆς λύσης 
τοῦ οἰκονομικοῦ προβλήματος, ὅμως µόνο ἕνα ἀπό τά στοιχεῖα) (65). Ὅπως 
βλέπετε, οἱ ρωμαντικοί τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, τό ἴδιο ὅπως καί οἱ Ρῶσοι 
ῥρωμαντικοί, ἀγαποῦν ν᾿ ἀναζητοῦν στίς «προαιώνιες παραδόσεις» τήν 
«κατοχύρωση» τῆς λαϊκῆς παραγωγῆς. 
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τοῦ λυσσασµένου συναγωνισμοῦ καί τῆς πάλης τῶν συμφε- 
ρόντων -- τῶν συνθηκῶν, πού ἀναπαράγουν τίς πατριαρχικές 
συνθῆκες τοῦ παλιοῦ καιροῦ. 


Υ. Ο ΑΝΤΠΔΑΡΑΣΤΙ«ΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΟΥ ΡΩΜΑΝΤΙΣΜΟΥ 


Βέβαια, ὁ Σισµόντι δέν μποροῦσε νά µήν καταλαβαίνει πῶς 
προχωρεῖ ἡ πραγματική ἀνάπτυξη. Γιά τό λόγο αὐτό, ἆπαι- 
τώντας τήν «ἐνθάρρυνση τῆς μικρῆς γεωργίας» (Π, 355), λέει 
ἀνοιχτά, ὅτι θά ἔπρεπε «νά δοθεῖ στήν ἀγροτική οἰκονομία 
μιά κατεύθυνση διαµετρικά ἀντίθετη ἀπό κείνην, πού ἆκο- 
λουθεῖ τώρα ἡ Αγγλία» (Π, 354-355)3. 

«Ἡ ᾽Αγγλία ἔχει, εὐτυχῶς, ἕνα µέσο νά κάνει πολλά γιά 
τούς φτωχούς τοῦ χωριοῦ της, νά τούς μοιράσει τίς ἀπέραντες 
κοινοτικές της γαΐες (5ε5 Ιππιεηδες οοπιπιΙΠπαχΧ)... Αν οἱ 
κοινοτικές της γαΐες μοιράζονταν σέ ἐλεύθερους κλήρους (εΠ 
Ρτορτἰέί6ς {ταπεΠες) ἀπό 20 ὥς 30 ἄκρ, τότε αὐτοί (οἱ ἄγγλοι) 
θά ἔβλεπαν πῶς ϐ᾽ ἀναγεννιόταν ἡ ἀνεξάρτητη καί περήφανη 
τάξη τῶν χωρικῶν, ἡ {εοπιαπγη, πού ἡ ὁλοκληρωτική σχεδόν 
καταστροφή της τούς προκαλεῖ σήµερα λύπη» (, 357-355). 

Τά «σχέδια» τοῦ ρωμαντισμοῦ παρουσιαζονται σάν πολύ 
εὐκολοπραγματοποιήῆσιμα ἀκριβῶς χάρη στήν ἀγνόηση τῶν 
πραγματικῶν συμφερόντώων, πράγµα πού ἀποτελεῖ τήν οὐσία 
τοῦ ρωμαντισμοῦ. «Μιά παρόμοια πρόταση (νά μοιραστοῦν 
μικρά κοµµάτια γῆς στούς µεροκαματιάρΏτΏδες, ἐπιφορτίζοντας 
τούς γαιοχτήµονες µέ τήν ὑποχρέωση νά φροντίζουν γι’ αὐτούς 
τούς τελευταίους) θά προξενήσει, προφανῶς, ἀγανάχτηση 
στούς µεγαλογαιοχτήµονες, πού σήµερα στήν ᾽Αγγλία ἀσκοῦν 
μόνοι τους τή νομοθετική ἐξουσία' παρ᾽ ὅλα αὐτά ὅμως, εἶναι 
δίκαιη... Μόνον οἱ µεγαλογαιοχτήµονες ἔχουν ἀνάγκη ἀπό 
μεροκαματιάρΏδες' αὐτοί τούς δημιούργησαν κι αὐτοί ἄς τούς 
συντηροῦν» (Π, 357). 

Ὅταν διαβάζεις τά ἁπλοῖϊκά αὐτά λόγια, πού ἔχουν γραφτεῖ 
στίἰς ἀρχές τοῦ αἰώνα, δέν παραξενεύεσαι: φαίνεται ὅτι ἡ «θεω- 
ρία» τοῦ ρωμαντισμοῦ ἀντιστοιχεῖ στήν πρωτόγονη κατά- 
σταση τοῦ καπιταλισμοῦ γενικά, κατάσταση πού ὑπαγόρευε 


: Πρβλ. τό ναρονινικιστικὀ πρόγραµµα τοῦ κ. Β. Β.: «νά τραβήξουµε 
τήν ἱστορία πάνω σέ ἄλλη γραμμή». Σύγκρ. στὀν Βόλγκιν, 1. ο. (Ίοοο οἰ{βίο 
-- στό σημεῖο πού παραθέτουµε.΄Η δύντ.), σελ. 181. 
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μιά τόσο πρωτόγονη ἄποψη. Ἡ πραγματική ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ -- ἡ θεωρητική της κατανόηση --ἢἡ ἄποψη γιά 
τόν καπιταλισμό, ἀνάμεσα σὲ ὅλα αὐτά ἐκεῖνο τόν καιρό ὃ- 
πῆρχε ἀκόμα ἀντιστοιχία, καί ὁ Σισµόντι παρουσιάζεται, ἐν 
πάση περιπτώσει, συγγραφέας ὁλοκληρωμένος καί πιστός 
στόν ἑαυτό του. 

«Ἔχουμε δείξει --λέει ὁ Σισµόντι -- πόση προστασία ἔβρι- 
σκε κάποτε αὐτή ἡ τάξη (καί συγκεκριµένα ἡ τάξη τῶν χειρο- 
τεχνῶν) στήν ἵδρυση πρωτομαστοριῶν καί συντεχνιῶν (άε5 
1αταπάες εἰ ες πιαἸίτίδες)... ᾿Εδῶ δέν πρὀκειται γιά τήν ἆνα- 
σύσταση τῆς παράξενης καί καταπιεστικῆς τους ὀργάνωσης... 
Ὁ νομοθέτης ὅμως πρέπει νά βάλει σάν σκοπό του ν᾿ ἀνεβά- 
σει τήν ἁἀμοιβή γιά τή βιομηχανική ἐργασία, νά βγάλει τούς 
μισθωτούς ἐργάτες ἀπό τήν ἀβέβαιη (ρτέςαίτε) κατάσταση, 
ὅπου ζοῦν καί, τέλος, νά τούς κάνει πιὀ εὔκολη τή δυνατό- 
τητα ν᾿ ἀποχτήσουν ἐκεῖνο πού ὀνομάζουν κατάσταση» (1Π 
έίαΐ)... Σήµερα οἱ ἐργάτες γεννιοῦνται καί πεθαίνουν ἐργά- 
τες, ἐνῶ προηγούμενα ἡ κατάσταση τοῦ ἐργάτη ἧταν ἁπλῶς 
προετοιμασία, ἕνα πρῶτο σκαλοπάτι γιά µιά ἀνώτερη κατά- 
σταση. Κα ἔχει σπουδαία σηµασία ν᾿ ἀποκατασταθεῖ αὐτή 
ἀκριβῶς ἡ δυνατότητα ν΄ ἀνεβαίνουν (οείίε Γαομ]ίέ Ῥτοργεδ- 
«ἱνε). Πρέπει νά γίνει ἔτσι, ὥστε τ᾽ ἀφεντικά νά ἔχουν συμφέ- 
ρον νά μεταφέρουν τούς ἐργάτες τους σέ ἀνώτερη κατάσταση᾽ 
ὥστε ὁ ἄνθρωπος, πού µισθώνεται στή μανουφακτούρα, ν᾿ ἀρ- 
χίζει πραγματικά ἀπό τή δουλιά γιά ἕνα ἁπλό μεροκάματο, 
νά ἔχει ὅμως πάντοτε µπροστά του την ἑλπίδα ὅτι, μέ µιά 
καλή διαγωγή, θά πάρει ἕνα µέρος ἀπό τά κέρδη τῆς ἐπιχεί- 
ρησης» (Π, 344-345). 

Εἶναι δύσκολο νά ἐκφράσει κανείς πιὀ παραστατικά τήν 
ἄποψη τοῦ μικροαστοῦ! Οἱἵ συντεχνίες εἶναι τὀ ἰδανικό τοῦ 
Σισµόντι, καί ἡ ἐπιφύλαξή του σχετικά μέ τό ὅτι εἶναι ἄνεπι- 
θύμητη ἡ ἀνασύστασή τους, ἔχει, ὁλοφάνερα, ἁπλῶς τήν ἕν- 
νοια ὅτι πρέπει νά πάρουµε τὴν ἀρχή, τήν ἰδέα τῆς συντεχνίας 
(ἀκριβῶς ὅπως καί οἱ ναρόντνικοι θέλουν νά πάροὺν τήν ἀρχή, 
τήν ἰδέα τῆς κοινότητας, καί ὄχι τή σηµερινή φορολογική 
ἕνωση, πού ὀνομάζεται κοινότητα) καί ν᾿ ἀπορίψουμε τή µε- 
σαιωνική τους παραμόρφωση. ὍὉ παραλογισµός τοῦ σχεδίου 
τοῦ Σισμόντι δέ βρίσκεται στό ὅτι ὑπεράσπιζε ὁλοκληρωτικά 
τίς συντεχνίες, ὅτι ἤθελε νά τίς ἀνασυστήσει ὁλοκληρωτικά 


» Ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ συγγραφέα. 
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---πέτιο καθῆκον δέν ἔβαζε. Ὁ παραλογισµός του βρίσκεται 
στό ὅτι παίρνει γιά πρότυπο µιάν ἔνωση, πού γεννήθηκε ἀπό 
τίς στενές, πρωτόγονες ἀνάγκες συνένωσης τῶν τοπικῶν χει- 
ροτεχνῶν καί θέλει νά ἐφαρμόσει τό μέτρο αὐτό, τό πρότυπο 
αὐτό στἠν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, στήν ὁποία τό στοι- 
χεῖο πού ἑνώνει καί κοινωνικοποιεῖ εἶναι ἡ µεγάλη μηχανική 
βιομηχανία, πού σπάζει τούς μεσαιωνικούς φραγμούς καί σα- 
ρώνει τίς τοπικές, ἐπαρχιακές καί ἐπαγγελματικές διαφορές. 
Νιώθοντας τὴν ἀνάγκη τῆς ἕνωσης, τῆς ὀργάνωσης γενικά, 
μέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη µορφή, ὁ ρωμαντικός παίρνει σάν πρό- 
τυπο τήν ἕνωση, πού ἱκανοποιοῦσε τίς στενές ἀνάγκες τῆς 
ὀργάνωσης στήν πατριαρχική, στάσιµη κοινωνία καί θέλει 
νά τὸ ἐφαρμόσει σέ µιά κοινωνία τελείως μετασχηματισμένη 
--μέ κινητό πληθυσμὀ, μέ κοινωνικοποίηση τῆς ἐργασίας, 
ὄχι στά πλαίσια μιᾶς ὁποιασδήποτε κοινότητας ἤ μιᾶς ὅποιασ- 
ὅήποτε συντεχνίας, ἀλλά στά πλαίσια ὅλου τοῦ κράτους, 
ἀκόμα καί ἔξω ἀπό τά πλαίσια ἑνός µόνου κράτους». 

Αὐτό ἀκριβῶς τό λάθος εἶναι κεῖνο πού δίνει στὀ ρωμαντικό 
τό χαρακτηρισμό τοῦ ἀντιδραστικοῦ -- χαρακτηρισμό πού 
τοῦ ἀξίζει πέρα γιά πέρα --καί ὁ ὄρος αὐτός δέν ἐκφράζει 
τὴν ἐπιθυμία ν᾿ ἀνασυσταθοῦν ἁπλῶς οἱ µεσαιωνικοί θεσµοἰ, 
ἀλλά συγκεκριµένα τήν προσπάθεια νά μετριέται ἡ νέα κοι- 
νωνία μέ τόὀν παλιό πατριαρχικό πήχυ, ἀκριβῶς τὴν ἐπιθυμία 


” Ἐντελῶς ἀνάλογο εἶναι τό λάθος τῶν ναρόντνικων ὅσον ἀφορᾶ µιάν 
ἄλλη ἕνῶση (τήν κοινότητα). αὐτή ἱκανοποιοῦσε τίς στενές ἀνάγκες ὀργά- 
γῶσης τῶν ἁγροτῶν ἑνός τόπου, πού τοὺς συνδέει ἡ ἑνότητα τῆς γαιοχτη- 
σίας, τῶν βοσκοτόπων κτλ. (καί τό κυριότερο ἡ ἑνότητα τῆς τσιφλικά- 
δικης καί τῆς γραφειοκρατικῆς ἐξουσίας) καί δὲν ἀνταποκρίνεται καθόλου 
στίς ἀνάγκες τῆς ἑμπορευματικῆς οἰκονομίας καί τοῦ καπιταλισμοῦ, πού 
σπάζει ὅλους τούς τοπικούς φραγμούς, τούς φραγμούς τῶν κλειστῶν τά- 
ξεων καί τῶν κοινωνικῶν στρωμάτων καί προκαλεῖ µιά βαθιά σύγκρουση 
οἰκονομικῶν συμφερόντων µέσα στήν κοινότητα. Στήν κεφαλαιοκρατική 
κοινωνία ἡ ἀνάγκη τῆς ἕνωσης, τῆς ὀργάνωσης δέν ἔχει ἑξασθενίσει, 
ἀντίθετα ἔχει μεγαλώσει ὑπέρμετρα. Εἶναι ὅμως ἐντελῶς ἀνόητο νά παίρνει 
κανείς τό παλιό µέτρο γιά τήην ἱκανοποίηση αὐτῆς τῆς ἀνάγκης τῆς και- 
νούρχιας κοινωνίας. Ἡ καινούργια αὐτή κοινωνία ἁπαιτεῖ τώρα, πρῶτο, 
ἡ ἕνωση νά µήν εἶναι τοπική, νά µήν εἶναι ἕνωση μιᾶς κλειστῆς τάξης, 
ἑνός κοινωνικοῦ στρώματος’ δεύτερο, νά ἔχει γιά ἀφετηρία της τή διαφορά 
κατάστασης καί συμφερόντων, πού δημιούργησε ὁ καπιταλισμός καί ἡ 
διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς. ᾿Ενῶ ἡ τοπική ἕνωση, ἡ ἕνωση τῆς κλειστῆς 
τάξης, συνδέοντας µαζί ἀγρότες, πού διαφέρουν πολύ ὡς πρός τήν οἰἶκο- 
γοµική τους κατάσταση καί τά συμφέροντά τους, γίνεται τώρα, λόγω 
τοῦ ὑποχρεωτικοῦ της χαρακτήρα, βλαβερή καί γιά τούς ἴδιους τούς ἀγρό- 
τες, καί γιά ὅλη τήν κοινωνική ἐξέλιξη. 
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ν΄ ἀναζητεῖται ἕνα πρότυπο στά παλιά καθεστῶτα καί στίς 
παλιές παραδόσεις, πού δὲν ἀντιστοιχοῦν καθόλου στίς ἆλλα- 
γμένες οἰκονομικές συνθῆκες. 

Αὐτό τό περιστατικό δέν τό κατάλαβε καθόλου ὁ ᾿Εφρούσι. 
Τό χαρακτηρισμό τῆς θεωρίας τοῦ Σισµόντι, σάν θεωρίας ἀντι- 
ὁραστικῆς, τόν κατάλαβε ἀκριβῶς μέ τή χοντροκοµµένη, τῆ 
χυδαία ἔννοια. Ὁ ᾿Εφρούσι τά µπέρδεψε... Πῶς γίνεται, συλ- 
λογιζόταν, τί σόι ἀντιδραστικός εἶναι ὁ Σισµόντι, ὅταν λέει 
ἀνοιχτά ὅτι δέ θέλει καθόλου τήν ἀνασύσταση τῶν συντε- 
χνιῶν; Καί ὁ ᾿Εφρούσι ἀποφάνθηκε, ὅτι ἡ «κατηγορία» αὑὐτή 
ἐνάντια στὀν Σισµόντι «γιά ὀπισθοδρομικότητα» εἶναι ἅδι- 
κη΄ ὅτι ὁ Σισµόντι, ἀπεναντίας, ἔβλεπε «σῶστά τή συντεχνια- 
κη ὀργάνωση» καί «ἐκτίμησε πέρα γιά πέρα τήν ἱστορική 
της σημασία» (τεῦχος 7, σελ. 147). σημασία πού ἔχει δῆθεν 
ἐξακριβωθεῖ καί ἀπό τίς ἱστορικές ἔρευνες τῶν τάδε καί τάδε 
καθηγητῶν γιά τίς καλές πλευρές τῆς συντεχνιακῆς ὀργάνοω- 
σης. 

Οἱ αιαςι-ἐπιστήμονες" συγγραφεῖς ἔχουν συχνά τήν κατα- 
πληχτική ἱκανότητα νά µή βλέπουν τό δάσος πίσω ἀπό τά 
δέντρα! Ἡ ἄποψη τοῦ Σισµόντι γιά τίς συντεχνίες εἶναι χα- 
ρακτηριστική καί σπουδαία, ἀκριβῶς ἐπειδή συνδέει μ᾿ αὐτές 
τούς πραχτικούς του πόθουςἈἩ. ᾿Απριβῶς γιά τὀν λόγο αὐτόν 
ἡ θεωρία του χαρακτηρίζεται σάν ἀντιδραστική. ᾽Αντίθετα, 
ὁ ᾿Εφρούσι ἀρχίζει νά λέει ἀσυναρτησίες γιά νεότατα ἱστορικά 
ἔργα, πού ἀναφέρονται στίς συντεχνίες]! 

Τό ἀποτέλεσμα αὐτῶν τῶν ἄτοπων καί αιιαςΙ-ἐπιστημονικῶν 
συλλογισμῶν ἦταν νά παρακάμψει ὁ ᾿Εφρούσι ἴσα-ῖσα τήν 
οὐσία τοῦ ζητήματος: εἶναι σωστό ἢἤ ὄχι νά χαρακτηρίζει 
κανείς ἀντιδραστική τή θεωρία τοῦ Σισµόντι; Ὁ ᾿Εφρούσι 
δέν εἶδε ἴσα-ῖἴσα τό κυριότερο --τήν ἄποψη τοῦ Σισµόντι. 
«Μέ παρουσίασαν -- ἔλεχε ὃ Σισµόντι -- στήν πολιτική οἶκο- 
νοµία ἐχθρό τῆς κοινωνικῆς προόδου, ὁπαδό τῶν βάρβαρων 
καί καταπιεστικῶν θεσμῶν. χι, δέ θέλω ἐκεῖνο πού ὑπῆρχε 
κάποτε, θέλω ὅμως κάτι τό καλύτερο σέ σύγκριση μέ τό ση- 
µερινό. Δέν μπορῶ νά κρίνω γιά τό παρὀν, παρά µόνο συγκρί- 
νοντάς το μέ τό παρελθόν, καί δέν ἐπιθυμῶ καθόλου τήν ἀἆνα- 


9 - ψευτοεπιστήµονες. ΄Η Σύντ. 

”5 Ἑλ. πιό πάνω, ἔστω καί µόνο τὀν τίτλο τοῦ κεφαλαίου ἀπ᾿ ὅπου πἠ- 
ραμε τούς συλλογισμούς γιά τίς συντεχνίες (πού τούς παραθέτει καί ὁ 
'Εφρούσι: σελ. 147). 
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στήλωση τῶν παλαιῶν ἐρειπίων, ὅταν ἀποδείχνω µέ τή βοή- 
θειά τους τίς αἰώνιες ἀνάγκες τῆς κοινωνίας» (Π, 433). Οἱ 
ἐπιθυμίες τῶν  ρωμαντικῶν εἶναι πολύ καλές (ὅπως καί τῶν 
ναρόντνικων). Τό γεγονός ὅτι ἀντιλαμβάνονται τίς ἀντιθέσεις 
τοῦ καπιταλισμοῦ τούς τοποθετεῖ πιό ψηλά ἀπό τούς τυφλούς 
αἰσιόδοξους, πού ἀρνοῦνται τίς ἀντιθέσεις αὐτές. Καί σέ κα- 
µιά περίπτωση δέ θεωρεῖται ὁ Σισµόντι ἀντιδραστικός γιατί 
ἤθελε νά γυρίσει πίσω στὀ μεσαίωνα, ἀλλά ἀκριβῶς γιατί 
στούς πραχτικούς του πόθους «ἐσύγκρινε τό παρὀν µέ τό πα- 
ρελθόν» καί ὄχι μέ τό µέλλον, ἀκριβῶς γιατί «προσπαθοῦσε 
ν᾿ ἀποδείξει τίς αἰώνιες ἀνάγκες τῆς κοινωνίας»" µέ τή ῥοή- 
θεια τῶν «ἐρειπίων» καί ὄχι µέ τή βοήθεια τῶν τάσεων τῆς 
νεότατης ἀνάπτυξης. Καί ὁ ᾿Εφρούσι δέν μπόρεσε νά καταλά- 
βει αὐτήν ἀκριβῶς τή µικροαστική ἄποψη τοῦ Σισµόντι, πού 
τόν κάνει νά διαφέρει ἔντονα ἀπό τούς ἄλλους συγγραφεῖς, 
οἱ ὁποῖοι τήν ἴδια ἐποχή μ᾿ αὐτόν καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐτόν ἀπό- 
δειχναν τίς «αἰώνιες ἀνάγκες τῆς κοινωνίας». 

Στὀ λάθος αὐτό τοῦ ᾿Εφρούσι φάνηκε ἡ ἴδια στενή ἀντί- 
ληψη τῶν ὅρων «μικροαστική», «ἀντιδραστική» θεωρία, γιά 
τήν ὁποία µιλήσαμε πιό πάνω παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τόν 
πρῶτο ὅρο. Οἱ ὅροι αὐτοί δέ δείχνουν καθόλου τούς ἐγωιστι- 
κούς διακαεῖς πόθους ἑνός μικροµαγαζάτορα ἤ τήν ἐπιθυμία 
νά σταματήσει τήν κοινωνική ἐξέλιξη, νά γυρίσει πίσω: δεί- 
χνουν ἁπλῶς τή Λλαθεµένη ἄποψη, τή στενότητα τῆς ἀντί- 
ληψης καί τοῦ ὁρίζοντα τοῦ δοσµένου συγγραφέα καί τό πρά- 
γµα αὐτό ἔχει σάν ἑπακόλουθο νά ἐκλέγονται τέτια µέσα (γιά 
τήν .ἐπίτευξη ἑνός πολύ καλοῦ σκοποῦ), πού στήν πράξη δέν 
μπορεῖ νά εἶναι ἀποτελεσματικά, πού μποροῦν νά ἱκανοποιή- 
σουν µόνο τό µικρό παραγωγό ἤ νά ἐξυπηρετήσουν τούς ὑπερ- 
ασπιστές τῶν παλιῶν καιρῶν. ὍὉ Σισµόντι, λχ., δέν εἶναι κα- 
θόλου φανατικός ὑπερασπιστής τῆς μικρῆς ἰδιοχτησίας. Κ-ατα- 
λαβαίνει τήν ἀνάγκη τῆς ὀργάνωσης, τῆς ἕνωσης, ὄχι λιγό- 
τερο ἀπό τούς δικούς µας σύγχρονους ναρόντνικους. ᾿Εκφρά- 
ζει την εὐχή τά «μισά κέρδη» τῶν βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων 
«νά κατανέμονται στούς ἑργάτες µέλη τῶν ἑνώσεων») (Π, 346). 
Τάσσεται ἀνοιχτά ὑπέρ τοῦ «συστήματος τῶν ἑνώσεων», ὅπου 
ὅλες οἱ «ἐπιτυχίες τῆς παραγωγῆς θά ὠφελοῦσαν ἐκείνους πού 


. Τό γεγονός ὅτι ἔχει ἀποδείξει τήν ὕπαρξη τῶν ἀναγκῶνι, αὐτῶν τόν 
τοποθετεῖ, τό ἑπαναλαβαίνουμε, ἀσύγκριτα πιό ψηλά ἀπό τούς στενοκέφα- 
λους ἀστούς οἰκονομολόγους. 
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ἀσχολοῦνται μ’ αὐτήν» (Π, 438). Μιλώντας γιά τή θέση τῆς 
θεωρίας του ἀπέναντι στίς γνωστές τότε θεωρίες τῶν Ἔουεν., 
Φουριέ, Τόμψον, Μυϊῖρόν (ΜυιΙτοη), ὁ Σισµόντι δηλώνει: «Θά 
ἠθελα κι ἐγώ, ὅπως κι αὐτοί, νά πραγματοποιηθεῖ ἡ ἕνωση 
ἀνάμεσα σέ κείνους πού παράγουν ἀπό κοινοῦ τό δοσμένο 
προϊόν, ἀντί νά ἔρχονται σέ ἀντίθεση μεταξύ τους. Δέ νομίζω 
ὅμως ὅτι τά µέσα πού αὐτοί πρὀτειναν γιά τοῦτο τό σκοπό θά 
μποροῦσαν κάποτε νά τόν πετύχουν» (Π, 365). 

'Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στόν Σισµόντι καί στούς συγγραφεῖς 
αὐτούς βρίσκεται ἀκριβῶς στήν ἄποψη. Συνεπῶς εἶναι πέρα 
γιά πέρα φυσικό ὅτι ὁ ᾿Εφρούσι, πού δέν κατάλαβε τήν ἄποψη 
αὐτή, παρουσίασε ἐντελῶς λαθεµένη τή θέση τοῦ Σισµόντι 
ἀπέναντι σ᾿ αὐτούς τούς συγγραφεῖς. 

«Αν ὁ Σισµόντι ἄσκησε πάρα πολύ ἀδύνατη ἑἐπίδραση πάνω 
στούς συγχρόνους του, --- διαβάζουμε στό «ΛῬούσκογε ἸἨπο- 
γκάτστβο» τεῦχος. δ, σελ. 57 -- ἄν οἱ κοινωνικές µεταρυθµί- 
σεις, πού πρότεινε, δέν ἐφαρμόστηκαν, αὐτό ἑξηγιέται κυρίως 
μέ τό ὅτι εἶχε ξεπεράσει σηµαντικά τήν ἐποχή του. Ἔγραψε 
τόν καιρό πού ἡ ἀστική τάξη γιόρταζε τό µήνα τοῦ μέλιτός 
της... Εἶναι φυσικό σέ τέτιες συνθῆκες ἡ φωνή ἑνός ἀνθρώ- 
που, πού ζητοῦσε κοινωνικές µεταρυθµίσεις, νά μένει φωνή 
βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμω. ᾿Εμεῖς ὅμως ξέρουμε ὅτι καί ἡ στάση 
τῶν μεταγενεστέρων ἀπέναντί του δἐν ἦταν πολύ καλύτερη. 
Αὐτό ἐξηγιέται, ἴσως, μέ τό ὅτι ὁ Σισµόντι, ὅπως εἴπαμε ἤδη 
πιό πάνω, εἶναι συγγραφέας μιᾶς μεταβατικῆς ἐποχῆς' ἄν καί 
ἐπιθυμεῖ µεγάλες ἀλλαγές, ὡστόσο δέν μπορεῖ νά ξεκόψει τε- 
λείως ἀπό τό παλιό. Γιά τὀ λόγο αὐτό στούς μετριοπαθεῖς 
φαινόταν πολύ ριζοσπαστικός, ἐνῶ κατά τή γνώµη τῶν ἑκ- 
προσώπων τῶν πιὀ ἄκρων κατευθύνσεων ἧταν πολύ µετριο- 
παθής». 

Πρῶτο, νά λέει κανείς ὅτι ὁ Σισµόντι μέ τίς µεταρυθµίσεις 
πού πρὀτεινε «ξεπέρασε τήν ἑποχή του», -- σηµαίνει πώς δέν 
καταλαβαίνει καθόλου τήν ἴδια τὴν οὐσία τῆς θεωρίας τοῦ 
Σισµόντι, πού, ὁ ἴδιος λέει γιά τόν ἑαυτό του, ὅτι σύγκρινε 
τό παρὀν µέ τό παρελθόν. Ἀρειαζόταν ἀπεριόριστη μυωπία 
(ή ἀπεριόριστη µεροληψία ὑπέρ τοῦ ρωμαντισμοῦ), γιά νά 
µή δεῖ κανείς τό γενικό πνεῦμα καί τή γενική σηµασία τῆς 
θεωρίας τοῦ Σισµόντι, µόνο γιά τό λόγο ὅτι ὁ Σισµόντι συµ- 
παθοῦσε τήν ἐργατική νομοθεσία” κτλ. 


Ὁ Μά καί στό ζήτημα αὐτό ὁ Σισµόντι δέν «ξεπέρασο) τήν ἐποχή του, 
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Δεύτερο, ὁ ᾿Εφρούσι νομίζει, ἔτσι, ὅτι ἡ διαφορά ἀνάμεσα 
στόν Σισµόντι καί στούς ἄλλους συγγραφεῖς βρίσκεται µόνο 
στό βαθµό ἀποφασιστικότητας τῶν προτεινόμενων µεταρυ- 
θµίσεων: ἐκεῖνοι τραβοῦσαν πιό µακρυά, ἐνῶ αὐτός δέν ξέ- 
ΚΟΨε τελείως ἀπό τό παλιό. 

Δέν πρὀκειται γι αὐτό. Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στὀν Σισµόντι 
καί στούς συγγραφεῖς αὐτούς βρίσκεται πολύ πιὀ βαθιά: δέ 
βρίσκεται καθόλου στὀ ὅτι ἄλλοι τραβοῦσαν πιό µακριά καί 
ἄλλοι ἦταν ἄτολμοι", ἀλλά στὀ γεγονός ὅτι τὸν ἴδιο τό χαρα- 
κτήρα τῶν μεταρυθµίσεων τόν ἔβλεπαν ἀπό δυό διαµετρικά ἀντί- 
θετες σκοπιές. Ὁ Σισµόντι ἀπέδειχνε τίς «αἰώνιες ἀνάγκες τῆς 
κοινωνίας» καὶ οἱ συγγραφεῖς αὗτοί ἀπέδειχναν ἐπίσηςτὶςαἰώνιες 
ἀνάγκες τῆς κοινωνίας. Ὁ Σισµόντι ἦταν οὐτοπιστής, στήριζε 
τούς πόθους του στήν ἀφηρημένη ἰδέα καί ὄχι στά πραγματικά 
συμφέροντα, καί οἵ συγγραφεῖς αὐτοί ἦταν οὐτοπιστές, στή- 
ριζαν τά σχέδιά τους ἐπίσης στήν ἀφηρημένη ἰδέα. ᾽᾿Ακριβῶς 
ὅμως ὁ χαρακτήρας τῶν σχεδίων τους εἶναι ἐντελῶς διαφο- 
ρετικόὀς, γιατί ἔβλεπαν ἀπό διαµετρικά ἀντίθετες σκοπιές τή 
νεότατη οἰκονομική ἀνάπτυξη, πού ἔβαλε τό ζήτημα τῶν «αἰώ- 
νιων ἀναγκῶν»ρ. Οἱ προαναφερόµενοι συγγραφεῖς πρόβλεπαν 
τό µέλλον, µάντευαν μέ μεγαλοφυῖα τίς τάσεις τοῦ. «σπασίµα- 
τος», πού ἐπιτέλεσε μπροστά στά µάτια τους ἡ προγενέστερη 
μηχανική βιομηχανία. Ἔβλεπαν πρὀς τήν ἴδια πλευρά ὅπου 
τραβοῦσε ἀκριβῶς ἡ πραγματική ἑἐξέλιξη ξεπερνοῦσαν πρα- 
γµατικά τήν ἐξέλιξη αὐτή. ᾿Ενῶ ὃ Σισμόντι γύριζε τήν πλάτη 
του στήν ἐξέλιξη αὐτή' ἡ οὐτοπία του δέν πρόβλεπε τό μέλ- 
λον, ἀλλά παλινόρθωνε τό παρελθόὀν' δέν ἔβλεπε µπροστά, 
ἀλλά πίσω, ὀνειροπολώντας «νά σταματήσει τὀ σπάσιμο», 
---ἀκριβῶς ἐκεῖνο τό «σπάσιμο» ἀπό τό ὁποῖο ἔβγαζαν τίς 
οὐτοπίες τους οἱ προαναφερόµενοι συγγραφεῖςαὶ. Νά γιατί 


γιατί ἐνέκρινε µόνο ἐκεῖνο πού ἐφαρμοζόταν ἤδη στἠν ᾽Αγγλία, χωρίς νά 
εἶναι σέ θέση νά καταλάρβει τή σύνδεση τῶν μετασχηματισμῶν αὐτῶν µέ τή 
µεγάλη μηχανική βιομηχανία καί τό προοδευτικό ἱστορικό της ἔργο. 

4 Δέ θέλουμε νά ποῦμε ὅτι ἀπ᾿ αὐτή τὴν ἄποψη δέν ὑπάρχει διαφορά 
ἀνάμεσα στούς προαναφερόµενους συγγραφεῖς, ἡ διαφορά ὅμως αὐτή δέν 
ἐξηγεῖ τὸ ζήτημα καί παρουσιάζει λαθεµένα τή θέση τοῦ Σισµόντι ἀπέναντι 
στούς ἄλλους συγγραφεῖς: φαίνεται σάν νά στέκονταν στήν ἴδια ἄποψη καί 
νά διαφέρανε µονάχα ὅσον ἀφορᾶ τήν ἀποφασιστικότητα καί τή συνέπεια 
τῶν συμπερασμάτων. Δέν πρόκειται γιά τό ὅτι ὁ Σισµόντι δὲν «τραβοῦσο) 
τόσο µακριά, ἀλλά ὅτι «τραβοῦσο) πίσω, ἑνῶ οἱ προαναφερόµενοι συγγρα- 
φεῖς «τραβοῦσαν» μπροστά. 

.” Ὁ Ρόμπερτ Όουεν, --λέει ὁ Μάρξ,-- ὃ πατέρας τῶν συνεταῖρι- 
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ἡ οὐτοπία τοῦ Σισµόντι θεωρεῖται -- καί πολύ δικαιολογηµέ- 
να --ἀντιδραστική. Ἡ βάση τοῦ χαρακτηρισμοῦ αὐτοῦ βρί- 
σκεται --τό λέμε ἀκόμα µιά φορά -- ἁπλῶς καί µόνο στό γε- 
γονός ὅτι ὃ Σισµόντι δέν καταλάβαινε τήν προοδευτική ση- 
µασία τοῦ «σπασίματος» τῶν παλιῶν, μισομεσαιωνικῶν, πα- 
τριαρχικῶν κοινωνικῶν . σχέσεων τῶν κρατῶν τῆς Δυτικῆς 
Εὐρώπηῃης' τό σπάσιµο αὐτό ἄρχισε νά τό πραγματοποιεῖ ἀπό 
τά τέλη τοῦ περασμένου αἰώνα ἡ µεγάλη μηχανική βιοµηχα- 
νία. 

Ἡ εἰδική αὐτῆή ἄποψη τοῦ  Σισµόντι διαφαίνεται ἀκόμα καί 
στούς συλλογισμούς του γιά τήν «ἕνωση» γενικά. «Θέλω -- 
γράφει --νά κατανέµεται ἡ ἰδιοχτησία τῆς μανουφακτούρας 
(18 ργορείόίό ἆες ππαηπιµ/αοίµτες) σό µεγάλο. ἀριθμό μεσαίων 
κεφαλαιοκρατῶν καί νά µή συγκεντρώνεται στά χέρια ἑνός 
ἀνθρώπου, πού ἔχει πολλά ἑκατομμύρια...» (Π, 365). ᾽᾿Ακό- 
μα πιό ἀνάγλυφα φαίνεται ἢ ἄποψη τοῦ μικροαστοῦ στὀ παρα- 
κάτω κατεβατό: «Πρέπει νά ἐξάλειφθεῖ ὄχι ἡ τάξη τῶν φτῶ- 
χῶν, ἀλλά ἡ τάξη τῶν μεροκαματιάρηδων αὐτοί πρέπει νά 
γυρίσουν στήν τάξη τῶν ἰδιοχτητῶν» (Π, 308). «Νά γυρίσουν) 
στήν τάξη τῶν ἰδιοχτητῶν -- στά λόγια αὐτά βρίσκεται ὅλη 
ἡ οὐσία τῆς θεωρίας τοῦ Σισµόντι | 

Φυσικά, ὁ Σισµόντι θά ἔπρεπε νά αἰσθάνεται µόνος του ὅτι 
οἱ εὐσεβεῖς πόθοι του, εἶναι ἀπραγματοποίητοι, νά αἰσθάνε- 
ται τή µἐγάλη παραφωνία ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς καί στή σύγ- 
χρονη σύγκρουση συμφερόντων. «Τό καθῆκον νά συνενωθοῦν 
ξανά τά συμφέροντα ἐκείνων, πού συμμετέχουν ἀπό κοινοῦ 
στήν ἴδια παραγωγή (αιίὶ οοποογτεπί ὰ Ιᾳ4 πιδπε ρτοάμοοπ)... 
εἶναι, χωρίς ἀμφιβολία, δύσκολο, ἐγώ ὅμως νομίζω ὅτι ἡ δυσ- 
κολία αὐτή δέν εἶναι τόσο µεγάλη ὅσο ὑποθέτουν» (1, 450)3. 
Ἡ ἐπίγνωση ὅτι δέν ὑπάρχει ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στούς πό- 
θους καί στίς προσδοκίες του, ἀπό τή µιά, καί στίς συνθῆκες 
τῆς πραγματικότητας καί στήν ἐξέλιξή τους, ἀπό τὴν ἄλλη, 


στικῶν ἑργοστασίων καί τῶν συνεταιριστικῶν καταστημάτων, --πού, 
ὡστόσο, δέ συμμεριζόταν καθόλου τίς αὐταπάτες τῶν μιμητῶν του γιά τή 
σημασία (Τταρνείἰίε) τῶν μεμονωμένων αὐτῶν στοιχείων τοῦ µετασχηµα- 
τισμοῦ,-- τὰ πειρἀµατά του ὄχι µόνο στήν πράξη ξεκινοῦσε ἀπό τό 
ἑργοστασιακό σύστημα, µά καί θεωρητικά τὀ διακήρυχνε σάν ἀφετηρία 
τῆς “κοινωνικής ἀνατροπῆς” »δ1, 

. «Τό καθῆκον, πού ἔχει νά λύσει ἡ ρῶσική κοινωνία, περιπλέκεται 
µέρα μέ τή μέρα. Μέρα µέ τή µέρα οἱ καταχτήσεις τοῦ καπιταλισμοῦ γίνον- 
ται πιό πλατιές...» (116). 
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τοῦ γεννᾶ, φυσιολογικά, τήν τάση ν΄ ἀποδείξει ὅτι «δέν εἶναι 
ἀκόμα ἀργά» «νά γυρίσουμε πίσω» κτλ. ὍὉ ρωμαντικός προσ- 
παθεῖ νά στηριχτεῖ στό ἀνεξέλικτο τῶν ἀντιθέσεων τοῦ συγ- 
χρόνου συστήµατος, στήν. καθυστέρηση τῆς χώρας. «Οἱ λαοί. 
κατάχτησαν τό σύστημα ἐλευθερίας, στό ὁποῖο µπήκαμε (ἐπρό- 
κειτο γιά τήν πτώση τῆς φεουδαρχίας)' τόν καιρό ὅμως πού 
κατέστρεψαν τό ζυγό, πού τούς βάραινε τόσον πολύν καίρὀό, 
οἱ ἐργαζόμενες τάξεις (1ε5 Ἡοπππιες ἆᾳ Ρείπε -- οἱ ἄνθρωποι 
τοῦ μόχθου) δέν εἶχαν στερηθεῖ κάθε ἰδιοχτησία. Στό χωριό 
σάν µισακάρΏδες, φόρου ὑποτελεῖς (οἑηκίίαἰτες), παχτωτές 
κατεῖχαν γῆ (115 5ε ἰτοινότεπί αδςοςείές ὰ ἷα Ρτορτίέίό ἆπ 5ο|). 
Στίς πὀλεις, σάν µέλη τῶν συντεχνιῶν, τῶν χειροτεχνικῶν 
ἑνώσεων (πιέβετγες), πού τίς δημιουργοῦσαν γιά τήν ἁἀμοι- 
βαία ὑπεράσπισή τους, ἦταν αὐτοτελεῖς παραγωγοί (5 ςε 
{τουνἑτεπί αδεοςίός ὰ 4 Ρρτγορτέίέ ἆᾳ Ἱειτ ἱπάιμςίτιε). Μόνο 
στίς µέρες µας, µόνο τούτη δῶ τή στιγµή (ο) οδί ἆαπς οἳ πιοπιεΠί 
πιθπιϱ) ἡ πρόοδος τοῦ πλούτου καί ὃ συναγωνισμός σπέει 
ὅλες αὐτές τίς ἑνώσεις. Τό σπάσιμο (τένο]ιίοπ) ὅμως αὐτό 
βρίσκεται ἀκόμα στά μισά» (Π, 437). 

«Εἶναι ἀλήθεια, μονάχα ἕνα ἔθνος βρίσκεται σήµερα στήν 
ἀφύσικη αὐτή κατάσταση’ μονάχα σ’᾿ ἕνα ἔθνος βλέπουμε αὐτήῆ 
τή µόνιμῆῃ ἀντίθεση ἀνάμεσα στό φαινοµενικό πλοῦτο (τίεπεςδςε 
αρρατεπίε) καί τήν τρομερή ἀθλιότητα τοῦ ἑνός δεκάτου τοῦ 
πληθυσμοῦ, πού εἶναι ἀναγκασμένο νά ζεῖ ἀπό τήν κοινωνική 
ἀγαθοεργία. Τό ἔθνος ὅμως αὐτό, τόὀ τόσο ἄξιο µίµησης ἀπό 
ἄλλες ἀπόψεις, τό τόσο λαμπρό ἀκόμα καί στά λάθη του, ξε- 
λόγιασε μέ τό παράδειγµά του ὅλους τούς πολιτικούς τῆς ἦπει- 
ρωτικῆς Εὐρώπης. Καί ἄν οἱ σκέψεις αὐτές δέ θά μπορέσουν 
πιά νά τό ὠφελῆσουν, θά προσφέρο, τουλάχιστο, ἔτσι νομίζω, 
ὑπηρεσία στήν ἀνθρωπότητα καί στούς συμπατριῶτες µου, 
δείχνοντας τούς κινδύνους τοῦ δρόµου, πού ἀκολουθεῖ τὀ ἔθνος 
αὐτό καί ἀποδείχνοντάς του µέ τή δική του πείρα πώς, ὅταν 
στηρίζει κανείς τήν πολιτική οἰκονομία στήν ἀρχή τοῦ ἀπερι- 
όριστου συναγωνισμοῦ --θυσιάζει τό συμφέρον τῆς ἀνθρο- 
πότητας στήν ταυτόχρονη δράση ὅλων τῶν προσωπικῶν πα- 
θῶν» (Π, 368)". Ἔτσι τελειώνει ὁ Σισµόντι τό ἔργο του «Ἀοι- 
νεαιχ Ρτιποίρες». 


Ἐν Ἡ νώσικη κοινωνία ἔχει νά ἐπιλύσει ἕνα µεγάλο καθῆκον, ἔξαιρε- 
τικά δύσκολο, ὄχι ὅμως ἀδύνατο-- ν΄ ἀναπτύξει τίς παραγωγικές δυνάµεις 
τοῦ πληθυσμοῦ μέ µιά τέτοια µορφή, ὥστε νά μπορεῖ νά ἐπωφελεῖται ἀπό 
αὐτές ὄχι µιά ἀσήμαντη μειοψηφία, ἀλλά ὅλος ὁ λαός» (Ν.--ον, 343). 
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Τή γενική σηµασία τοῦ Σισµόντι καί τῆς θεωρίας του τήν 
ἔχει διατυπώσει καθαρά ὁ Μάρξ στό παρακάτω σχόλιό του, 
πού δίνει στἠν ἀρχή µιά σκιαγραφία τῶν συνθηκῶν τῆς οἶκο- 
νομικῆς ζωῆς τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, τῶν συνθηκῶν πού γέν- 
νησαν µιά τέτια θεωρία (καί µάλιστα τή γέννησαν ἀκριβῶς 
στην ἐποχή πού ὁ καπιταλισμός μόλις εἶχε ἀρχίσει νά δη- 
μιουργεῖ ἐκεῖ τή µεγάλη μηχανική βιομηχανία), καί κατόπιν 
δίνει καί τό χαρακτηρισμό τηςἍ. 

«Οἱ µικροαστοί καί ἡ µικρή ἀγροτική τάξη τοῦ μεσαίωνα 
ἦταν οἱ πρόδρομοι τῆς σύγχρονης ἀστικῆς τάξης. Στίς χῶρες 
τίς βιομηχανικά καί ἐμπορικά λιγότερο ἀναπτυγμένες, ἡ τάξη 
αὐτή ἐξακολουθεῖ καί σήµερα νά φυτοζωεῖ δίπλα στήν ἀἆνα- 
πτυσσόµενη ἀστική τάξη. 

Στίς χῶρες, ὅπου ἔχει ἀναπτυχθεῖ ὁ σύγχρονος πολιτισμός, 
διαμορφώθηκε -- καί σάν συμπληρωματικό τμῆμα τῆς κεφα- 
λαιοκρατικῆς κοινωνίας διαμορφώνεται συνεχῶς ἀπό τήν 
ἀρχή -- μιά καινούργια τάξη μικροαστῶν (πού ταλαντεύεται 
ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στήν ἀστική τάξη). “Ο συνα- 
γωνισµός ὅμως ρίχνει διαρκῶς τά µέλη τῆς τάξης αὐτῆς στό 
προλεταριάτο καί µέ τὴν ἀνάπτυξη τῆς μεγάλης βιομηχανίας, 
βλέπουν νά πλησιάζει ἡ στιγµή, πού θά ἐξαφανιστοῦν ὁλό- 
τελα σάν αὐτοτελές τμῆμα τῆς σύγχρονης κοινωνίας καί θά 
ἀντικατασταθοῦν στό ἐμπόριο, στή μανουφακτούρα καί στή 
γεωργία ἀπό ἐπιστάτες καί μισθωτούς ὑπηρέτες. 

Σέ χῶρες, ὅπως ἡ Γαλλία, ὅπου ἡ ἀγροτιά ἀποτελεῖ πολύ 
περισσότερο ἀπό τὀ µισό πληθυσμό, ἦταν φυσικό νά ἐμφανι- 
στοῦν συγγραφεῖς, πού ἐνῶ τάσσονταν µέ τό µέρος τοῦ προ- 
λεταριάτου, χρησιμοποιοῦσαν στήν κριτική τους τοῦ ἀστι- 
κοῦ καθεστῶτος τὀ µικροαστικό καί µικροαγροτικό μέτρο καί 
ὑπεράσπιζαν τήν ὑπόθεση τῶν ἑργατῶν ἀπό µικροαστική ἄπο- 
ψη. Ἔτσι διαμορφώθηκε ἡ µικροαστική κοινωνική θεωρία. 
“Ὁ Σισµόντι εἶναι ὁ ἀρχηγός τῆς φιλολογίας αὐτῆς ὄχι µονά- 
χα γιά τή Γαλλία, ἀλλά καί γιά τήν ᾽Αγγλία. 

ἹΜ θεωρία αὐτή εἶδε µέ ἐξαιρετική ὀξυδέρκεια τίς ἀντιθέ- 
σεις, πού ὑπάρχουν στίς σύγχρονες σχέσεις παραγωγῆς. Ξε- 
σκέπασε τήν ὑποκριτική αἰσιοδοξία τῶν οἰκονομολόγων. Ἔ- 
δειξε τά καταστρεπτικά ἀποτελέσματα τῆς μηχανικῆς παρα- 


. Πρβλ. τίς περικοπές αὐτές στό «Ῥούσκογε Ἠπογκάτστβο» τεῦχος 8, 
σελ. 57, καθώς καί στὀ Ρούσκογε ἸΜπογκάτστβο τεῦχος 6, σελ. 94, στό 
ἄρθρο τοῦ κ. Ν.---ον. 
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γωγῆς καί τοῦ καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας, τή συγκέντρωση 
τῶν κεφαλαίων καί τῆς γαιοχτησίας, τήν ὑπερπαραγωγή καί 
τίς κρίσεις, τόν ἀναπόφευχτο ἀφανισμό τῶν μικροαστῶν καί 
τῆς ἀγροτιᾶς, τήν ἀθλιότητα τοῦ προλεταριάτου, τὴν ἀναρχία 
στήν παραγωγή, τὴν κραυγαλέα ἀδικία στήν κατανομή τοῦ 
πλούτου, τόν ἐξοντωτικό βιομηχανικό πόλεμο ἀνάμεσα στά 
ἔθνη, τὴν ἀποσύνθεση τῶν παλιῶν ἠθῶν, τῶν παλιῶν οἰκογε- 
νειακῶν σχέσεων καί τῶν παλιῶν ἐθνοτήτων". 

Ἡ θετική πλευρά τῶν ἀπαιτῆήσεων τῆς κατεύθυνσης αὐτῆς 
συνίσταται στὀ ὅτι θέλει εἴτε ν᾿ ἀναστηλώσει τούς παλιούς 
τρόπους παραγωγῆς καί ἀνταλλαγῆς, καί µαζί τους τίς παλιές 
σχέσεις ἰδιοχτησίας καί τήν παλιά κοινωνία’ εἴτε νά κρατήσει 
μέ τή βία τούς σύγχρονους τρόπους παραγωγῆς καί ἀνταλ- 
λαγῆς µέσα στά πλαίσια τῶν παλιῶν σχέσεων ἰδιοχτησίας, 
πού εἶχαν ἤδη συντριβεῖ καί δέν μποροῦσαν παρά νά συντρι- 
βοῦν. Καί στίς δυό περιπτώσεις ἡ κατεύθυνση αὐτή εἶναι ταυτό- 
χρονα καί ἀντιδραστική καί οὐτοπική. 

Συντεχνιακή ὀργάνωση τῆς βιομηχανίας καί πατριαρχική 
ἀγροτική οἰκονομία εἶναι ἡ τελευταία της λέξη»3Ἐ388, 

Κατά τήν ἀνάλυση κάθε χωριστοῦ µέρους τῆς θεᾳλοίας τοῦ 
Σισµόντι, προσπαθήσαµε νά δείξουμε ὅτι ὃ χαρακτηρισμός 
αὐτός εἶναι σωστός. Καί τώρα θά ἀναφέρουμε ἁπλῶς τήν πα- 
ράξενη μέθοδο, πού χρησιμοποίησε ἐδῶ ὁ ᾿Εφρούσι σάν ἐπι- 
στέγασµα ὅλων τῶν λαθῶν τῆς δικῆς του ἔκθεσης, κριτικῆς 
καί ἐκτίμησης του ρωμαντισμοῦ. 'Ὁ ἀναγνώστης θυμᾶται πώς 
στήν ἀρχή-ἀρχή τοῦ ἄρθρου του (τεῦχος 7 τοῦ ««Βούσκογε 
Μπογκάτστβο)) ὁ ᾿Εφρούσι δήλωσε ὅτι ἡ κατάταξη τοῦ Σι- 
σµόντι στούς ἀντιδραστικούς καί οὐτοπιστές εἶναι «ἄδικη» 
καί «λαθεμένη» (1. ο., σελ. 138). Γιά νά ἀποδείξει τή θέση 
αὐτή ὁ ᾿Εφρούσι, πρῶτο, ἔκανε τήν πονηριά νά ἀποσιωπῆσει 
ἐντελῶς τό κυριότερο καί συγκεκριµένα τή σύνδεση τῆς ἄπο- 
ψης τοῦ Σισµόντι µέ τή θέση καί τά συμφέροντα μιᾶς εἰδικῆς 


. Τήν περικοπή αὐτή τήν παραθέτει ὁ Ἐφρούσι στὀ Ρούσκογε ἸΜπο- 
γκάτστβο τεῦχος ὃ, σελ. 57 (ἀπό τήν τελευταία παράγραφο). 

”» Ἡρβλ. τό προαναφερόµενο ἄρθρο στὀ ««Φούσκογε ἩΜπογκάτστβο) 
τεῦχος 6, σελ. 88 τοῦ 1894. Ὁ κ. Ν.--ον κάνει κατά τή μετάφραση τῆς 
περικοπῆς αὐτῆς δυό ἀνακρίβειες καί µιά παράλειψη, ᾽Αντί «μικροαστικόςο» 
καί «μικροαγροτικός»---μεταφράζει «στενά µικροαστικόςο καὶ «στενά 
ἀγροτικός. ᾽Αντί «ὑπόθεση τῶν ἑἐργατῶν»--- µειαφράζει «ὑπόθεση τοῦ 
λαοῦ», ἂν καί τό πρωτότυπο λέει ἀετ Ατυεϊίες. Παραλείπει τίς λέξεις: «δέν 
μποροῦσαν παρά νά συντριβοῦν) (ρεδσργεηρἰ υΝετάεη πιυβίεη). 
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τάξης τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας, τῆς τάξης τῶν µικρο- 
παραγωγῶν' δεύτερο, ὁ ᾿Εφρούσι, κατά τήν ἀνάλυση τῶν διά- 
φορωῶν θέσεων τῆς θεωρίας τοῦ Σισµόντι,͵ ἓν µέρει παρουσίασε 
τὴ στάση τοῦ Σισµόντι ἀπέναντι στη νεότατη θεωρία κάτω 
ἀπό ἐντελῶς λαθεμένο φῶς, ὅπως τό δείξαµε πιό πάνω, καί ὃν- 
μέρει ἁπλῶς δέν πῆρε ὑπόψη τή νεότατη θεωρία καί ὑπερά- 
σπισθ τόν Σισμόντι μέ παραπομπές στούς γερμανούς ἐπιστή- 
µονες, πού «δέν προχώρησαν πέρα» ἀπό τόν Σισμόντι’ τρίτο, 
τέλος, ὁ ᾿Εφρούσι θέλησε νά συνοψίσει τήν κρίση του γιά τόν 
Σισµόντι ὣς ἑξῆς: «Τήν ἄποψή µας (1) γιά τή σηµασία τοῦ 
Σιµόντ ντέ Σισµόντι --λέει -- μποροῦμε (11) νά τή συνοψί- 
σοὺμε µέ τά παρακάτω λόγια» ἑνός γερμανοῦ οἰκονομολόγου 
(αβΡούσκογε Μπογκάτστβο» τεῦχος δ, σελ. 57) καί σέ συνέ- 
χεια παραθέτει τό παραπάνω ἀπόσπασμα, δηλ. µόνο ἕνα μικρό 
µέρος. ἀπό τό χαρακτηρισμό, πού ἔδοσε ὁ οἰκονομολόγος 
αὐτός, ἑνῶ παραλείπεται ἐκεῖνο ἀκριβῶς τό µέρος, ὅπου δια- 
σαοφηνίζεται ἡ σύνδεση τῆς θεωρίας τοῦ Σισµόντι μέ µιά ἰδιαί- 
τερη τάξη τῆς νεότατης κοινωνίας καί τό µέρος, ὅπου τό τε- 
λικὀ συμπέρασμα μιλάει γιά την ἀντιδραστικότητα καί τόν 
οὐτοπισμό τοῦ Σισµόντι! Κάῑι παραπάνω. Ὁ ᾿Εφρούσι δέν 
περιορίστηκε στό νά πάρει ἕνα μικρό µέρος τοῦ σχολίου, μέ- 
ρος πού δέ δίνει οὔτε ἰδέα }ιά τό σχόλιο στὀ σύνολό του κι 
ἔτσι παρουσίασε κάτω ἀπό ἐντελῶς λαθεµένο φῶς τή στάση 
τοῦ οἰκονομολόγου αὐτοῦ ἀπέναντι στόν Σισµόντι. ἼἨθελε 
καί νά ἐξωραῖσει τόν Σισµόντι, παρουσιαζόµενος σάν ἄνθρω- 
πος.πού μεταδίδει ἁπλῶς τίς ἀπόψεις τοῦ ἴδιου αὐτοῦ οἶκο- 
νοµολόγου. ; 

«Ας προσθέσουμε σ᾿ αὐτό, --λέει ὁ ᾿Εφρούσι, -- πώς ὕσον 
ἀφορᾶ ὁρισμένες θεωρητικές ἀπόψεις τοῦ Σισµόντι εἶναι ὁ 
πρόδρομος τῶν πιό διαπρεπῶν νεότατὠν οἰκονομολόγων”: 
ἄς θυμηθοῦμε τίς ἀπόψεις του γιά τό εἰσόδημα ἀπό τό κεφά- 
λαιο γιά τήν κρίση, γιά τήν ταξινόμηση τοῦ ἐθνικοῦ εἰσο- 
δήµατος κτλ.» (ΡΙά.). Ἔτσι, ἀντί νά προσθέσει στή διαπί- 
στωση τοῦ γερμανοῦ οἰκονομολόγου σχετικά µέ τίς ὑπηρε- 
σίες τοῦ Σισµόντι τή διαπίστωση τοῦ ἴδιου αὐτοῦ γερμανοῦ 
οἰκονομολόγου ὅτι ἡ ἄποψη τοῦ Σισµόντι εἶναι µικροαστική, 
ὅτι ἡ οὐτοπία του ἔχει ἀντιδραστικό χαρακτήρα, ὁ ᾿Εφρούσι 
προσθέτει στὀν ἀριθμό τῶν ὑπηρεσιῶν τοῦ Σισµόντι ἀκριθῶς 
ἐκεῖνα τά µέρη τῆς θεωρίας του (ὅπως εἶναι ἡ «ταξινόμηση 


' άν τὸν ᾿Αδόλφο Βάγνερ; Κ.Τ, 
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τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος»), στά ὁποῖα, σύμφωνα μέ τήν κρί- 
ση τοῦ ἴδιου αὐτοῦ οἰκονομολόγου, δέν ὑπάρχει οὔτε µιά ἔπι- 
στηµονική λέξη. 


Θά μᾶς προβάλουν τήν ἀντίρηση: ὁ Ἐφρούσι μπορεῖ νά 
μή συμμερίζεται καθόλου τή γνώµη ὅτι οἱ ἐξηγήσεις τῶν οἶκο- 
νομικῶν θεωριῶν πρέπει ν᾿ ἀναζητοῦνται στην οἰκονομική 
πραγματικότητα’ ἴσως νά εἶναι βαθιά πεπεισμένος ὅτι ἡ θεῶ- 
ρία τοῦ Α. Βάγνερ γιά τήν «ταξινόμηση τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδή- 
µατος» εἶναι ἣ «πιό περίφημη» θεωρία. Τό πιστεύουμε εὖχα- 
ρίστως. Μέ ποιό δικαίωµα ὅμως ἐρωτοτροπεῖ μέ κείνη τή θεῶ- 
ρία. γιά τήν ὁποία οἱ κ.κ. ναρόντνικοι, τόσο ἀρέσκονται νά 
λένε ὅτι «συμφωνοῦν» µαζί της, ἐφόσον στήν πραγµατικό- 
τητα δέν κατάλαβε ἀπολύτως καθόλου τή στάση τῆς θεωρίας 
αὐτῆς ἀπέναντι στόν Σισµόντι καί ἔκανε ὅ,τι ἦταν δυνατό 
(ἀκόμα καί ἀδύνατο) γιά νά παρουσιάσει τή στάση αὐτή κάτω 
ἀπό ἐντελῶς λαθεμένο φῶς; 


Δέ θά παραχωρούσαµε τόσο χῶρο στό ζήτημα αὐτό, ἄν ἐπρό- 
κειτο µόνο γιά τόν ᾿Εφρούσι -- ἕνα συγγραφέα, πού τό ὄνο- 
µά του τό συναντοῦμε ἴσως γιά πρώτη φορά στή ναροντνι- 
κιστική φιλολογία. 'ἘἜμᾶς δέ μᾶς ἑνδιαφέρει.καθόλου τό πρό- 
σώπο τοῦ ᾿Εφρούσι, οὔτε καί οἱ ἀπόψεις του, ἀλλά ἡ στάση 
τῶν ναρόντνικων ἀπέναντι στή θεωρία τοῦ διάσηµου γερµα- 
νοῦ οἴκονομολόγου γενικά, πού δῆθεν τή συµµερίζοντα. Ὁ 
ἜἘφρούσι δέν ἀποτελεῖ καθόλου κάποια ἐξαίρεση. ᾿Αντίθετα, 
τό παράδειγμά του εἶναι πέρα γιά πέρα χαρακτηριστικό, καί 
γιά νά τὀ ἀποδείξουμε αὐτό κάναμε παντοῦ τόν παραλληλι- 
σµό ἀνάμεσα στήν ἄποψη καί στή θεωρία τοῦ Σισµόντι καί 
στην ἄποψη καί στή θεωρία τοῦ κ. Ν. --ον". Ἡ ἀναλογία 
ἀποδείχτηκε πληρέστατη: καί οἱ θεωρητικές ἀντιλήψεις, καί 
ἡ ἄποψη γιά τόν καπιταλισμό, καί ὁ χαρακτήρας τῶν πρα- 
χτικῶν συμπερασμάτων καί πόθων καί τῶν δυό συγγραφέων 
ἀποδείχτηκαν ὁμογενεῖς. Κι ἐπειδή οἱ ἀπόψεις τοῦ κ. Ν. --ον 
μποροῦν νά ὀνομαστοῦν τελευταία λέξη τοῦ ναροντνικισμοῦ, 
ἔχουμε τό δικαίωµα νά βγάλουμε τό συμπέρασμα, ὅτι ἡ οἶκο- 


. Ἓνας ἄλλος ναρόντνικος οἰκονομολόγος, ὁ κ. Β. Β., τάσσεται ἁπό. 
λυτα ἀλληλέγγυος μέ τόν κ. Ν.--ον στά προαναφερόµενα σπουδαιότατα 
ζητήματα καί διαφέρει µόνο κατά τό ὅτι ἔχει µιά ἀκόμα πιὀ πρωτόγονη 
ἄποψη. 


Ιὃ "Απαντα Λένι. Τόμος 2. 
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νομική θεωρία τῶν ναρότνικων εἶναι ἁπλῶς ἡᾗ ρωσική παραλ- 
λαγή τοῦ πανευρωπαϊκοῦ ρωμαντιομεῦ. 

Εἶναι αὐτονόητο ὅτι οἱ ἱστορικές καί οἰκονομικές ἰδιομορ- 
φίες τῆς Ρωσίας, ἀπό τό ἕνα µέρος, καί ἡ ἀσύγκριτα μεγαλύ- 
τερη καθυστέρησή της, ἀπό τό ἄλλο, κάνουν τόν ναροντνι- 
κισµό νά παρουσιάζει πολύ µεγάλες διαφορές. Ὡστόσο, οἵ 
διαφορές αὐτές δέν ξεπερνοῦν τά πλαίσια τῶν διαφορῶν µορ- 
φῆς καί γιά τό λόγο αὐτό δέν ἀλλάζουν τήν ὁμοιογένεια τοῦ 
ναροντνικισμοῦ καί τοῦ μικροαστικοῦ ρωμαντισμοῦ. 

Ἴσως, ἡ πιό σηµαντική καί ἀξιοπρόσεχτη διαφορά νά εἶναι 
ἡ τάση τῶν ναρόντνικων οἰκονομολόγων νά συγκαλύψουν 
τό ρωμαντισμό τους µέ τή δήλωση ὅτι «συμφωνοῦν» µέ τή 
νεότατη θεωρία καί μέ ὅσο τὀ δυνατό πιό συχνές παραπομπές 
σ᾿ αὐτήν, ἄν καί ἡ θεωρία αὐτή κρατάει αὐστηρά ἀρνητικὴ 
στάση ἀπέναντι στό ρωμαντισμό καί ἀνδρώθηκε µέσα σέ σκλη- 
ρῇ πάλη ἐνάντια σέ ὅλες τίς παραλλαγές τῶν μικροαστικῶν 
θεωριῶν. 

ΜἩ ἀνάλυση τῆς θεωρίας τοῦ Σισµόντι παρουσιάζει ἰἴδιαί- 
τερο ἑνδιαφέρον ἀκριβῶς γιατί δίνει τή δυνατότητα νά ἀἆνα- 
λυθοῦν οἱ γενικές µέθοδες αὐτῆς τῆς µεταμφίεαης. 

Εἴδαμε ὅτι καί ὁ ρωμαντισµός, καί ἡ νεότατη θεωρία ὅδια- 
πιστώνουν τὶς ἴδιες ἀντιθέσεις στήν οἰκονομία τῆς σηµερι- 
γῆς κοινωνίας. Αὐτό ἀκριβῶς ἐκμεταλλεύονται καί οἱ να- 
ρόντνικοι, πού ἐπικαλοῦνται τό γεγονός ὅτι ἡ νεότατη θεωρία 
παραδέχεται τίς ἀντιθέσεις, πού ἑκδηλώνονται στίς κρίσεις, 
στίς ἀναζητήσεις ἐξωτερικῆς ἀγορᾶς, στήν αὔξηση τῆς πα- 
ραγωγῆς μέ παράλληλη ἐλάτιωση τῆς κατανάλωσης, στό 
δασμολογικό προστατευτισµό, στη βλαβερή ἑἐπίδραση τῆς 
μηχανικῆς βιομηχανίας κτλ., κτλ. Καί οἱ ναρόντνικοι ἔχουν 
ἀπόλυτα δίκιο: ἡ νεότατη θεωρία πραγματικά παραδέχεται 
ὄλες αὐτές τίς ἀντιθέσεις, πού τίς παραδεχόταν καί ὁ ρωμαντι- 
σµός. Γεννιέται ὅμως τό ἐρώτημα: ἔβαλε ἔστω κι ἕνας ναρόν- 
τνικος ποτέ τό ζήτημα: κατά τί διαφέρει ἡ ἐπιστημονική ἀνά- 
λυση αὐτῶν τῶν ἀντιθέσεων, πού τίς ἀνάχγει στά διαφορετικά 
συμφέροντα, τά ἀναφυόμενα πάνω στό ἔδαφος τοῦ σημερινοῦ 
οἰκονομικοῦ συστήµατος, ἀπό τή χρησιμοποίηση τῶν διαπι- 
στώσεων αὐτῶν σχετικά μέ τίς ἀντιθέσεις µόνο γιά νά δια- 
τυπωθοῦν εὐσεβεῖς πόθοι; -- Ὄχι, σέ κανένα ναρόντινικο δέ 
θά βροῦμε τήν ἀνάλυση τοῦ ζητήματος αὐτοῦ, πού χαρακτη- 
ρίζει ἴσα-ἴσα τή διαφορά τῆς νεότατης θεωρίας ἀπό τό ρωμαν- 
τισµόὀ. Καὶ οἱ ναρόντνικοι χρησιμοποιοῦν τίς διαπιστώσεις 
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τους σχετικά µέ τίς ἀντιθέσεις µόνο γιά νά ἐκφράσουν εὖσε- 
βεῖς πόθους. 

Γεννιέται ἀκόμα τό ἐρώτημα: ἔβαλε ἔστω καί ἕνας ναρόντινι- 
κος ποτέ τὀ ζήτημα κατά τί διαφέρει ἡ συναισθηματική κρι- 
τική τοῦ καπιταλισμοῦ ἀπό τήν ἐπιστημονική, τῇ διαλεχτική 
κριτική του; -- Κανένας δέν ἔβαλε τό ζήτημα αὐτό, πού χα- 
ρακτηρίζει τή δεύτερη σπουδαιότατη διαφορά τῆς νεότατης 
θεωρίας ἀπό τὸ ρωμαντισμόὀ. Κανένας δέ θεώρησε ἀναγκαῖο 
νά πάρει σάν κριτήριο τῶν θεωριῶν του ἀκριβῶς τή δοσµένη 
ἀνάπτυξη τῶν κοινωνικοοικονομικῶν σχέσεων (καί ἀκριβῶς 
στή χρησιμοποίηση αὐτοῦ τοῦ κριτηρίου βρίσκεται ἡ βασική 
διαφορά τῆς ἐπιστημονικῆς κριτικής). 

Τέλος, γεννιέται τό ἐρώτημα: ἔβαλε ποτέ ἔστω καί ἕνας 
ναρόντνικος, τό ζήτημα: κατά τί διαφέρει ἡ ἄποψη τοῦ ρώ- 
μαντισμοῦ, πού ἑἐξιδανικεύει τή µικρή παραγωγή καί κλαίει 
γιά τό «σπάσιμο» τῶν βάθρων της ἀπό τόν «καπιταλισμό», 
---Κατά τί διαφέρει ἀπό τήν ἄποψη τῆς νεότατης θεωρίας, 
πού παίρνει σάν ἀφετηρία τῶν συλλογισμῶν της τή µεγάλη 
κεφαλαιοκρατική παραγωγή μέ μηχανές καί διακηρύχνει ὅτι 
εἶναι προοδευτικό φαινόμενο αὐτό τό «σπάσιμο τῶν βάθρων»; 
(Χρησιμοποιοῦμε τή συνηθισμένη αὐτή ναροντνικιστική ἔκ- 
Φφραση πού δίνει ἀνάγλυφα τό προτσές τοῦ μετασχηματισμοῦ 
τῶν κοινωνικῶν σχέσεων κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς µεγά- 
λης μηχανικῆς βιομηχανίας, πού παντοῦ, κι ὄχι µόνο στη 
Ῥωσία, συντελοῦνταν µέ µιά µορφή ἁπότομη καί ὀξεία, πού 
προκαλοῦσε κατάπληξη στήν κοινωνική σκέψη). -- Καίΐ πάλι 
ὄχι. Κανένας ναρόντνικος δέν ἔβαλε αὐτό τό ζήτημα, κανένας 
δέν προσπάθησε νά ἐφαρμόσει στό ρωσικό «σπάσιμο» τά μέ- 
τρα, πού ὑποχρέωσαν ν᾿ ἀναγνωριστεῖ τό δυτικοευρωπαϊκό 
«σπάσιμο» σάν προοδευτικό, καί ὅλοι τους κλαῖνε τά βάθρα 
καί κάνουν τή σύσταση νά σταματήσει τό σπάσιμο, βεβαιώ- 
νοντας µέ δάκρυα στά µάτια ὅτι αὐτή ἀκριβῶς εἶναι καί ἡ 
«νεότατη θεωρία)... 

Ἡ σύγκριση τῆς «θεωρίας» τους -- πού τήν παρουσίαζαν 
σάν καινούργια καί αὐτοτελῆ λύση τοῦ προβλήματος τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ, μέ βάση τήν τελευταία λέξη τῆς ἐπιστήμης καί 
τῆς ζωῆς τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης -- μέ τή θεωρία τοῦ Σισµόντι 
δείχνει παραστατικά σέ πόσο πρωτόγονη περίοδο ἐξέλιξης 
τοῦ καπιταλισμοῦ καί ἐξέλιξης τῆς κοινωνικῆς σκέψης ἄνα- 
φέρεται ἡ ἐμφάνιση αὐτῆς τῆς θεωρίας. Ἡ οὐσία ὅμως τοῦ 
ζητήματος δέ βρίσκεται στό ὅτι ἡ θεωρία αὐτή εἶναι παλιά. 
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Μήπως ὑπάρχουν λίγες πολύ παλιές εὑρωπαϊκές θεωρίες, πού 
θά ἦταν πολύ καινούργιες γιά τη Ρωσία! Ἡ οὐσία τοῦ ζητή- 
µατος βρίσκεται στό ὅτι καί τότε πού ἐμφανίστηχε ἡ θεωρία 
αὐτή, ἦταν θεωρία µικροαστική καί ἀντιδραστική. 


γ]. Π ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΔΑΣΜΩΝ ΓΙΑ ΤΑ ΣΙΤΗΡΑ 
ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΑ ΑΠΟ ΤΟ ΡΩΜΑΝΠΙΣΜΟ ΚΑΙ ΤΗΝ 
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 


Τή σύγκριση τῆς θεωρίας τοῦ ρωμαντισμοῦ γιά τά κύρια 
σημεῖα τῆς σύγχρονης οἰκονομίας µέ τῇ νεότατη θεωρία θά 
τή συμπληρώσουμε µέ µιά σύγκριση τῆς κρίσης τους γιά ἕνα 
πραχτικὀ ζήτημα. Τό ἐνδιαφέρον πού παρουσιάζει ἡ σύγκρι- 
ση αὐτή ἐπιτείνεται, ἀπό τὀ ἕνα µέρος, ἀπό τό γεγονός ὅτι τό 
πραχτικό αὐτό ζήτημα ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά μεγαλύτερα ζητή- 
µατα ἀρχῆς τοῦ καπιταλισμοῦ, καί ἀπό τό ἄλλο, ἀπό τό γε- 
γονός ὅτι πάνω στό ζήτημα αὐτό ἔχουν πεῖ τή γνώµη τους 
καί οἱ δυό ἐπιφανέστεροι ἐκπρόσωποι τῶν ἑἐχθρικῶν αὐτῶν 
θεωριῶν. 

Μιλᾶμε γιά τούς νόµους γιά τά σιτηρά στην ᾽Αγγλία καί 
γιά τήν κατάργησή τουςδὀ. Τό ζήτημα αὐτό στή δεύτερη εἰἶκο- 
σιπενταετία τοῦ αἰώνα µας ἐνδιέφερε ἐξαιρετικά ὄχι µόνο 
τούς ἄγγλους οἰκονομολόγοὺς, µά καί τούς οἰκονομολόγους 
τῆς ἠπειρωτικῆς Εὐρώπης: ὅλοι καταλάβαιναν ὅτι δέν πρό- 
κειται καθόλου γιά ἕνα µερικότερο ζήτημα τῆς τελωνειακῆς 
πολιτικῆς, ἀλλά γιά τό γενικό ζήτημα: ἡ ἐλευθερία τοῦ ἔμπο- 
ρίου, ἡ ἐλευθερία τοῦ συναγωνισμοῦ, οἱ «τύχες τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ». Ἐπρόκειτο ἀκριβῶς γιά τό ἐπιστέγασμα τοῦ οἰκοδομή- 
µατος τοῦ καπιταλισμοῦ µέ πλήρη ἑφαρμογή τῆς ἑἐλευθερίας 
τοῦ συναγωνισμοῦ, γιά τὀ ξεκαθάρισμα τοῦ δρόμου γιά τήν 
ὁλοκλήρωση τοῦ «σπασίματος», πού ἄρχισε νά τό πραγµατο- 
ποιεῖ στήν ᾽Αγγλία ἡ µεγάλη μηχανική βιομηχανία ἀπό τά 
τέλη τοῦ περασμένου αἰώνα, γιά τό παραµέρισμα τῶν προσ- 
κομμάτων πού παρεμποδίζουν τό «σπάσιμο» αὐτό στή γεωρ- 
γία. Ἔτσι ἀκριβῶς εἶδαν τό ζήτημα αὐτό καί οἱ δυό οἶκονο- 
µολόγοι τῆς ἠπειρωτικῆς Εὐρώπης, γιά τούς ὁποίους πρόκει- 
ται νά μιλήσουμε. 

Ὁ Σισµόντι πρὀσθεσε στή δεύτερη ἔκδοση τῶν «Νοινεααχ 
Ῥγιηςείρες» του ἕνα εἰδικό κεφάλαιο «γιά τούς νόµους σχετικά 
μέ τό ἐμπόριο τῶν σιτηρῶν» (1, ΠΙ, οἱ. Χ). 

Διαπιστώνει πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα τόν ὀξύ χαρακτήρα τοῦ ζητή- 
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µατος: «Ὁ μισός ἀγγλικός λαός ζητάει σήµερα τήν κατάρ- 
γηση τῶν νόμων γιά τά σιτηρά καί ζητάει τήν κατάργηση 
ὄντας φοβερά ὀργισμένος ἐνάντια σέ κείνους, ποὺ ὑποστηρί- 
ζουν τούς νόμους, ἐνῶ ὁ ἄλλος μισός ἀπαιτεῖ τή διατήρησή 
τους, φωνάζοντας ἀγαναχτισμένος ἑνάντια σέ κείνους, πού 
θέλουν νά τούς καταργήσουν» (1, 251). 

᾿Αναλύοντας τό ζήτημα, ὁ Σισµόντι τονίζει, ὅτι τά συμφέ- 
ροντα τῶν ἄγγλων φέρµερς ἀπαιτοῦν δασμούς στά σιτηρά γιά 
νά τούς ἑἐξασφαλιστεῖ µιά τεπιιπεΓαίίπρ Ρρτῖοο (τιµή συμφέ- 
ρουσα ἢ τιµή πού δέ ζημιώνει). Τά συμφέροντα ὅμως τῶν 
ἰδιοχτητῶν μανουφακτούρας ἀπαιτοῦν τήν κατάργηση τῶν 
νόμων γιά τά σιτηρά, γιατί οἱ μανουφακτοῦρες δέν μποροῦν 
νά ὑπάρχουν χωρίς ἑξωτερικές ἀγορές καί ἡ παραπέρα ἀνά- 
πτυξη τῶν ἀγγλικῶν ἐξαγωγῶν ἀνακόπτεται ἀπό τούς νόμους 
πού περιορίζουν τίς εἰσαγωγές: «Οἱ ἑργοστασιάρχες ἔλεγαν, 
ὅτι ὃ κορεσµός τῆς ἀγορᾶς, πού συναντοῦν στούς τόπους πού- 
λησης, εἶναι ἀποτέλεσμα αὐτῶν τῶν νόμων γιά τά σιτηρά, 
ὅτι οἱ πλούσιοι τῆς ἠπειρωτικῆς Εὐρώπης δέν μποροῦν ν᾿ 
ἀγοράζουν τά ἐμπορεύματά τους, γιατί δέ βρίσκουν ἀγορές 
πούλησης γιά τά δικά τους σιτηρά» (1, 254)". 

«Τό ἄνοιγμα τῶν ἀγορῶν στά ξένα σιτηρά θά καταστρέψει, 
πιθανόν, τούς ἄγγλους γαιοχτήµονες καί θά ρίξει ἀσύγκριτα 
πιό χαμηλά τό νοίκι τῆς γῆς. Δέ χωράει ἀμφιβολία ὅτι αὐτό 
θά ἦταν µεγάλη συμφορά, δέ θά ἦταν ὅμως ἀδικία» (1, 254). 
Καί ὁ Σισµόντι καταπιάνεται 'μέ τόν πιό ἁπλοϊκό τρόπο ν᾿ 
ἀποδείξει, ὅτι τό εἰσόδημα τῶν γαιοχτηµόνων πρέπει ν᾿ ἀντι- 
στοιχεῖ στἠν ὑπηρεσία (5ἱο! 33), πού προσφέρουν στήν «κοι- 
νωνία» (τήν κεφαλαιοκρατική;) κλπ. «Οἱ φέρµερς, --συνε- 
χίζει ὁ Σισµόντι, --θ᾽ ἀποσύρουν τά κεφάλαιά τους ἐνμέρει, 
τουλάχιστο, ἀπό τή γεωργία». 


. Ὅσο µονόπλευρη κι ἄν εἶναι ἡ ἐξήγηση αὐτή τῶν ἄγγλων ἑργοστα- 
σιαρχῶν, πού ἀγνοοῦν τά βαθύτερα αἴτια τῶν κρίσεων καί τόν ἀναπόφευκτο 
χαρακτήρα τους σέ συνθῆκες ἀσθενικῆς διεύρυνσης τῆς ἀγορᾶς, ὡστόσο 
σ᾽ αὐτήν ὑπάρχει, χωρίς ἀμφιβολία, µιά ἁπόλυτα σωστή σκέψη, ὅτι ἡ πρα- 
γματοποίηση τοῦ προϊόντος µέ τήν πούληση στό ἑξωτερικό ἀπαιτεῖ, γε- 
νωκά καί συνολικά ἀντίστοιχες εἰσαγωγές ἀπό τό ἐξωτερικό. Κάνουμε τή 
σύσταση νά πάρουν ὑπόψη τήν ὑπόδειξη αὐτὴ τῶν ἄγγλων ἑργοστασιαρχῶν 
ἐκεῖνοι οἱ οἰκονομολόγοι, πού ξεφορτώνονται τό ζήτημα τῆς πραγµατο- 
ποίησης τοῦ προϊόντος στἠν κεφαλαιοκρατικἠ κοινωνία µέ τή βαθυστό- 
χαστη παρατήρηση: «θά πουληθοῦν στό ἐξωτερικό»). 

...-. ἔτσι!ι! ᾿Η Σύντ. 
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Στό συλλογισμό αὐτό τοῦ Σισµόντι (καί ὁ Σισµόντι ἵκανο- 
ποιεῖται µέ τό συλλογισμό αὐτό) ἐκδηλώνεται τό βασικό σφάλ- 
μα τοῦ ρωμαντισμοῦ νά μήν προσέχει ἀρκετά τό προτσές τῆς 
οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης, πού συντελεῖται στήν πραγµατικό- 
τητα. Εἴδαμε ὅτι ὁ Σισµόντι διαπίστὠσε ὁ ἴδιος τή βαθμιαία 
ἀνάπτυξη καί ἐπέχταση τοῦ συστήµατος τῆς φέρµας στήν 
᾽Αγγλία. Βιάζεται ὅμως νάἁ καταδικάσει τό προτσές αὐτό, ἀντί 
νά μελετήσει τίς αἰτίες του. Μόνο αὐτή ἡ βιασύνη, ἡ ἐπιθυμία 
νά ἐπιβάλει στην ἱστορία τούς εὐσεβεῖς του πόθους, μπορεῖ 
νά ἐξηγῆσει καί τό γεγονός, ὅτι ὁ Σισµόντι δέ βλέπει τή γε- 
νική τάση ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στή γεωργία καί τήν 
ἀναπόφευχτη ἐπιτάχυνση αὐτοῦ τοῦ προτσές σέ περίπτωση 
κατάργησης τῶν νόμων γιά τά σιτηρά, δηλ. δέ βλέπει ὅτι 
θά ἔχουμε κεφαλαιοκρατική πρὀοδο στή γεωργία, ἀντί κατά- 
πτωση ὅπως προφητεύει ὁ Σισµόντι. 

ὍὉ Σισµόντι ὅμως εἶναι πιστός στόν ἑαυτό του. Μόλις ἔφτα- 
σε στή διαπίστωση τῆς ἀντίθεσης τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ αὐτοῦ 
προτσές, κατέφυγε ἀμέσως στήν ἁπλοϊκή «ἀπόριψή» του, 
προσπαθώντας ν᾿ ἀποδείξει πάση θυσία, ὅτι εἶναι λαθεμένος 
ὁ δρόμος, πού ἀκολουθεῖ ἡ «ἀγγλική πατρίδα». 

«Τί θά κάνει ὁ µεροκαματιάρης»... Ἡ δουλιά θά σταµατή- 
σει, τά χωράφια θά μετατραποῦν σέ βοσκοτόπια... Τί θά γί- 
νουν οἱ 540 000 οἰκογένειες, πού θά μείνουν χωρίς δουλιά 
Κι ἄν ἀκόμα ὑποθέσουμε ὅτι θά εἶναι ἱκανές γιά ὁποιαδήποτε 
βιομηχανική ἐργασία, ὑπάρχει σήµερα µιά τέτια βιομηχανία, 
πού θά μποροῦσε νά τούς δεχτεῖ;... Θά βρεθεῖ κυβέρνηση 
πού θ᾽ ἀποφάσιζε θεληµατικά νά ρίξει τό µισό ἔθνος, πού κυ- 
βερνάει, σέ µιά τέτια κρίση;... ᾿Εκεῖνοι στούς ὁποίους θά θυσιά- 
σουν µέ τόν τρόπο αὐτό τούς γεωργούς ϐθ) ἀποκομίσουν οἱ ἴδιοι 
κανένα ὄφελος ἀπ᾿ αὐτό; Μά οἱ γεωργοί αὐτοί εἶναι οἱ πιό ἄμε- 
σοι καί οἱ πιό σίγουροι καταναλωτές τῶν προϊόντων τῆς ἀγγλι- 
κῆς μανουφακτούρας. Τό σταµάτηµα τῆς κατανάλωσής τους θά 
κατάφερνε στή βιομηχανία ἕνα πολύ πιό καταστρεπτικό χτύ- 


”. Ὁ Σισµόντι, γιά «νά ἀποδείξειυ ὅτι εἶναι ἀκατάλληλος ὁ καπιτα- 
λισμός, σκαρώνει ἀμέσως ἕναν κατά προσέγγιση ὑπολογισμό (οἱ τέτιοι 
ὑπολογισμοί ἀρέσοὺυν πολύ, λχ., στὀ δικὀ µας ρῶσο ρῶμαντικό κ. Β. Β.). 
600 000 οἰκογένειες, λέει, ἀσχολοῦνται µέ τή γεωργία. Σέ περίπτωση ἀντι- 
κατάστασης τῶν χωραφιῶν µέ βοσκοτόπια, «θά χρειάζεταυ ὄχι περισσό- 
τερο ἀπό τό ἕνα δέκατο τοῦ ἀριθμοῦ αὐτοῦ... Ὅσο λιγότερο καταλαβαίνει 
ὁ συγγραφέας τό προτσές σ᾿ ὅλη τή συνθετότητά του, τόσο πιό πρόθυµα 
καταφεύγει σέ παιδικούς ὑπολογισμούς «μέ τό µάτι». 
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πηµα ἀπό τό κλείσιμο μιᾶς ἀπό τίς μεγαλύτερες ἐξωτερικές 
ἀγορές» (255-256). Παρουσιάζεται στἠή σκηνη ὁ περιβόητος 
«περιορισμός τῆς ἑἐσωτερικῆς ἁἀγορᾶς». «Πόσο θά χάσουν 
οἵ μανουφακτοῦρες ἀπό τό σταµάτηµα τῆς κατανάλωσης ὅλης 
τῆς τάξης τῶν ἄγγλων γεωργῶν, πού ἀποτελεῖ τό µισό σχεδόν 
ἔθνος; Πόσο θά χάσουν οἱ μανουφακτοῦρες ἀπό τό σταµά- 
τηµα τῆς κατανάλωσης τῶν πλουσίων, πού θά ἀπολέσουν σχε- 
δόν τά εἰσοδήματά τοὺς ἀπό τὴ γεωργία:» (267). Ὅ ρωμµαντι- 
κός τρώει τά λυσσακά τοὺ γιά ν᾿ ἀποδείξει στούς ἑργοστασιάρ- 
χες, ὅτι οἱ ἀντιθέσεις, πού προσιδιάζουν στήν ἀνάπτυξη τῆς 
παραγωγῆς τους καί τοῦ πλούτου τους, ἐκφράζουν ἁπλῶς ἕνα 
λάθος τους, δείχνουν τήν ἀνοικοκυροσύνη τους. Καίΐ γιά «νά 
πείσει») τούς ἑργοστασιάρχες γιά «τόν κίνδυνο» τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ, ὁ Σισµόντι περιγράφει λεπτοµερειακά τήν ἀπειλήῆ 
τοῦ συναγωνισμοῦ ἀπομέρους τῶν πολωνικῶν καί τῶν ρωσι- 
κῶν σιτηρῶν (ρ. 257-261). Χρησιμοποιεῖ κάθε λογῆς ἐπιχει- 
ρήματα, θέλει νά ἐπιδράσει ἀκόμα καί στό φιλότιμο τῶν ἄγ- 
γλων. «Τί θά γίνει µέ τήν τιµή τῆς ᾽Αγγλίας, ἄν ὁ ρῶσος αὖτο- 
κράτορας μόλις θελήσει νά πετύχει κάποια παραχώρηση ἀπ᾿ 
αὐτήν, θά εἶναι σέ θέση νά τήν πεθάνει ἀπό τήν πείνα, κλεί- 
νοντας τά λιμάνια τῆς Βαλτικῆς θάλασσας;» (268). Θυµη- 
θεῖτε, ἀναγνῶστες, πῶς ὃ Σισµόντι προσπαθοῦσε νά ἀποδείξει 
ὅτι εἶναι λαθεµένη ἡ «ὑπεράσπιση τῆς ἐξουσίας τοῦ χρήµα- 
τος» μέ τό ἐπιχείρημα ὅτι κατά τήν πούληση μπορεῖ εὔκολα 
νά γίνουν ἀἁπάτες... ὍὉ Σισµόντι θέλει «νά ἀποκρούσει» τούς 
θεωρητικούς ἑρμηνευτές τοῦ συστήµατος τῆς φέρµας, τονί- 
ζοντας ὅτι οἱ πλούσιοι φέρµερς δέν μποροῦν νά ἀντέξουν 
στό συναγῶνισμό ὁρισμένων κακομοιριασµένων ἀγροτῶν (πιό 
πάνω περικοπή) καί τελικά καταλήγει στό ἀγαπημένο του 
συμπέρασμα, ὄντας πεπεισμένος, ὅπως φαίνεται, ὅτι ἀπέδειξε 
τό «λαθεμένο» δρόµο, πού ἀκολουθεῖ ἡ «ἀγγλική πατρίδα». 
«Τό παράδειγµα τῆς ᾽Αγνλίας μᾶς δείχνει ὅτι ἡ μέθοδος αὐτή 
(ἡ ἀνάπτυξη τῆς χρηματικῆς οἰκονομίας στήν ὁποία ὁ Σι- 
σµόντι ἀντιπαραθέτει |’ παδι(ιάο ἆε 5ο {οιγηίγ 5ο1-πιδπιθ, «τή 
συνήθεια νά ζεῖς ἀπό τήν ἐργασία τῶν χεριῶν σου») δέν εἶναι 
ἀκίνδυνη» (263). «Τό ἴδιο τό οἰκονομικό σύστημα (καί συγ- 
κεκριµένα τό σύστημα τῆς φέρμας) εἶναι ἄσχημο, στηρίζε- 
ται σέ ἐπικίνδυνη βάση, κι αὐτό ἀκριβῶς τό σύστημα πρέπει 
νά προσπαθήσουµε νά τό ἀλλάξουμε» (266). 

Τό συγκεκριµένο πρόβλημα, πού προκλήθηκε ἀπό τή σύγ- 
κρουση ὁρισμένων συμφερόντων, σ᾿ ἕνα ὁρισμένο σύστημα 
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οἰκονομίας, πνίγεται, ἔτσι, µέσα σ᾿ ἕνα χείµαρο εὑσεβῶν 
πόθων | Τά ἴδια ὅμως τά ἑνδιαφερόμενα µέρη ἔβαλαν τὀ πρό- 
βλημα µέ τόση ὀξύτητα, πού ἦταν πιά ἐντελῶς ἀδύνατο νά 
περιοριστεῖ κανείς σέ µιά τέτια «λύση» (σ᾽ αὐτῆν περιορί- 
ζεται ὁ ρωμαντισµμός σχετικά µέ ὅλα τά ἄλλα προβλήματα). 

«Τί νά κάνουμε, ὡστόσο, -- ρωτάει μέ ἀπόγνωση ὃ Σισµό- 
ντι --ν ἀνοίξουμε τά λιμάνια τῆς ᾽Αγγλίας ἤ νά τά κλείσουμε; 
νά καταδικάσουµε στήν πείνα καί στὀ θάνατο τούς ἐργάτες 
τῆς μανουφακτούρας ἤ τούς ἑργάτες γῆς τῆς ᾿Αγγλίας; Πρα- 
γµατικά, τὸ πρόβλημα εἶναι τρομερό’ ἡ θέση τῆς ἀγγλικῆς 
κυβέρνησης εἶναι µιά ἀπό τίς πιό δύσκολες θέσεις, ὅπου βρέ- 
θηκαν ποτέ πολιτικοί ἄνδρες» (260). Καίΐ ὁ Σισµόντι γυρίζει 
ξανά καί ξανά στὀ «γενικό συμπέρασμα», ὅτι τό σύστημα τῆς 
φέρμας ἀποτελεῖ «κίνδυνο», ὅτι εἶναι «ἐπικίνδυνο νά ὑποτάσ- 
σεται ὅλη ἢ γεωργία στὀ σύστημα τῆς κερδοσκοπίας». Ὅμως 
«πῶς μπορεῖ νά παρθοῦν στήν ᾽Αγγλία τέτια µέτρα σοβαρά, 
μά καί βαθμιαῖα ταυτόχρονα, πού θά ἔκαναν ὥστε οἱ µικρές 
φέρμες ν᾿ ἀποχτήσουν μεγαλύτερη σηµασία (γεπιείίγαϊεηί εΠ 
Ποππειγ) ὅταν τό μισό ἔθνος, πούὐ ἀπασχολεῖται στίς µανου- 
φακτοῦρες, ὑποφέρει ἀπό τήν πείνα, ἐνῶ τά µέτρα πού ζητάει 
τό ἔθνος ἀπειλοῦν μέ τήν πείνα τό ἄλλο μισό τοῦ ἔθνους, πού 
ἀσχολεῖται μέ τή γεωργία -- αὐτό δέν τό ξέρω. Νομίζω ὅτι 
εἶναι ἀπαραίτητο νά γίνουν σημαντικές ἀλλαγές στούς νό- 
µους γιά τό ἐμπόριο τῶν σιτηρῶν' συμβουλεύω ὅμως ἐκείνους 
πού ἀπαιτοῦν τήν ὁλοκληρωτική κατάργησή τους νά µελετή- 
σουν λεπτοµερειακά τά παρακάτω ζητήματα» (267), -- ἀκο- 
λουθοῦν τά παλιά παράπονα καί οἱ παλιοί φόβοι σχετικά μέ 
τήν πτώση τῆς γεωργίας, τὀν περιορισμό τῆς ἐσωτερικῆς ἀγο- 
ρᾶς κλπ. 

Ἔτσι, στήν πρώτη κιόλας σύγκρουση µέ τήν πραγµατικό- 
τητᾶά ὁ ρωμαντισµμός χρεωκόπησε πέρα γιά πέρα. ᾿Αναγκά- 
στηκε νά δόσει µόνος του στὀν ἑαυτό του ἰαφίϊπιοπίαπι ραι- 
Ρεγία!ῖςἒ καί νά ὑπογράψει αὐτοπροσώπως τὴ λήψη του. Θυ- 
μηθεῖτε πὀσο εὔκολα καί ἁπλά «ἔλυνε» ὁ ρωμµαντισµός ὅλα 
τά προβλήματα τῆς «θεωρίας»! “Ο προστατευτισµός εἶναι πα- 
ράλογος, ὁ καπιταλισμός --ὀλέθρια πλάνη, ὁ δρόμος τῆς 
᾽Αγγλίας --λαθεµένος καί ἐπικίνδυνος, ἡ παραγωγή πρέπει 
νά συμβαδίζει µέ τὴν κατανάλωση, ἣ βιομηχανία καί τό ἐμπό- 
ριο πρέπει νά συμβαδίζουν μέ τή γεωργία, οἱ μηχανές συµ- 


ὃ --«πιστοποιητικό ἀἁπορίας. ΄Η Σύντ. 
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φέρουν µονάχα ὅταν ἔχουν σάν ἑπακόλουθο τό ἀνέβασμα τοῦ 
µεροκάµατου ἤ τή µείωση τῆς ἑργάσιμης µέρας, τά µέσα πα- 
ραγωγῆς δέν πρέπει νά χωρίζονται ἀπό τούς παραγωγούς, ἡ 
ἀνταλλαγή δέν πρέπει νά ξεπερνάει τήν παραγωγή, δέν πρέπει 
νά ὁδηγεῖ σέ κερδοσκοπία κλπ., κλπ. Ὁ ρωμαντισμός συγκά- 
λυψε κάθε ἀντίθεση μέ µιά ἀνάλογη συναισθηµατική φράση, 
σέ κάθε ἐρώτημα ἀπάντησε µέ κάποιον ἀντίστοιχο εὐσεβῆὴ 
πὀθο καί κολώντας τέτιες ἐτικέτες σ᾿ ὅλα τά γεγονότα τῆς 
τρέχουσας ζωῆς ἔλεγε ὅτι «λύνει» τά προβλήματα. Δέν εἶναι 
ἐκπληχτικό ὅτι οἱ λύσεις αὐτές ἦταν τόσο συγκινητικά ἀπλές 
καί εὔκολες: δέν ἔπαιρναν ὑπόψη µονάχα ἕνα μικρό περιστα- 
τικόὀ -- τά πραγματικά συμφέροντα, στή σύγκρουση τῶν ὁ- 
ποίων βρισκόταν ἡ ἀντίθεση. Καΐ ὅταν ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἀντί- 
θεσης αὐτῆς ἔφερε τό ρωμαντικό ἀντιμέτωπο µέ µιά ἀπὸ τίς 
πολύ δυνατές συγκρούσεις, ὅπως ἦταν ἡ πάλη τῶν κομμάτων 
στήν ᾽Αγγλία, πάλη πού προηγήθηκε ἀπό τὴν κατάργηση τῶν 
νόμὠν γιά τά σιτηρά, ὁὃ ρωμαντικός µας τά ἔχασε ἐντελῶς. 
Ἔνιωθε περίφηµα τὀν ἑαυτό του µέσα στήν ὁμίχλη τῶν ὀνει- 
ροποληµάτων καί τῶν εὐσεβῶν πόθων, σκάρωνε μέ τόση µαε- 
στρία τά ἀποφθέγματα, πού ταίριαζαν στήν «κοινωνία» γενι- 
κά (πού δέν ταίριαζαν ὅμως σέ κανένα, ἱστορικά συγκεκρι- 
µένο κοινωνικό σύστημα), --καί ὅταν ἀπό τὀν κόσµο τῆς 
φαντασίας του ἔπεσε στή ὃινη τῆς πραγματικῆς ζωῆς καί τῆς 
πάλης τῶν συμφερόντων, --- δέν τοῦ ἀπόμεινε στά χέρια οὔτε 
ἕνα κριτήριο γιά τή λύση, τῶν συγκεκριμένων προβλημάτων. 
ΜἩ συνήθεια τῶν ἀφηρημένων συλλογισμῶν κοί τῶν ἀφη- 
ρηµένων λύσεων ἔφερε τό ζήτημα σἐ µιά ἀπερίφραστη δια- 
τύπωση: ποιός πληθυσμός πρέπει ν᾿ ἀφανιστεῖ, ὁ γεωργικός 
πληθυσμός ἢἤ ὁὃ πληθυσμός τῆς μανουφακτούρας; --Καΐί ὁ 
ρωμαντικός δέν μποροῦσε, βέβαια, παρά νά βγάλει τό συμπέ- 
ρασµα, ὅτι κανένας δέν πρέπει ν᾿ ἀφανιστεῖ, ὅτι πρέπει «ν΄ 
ἀλλάξουμε δρόµο»... οἱ πραγματικές ὅμως ἀντιθέσεις τὀν 
ἔχουν τυλίξει πιά τόσο γερά, πού δέν τόν ἀφήνουν νά ἕανα- 
γέβει στά σύννεφα τῶν εὐσεβῶν πόθων καί ὁ ρωμαντικός εἶναι 
ἀναγκασμένος νά δόσει ἀπάντηση. Ὁ Σισµόντι ἔδοσε µάλι- 
στα δυό ὁλόκληρες ἁπαντήσεις: ἡ πρώτη εἶναι: «δέν ξέρω», 
ἡ δεύτερη -- «ἀπό τῇ µιά µεριά, δέν ἐπιτρέπεται νά µήν ἆνα- 
γνωρίσουμε, ἀπό τἠὴν ἄλλη, πρέπει νά παραδεχτοῦμε»»., 
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Στίς 9 τοῦ Γενάρη 1848 ὁ Κάρλ Μάρξ ἔβγαλε σέ µιά δηµό- 
σια συγκέντρωση στίς Βρυξέλλες «λόγο γιά τὴν ἐλευθερία 
τοῦ ἐμπορίου»ξ, Σ᾽ ἀντίθεση μέ τό ρωμαντισμό, πού δήλωνε 
ὅτι ἡ «πολιτική οἰκονομία δέν εἶναι ἐπιστήμη ὑπολογισμοῦ, 
ἀλλά ἐπιστήμη ἠθικῆς», ὁ Μάρξ πῆρε σάν ἀφετηρία τῆς ἔκ- 
θεσής του ἀκριβῶς ἕναν ἁπλό νηφάλιο ὑπολογισμό τῶν συµ- 
φερόντων. ᾽Αντί νά δεῖ τό πρόβλημα τῶν νόμων γιά τά σιτηρά 
σάν πρόβλημα τοῦ «συστήµατος», πού ἐκλέγεται ἀπό τό ἔθνος, 
ἤ σάν πρόβλημα νομοθεσίας (ὅπως τό ἔβλεπε ὁ Σισμµόντι), 
ὁ ὁμιλητής ἄρχισε παρουσιάζοντας τό πρόβλημα αὐτό σάν 
σύγκρουση τῶν συμφερόντων τῶν ἐργοστασιαρχῶν καί τῶν 
γαιοχτηµόνων καί ἔδειξε µέ ποιόν τρόπο οἱ ἄγγλοι ἔργοστα- 
σιάρχές προσπαθοῦσαν νά παρουσιάσουν τό πρόβλημα σάν 
παλλαϊκή ὑπόθεση, προσπαθοῦσαν νά πείσουν τούς ἐργάτες 
ὅτι ἐνεργοῦν γιά τό καλό τοῦ λαοῦ. Σ᾽ ἀντίθεση µέ τό ρωμαντι- 
κό, πού διατύπωσε τό πρόβλημα μέ τή µορφή συλλογισμῶν, 
πού πρέπει νά ἔχει ὑπόψη του ὁ νομοθέτης κατά τήν ἐφαρμογῆ 
τῆς µεταρύθμισης, ὃ ὁμιλητής ἀνήγαγε τό ζήτημα στή σύγ- 
κρουση τῶν πραγματικῶν συμφερόντων τῶν διάφορων τά- 
ξεων τῆς ἀγγλικῆς κοινωνίας. Ἔδειξε, ὅτι ἡ ἀνάγκη νά φτη- 
νήνουν οἱ πρῶτες ὕλες γιά τούς ἑργοστασιάρχες ἀποτελεῖ τὴ 
βάση τοῦ ὅλου προβλήματος. Περιέγραψε τή δυσπιστία τῶν 
ἄγγλων ἑργατῶν, πού ἔβλεπαν «στούς γεµάτους αὐτοθυσία 
ἀνθρώπους, σέ κάποιον Μπόουρινγκ (Βοντίπβρ), κάποιον 
Μπράιτ (ΒτὶρΏί) καί τούς συνεταίρους τους -- τούς µεγαλύ- 
τερους ἐχθρούς των», 

«Οἱ ἑργοστασιάρχες χτίζουν μέ μεγάλα ἔξοδα παλάτια, 
ὅπου η Απίι-Οοτη-[ανν-Γεαβρις (Σύνδεσμος ἐνάντια στούς 
νόµους γιά τά σιτηρά)ὸ; ἑγκατασταίνει κατά κάποιον τρόπο 
τὴν ἔδρα του, στέλνουν σέ ὅλα τά σημεῖα τῆς ᾽Αγγλίας ὁλό- 
κληρη στρατιά ἀπό ἀποστόλους γιά νά κηρύξουν τή θρησκεία 
τοῦ ἐλεύθερου ἑμπορίου. Τυπώνουν σέ χιλιάδες ἀντίτυπα µπρο- 
σοῦρες καί τίς μοιράζουν δωρεάν, γιά νά διαφωτίσουν τόν 
ἐργαζόμενο σχετικά µέ τά δικά του τά συμφέροντα. Ξοδεύουν 
τεράστια ποσά, γιά νά πάρουν τόν τύπο μέ τό µέρος τους. 
᾿Οργανώνουν ἕνα μεγαλειώδικο διοικητικὀ μηχανισμό, γιά 
νά διευθύνουν τό κίνηµα ὑπέρ τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἐμπορίου 


” «Ώἱΐδοουτς 5ωΓ {ο οτε 6όοηαπρο» («Λόγος γιά τήν ἐλευθερία τοῦ ἐμ- 
πορίουλΗ Σύντ..Ἀρησιμοποιοῦμε τή γερμανική μετάφραση: «Κεάε ὕδει 
ἁῑε Έταρε ἆες Ετγεἰπαπάεἰς»», 
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καί σέ δηµόσιες συγκεντρώσεις ἀναπτύσσουν ὅλα τά ρητορι- 
κά τους χαρίσματα. Σέ µιά ἀπό τίς συγκεντρώσεις αὐτές ἕνας 
ἔργάτης ἀναφώνησε: ''"Αν οἱ γαιοχτήµονες πουλοῦσαν τά 
κόκαλά µας, ἐσεῖς, οἳἵ ἑργοστασιάρχες, πρῶτοι θά τ᾽ ἀγορά- 
ζατε, γιά νά τά στείλετε στόν ἀτμόμυλο καί νά τά κάνετε ἆ- 
λεύρι !”. Οἱ ἄγγλοι ἐργαζόμενοι κατάλαβαν θαυμάσια τή ση- 
µασία τῆς πάλης ἀνάμεσα στούς γαιοχτήµονες καί στούς ἐργο- 
στασιάρχες. Ξέρουν θαυμάσια, ὅτι θέλουν νά κατεβάσουν τήν 
τιµή τῶν σιτηρῶν, γιά νά κατεβάσουν τό μεροκάματο, καί ὅτι 
τό κέρδος τοῦ κεφαλαίου θ᾽ ἀνεβεῖ τόσο, ὅσο θά πέσει ἡ ΄αιο- 
πρόσοδος»)ξ. 

Ἔτσι, ἡ ἴδια κιόλας ἡ τοποθέτηση τοῦ ζητήματος εἶναι ἔντε- 
λῶς διαφορετική ἀπ᾿ ὅ,τι στὀν Σισµόντι. Μπαίνει τό καθῆκον, 
πρῶτο, νά ἐξηγηθεῖ ἡ στάση πού παίρνουν ἀπέναντι στό ζήη- 
τηµα αὐτό οἵ διάφορες τάξεις τῆς ἀγγλικῆς κοινωνίας ἀπό 
τήν ἄποψη τῶν συμφερόντων τους δεύτερο, νά φωτιστεῖ ἡ 
σηµασία τῆς µεταρύθμισης µέσα στήν ὅλη ἐξέλιξη τῆς ἀγγλι- 
κῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας. 

Πάνω στὀ τελευταῖο αὐτό σημεῖο οἱ γνῶμες τοῦ ὁμιλητῆ 
συμφωνοῦν μέ τίς γνῶμες τοῦ Σισµόντι ἀπό. την ἄποψη ὅτι 
κι αὐτός δέ βλέπει ἐδῶ ἕνα μερικό, ἀλλά τὸ γεχικό ζήτημα 
τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ γενικά, τῆς «ἐλευθερίας τοῦ 
ἐμπορίου», σάν σύστημα. «Ἡ κατάργηση τῶν νόμων γιά τά 
σιτηρά στήν ᾽Αγγλία ἦταν ὁ μεγαλύτερος θρίαµβος, πού πέ- 
τυχε τό ἐλεύθερο ἐμπόριο στό ΧΓΧ αἰώναδδὰᾶ, «Μέ τήν κατάρ- 
γηση τῶν νόμων γιά τά σιτηρά ὁ ἐλεύθερος συναγωνισμός, 
τό σημερινό καθεστώς τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας, φτάνει 
στήν ἀνώτατη ὀνάπτυξή του»"Ά, Συνεπῶς γιά τούς συγγραφεῖς 


» «Ὀἱε Γαρε ἄετ ατοεϊίεπάεηπ Κἰαςςα ἵπ Επρἰαπά» (1845)95, Τό ἔργο αὐτό 
εἶχε γραφτεῖ ἀπό τὴν ἴδια ἀπολύτως σκοπιά πρίν ἀπό τὴν κατάργηση τῶν 
νόμων γιά τά σιτηρά (1846), ἐνῶ ὁ λόγος, πού παρατίθεται στὀ κείµενο, 
ἀναφέρεται στήν περίοδο µετά τήν κατάργησή τους. Ἡ χρονολογική 
ὅμως διαφορά δέν ἔχει σηµασία γιά μᾶς: ἀρκεῖ νά συγκρίνει κανείς τούς 
παραπάνω συλλογισμούς τοῦ Σισµόντι, πού ἀνάγονται στό 1827, μέ τό λόγο 
αὐτό τοῦ 1848, γιά νά δεῖ ὅτι τά στοιχεῖα τοῦ προβλήματος ταυτίζονται 
ἀπόλυτα καί στούς δυό συγγαφεῖς. Τήν ἴδια τήν ἰδέα νά συγκριθεῖ ὁ Σισµόὀν- 
τι μό τὸ μεταγενέστερο γερμανό οἰκονομολόγο τὴ δανειστήκαµε ἀπό τὀ 
«Ηαπάνδτίετοιςς ἆετ Φί88ἰ5ννὶςσεηπςοια[ίεηΠ», Β. Υ., Ατί. «Φιδπιοπάϊ» νο 
1ρρεγι, ῥεὶίο 679. Ὁ παραλληλισμός ἁἀποδείχτηκε ὅτι παρουσιάζει τέτιο 
ζωτικό ἑνδιαφέρον, ὥστε ἡ ἔκθεση τοῦ κ. Λίππερτ ἔχασε ἀμέσως τήν ἀκαμ- 
ψία της... δηλαδή τὴν «ἀντικειμενικότητω καί ἔγινε ἐνδιαφέρουσα, 
ζωντανή καί γεμάτη πάθος. 
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αὐτούς τὀ ζήτημα αὐτό παρουσιάζεται ἔτσι: πρέπει νά ἐπι- 
θυμεῖ κανείς τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ ἤ τήν 
ἀναχαίτισή του, τίς ἀναζητήσεις «ἄλλων δρόμων» κτλ. Καί 
ξέρουμε ὅτι ἡ καταφατική ἀπάντησή τους στό ἐρώτημα αὐτό 
ἀποτέλεσε ἀκριβῶς τή λύση τοῦ ὅλου ζητήματος ἀρχῆς γιά 
τίς «τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ» καί ὄχι τοῦ μερικοῦ ζητήμα- 
τος τῶν νόμων γιά τά σιτηρά στήν ᾽Αγγλία, γιατί ἡ ἄποψη 
πού διατυπώνεται ἐδῶ, ἴσχυε καί πολύ ἀργότερα καί γιά ἄλλα 
κράτη. Οἱ συγγραφεῖς ὑποστήριζαν τίς ἴδιες ἀπόψεις τοῦ 198460 - 
1850 καί γιά τή Γερμανία, καί γιά τήν ᾽Αμερική”, διακηρύ- 
χνοντας ὅτι ὁ ἐλεύθερος συναγωνισμός ἔχει προοδευτικό χα- 
ρακτήρα γιά τή χώρα αὐτή' ὅσο γιά τή Γερμανία, ἕνας ἀπ᾿ 
αὐτούς ἔγραφε ἀκόμα στή δεκαετία 1860-1870 ὅτι ὑποφέρει 
ὅχι µόνο ἀπό τόν καπιταλισµὀ, ἀλλά καί ἀπό τὴν ἀνεπαρκῆῇ 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦϐ. 

Ας ξαναγυρίσουµε στό λόγο, πού ἐξετάζουμε. Δείξαμε ὅτι 
ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἦταν διαφορετική ἡ θέση τοῦ ὁμιλητῆ, 
πού ἀνήγαγε τό ζήτημα σὲ ζήτημα συμφερόντων τῶν διάφο- 
ρων τάξεων τῆς ἀγγλικῆς κοινωνίας. Τήν ἴδια βαθιά διαφορά 
βλέπουμε καί στήν τοποθέτηση ἀπομέρους του τοῦ καθαρά 
θεωρητικοῦ ζητήματος τῆς σηµασίας, πού ἔχει ἡ κατάργηση 
τῶν νόμων γιά τά σιτηρά στήν κοινωνική οἰκονομία. Γι’ αὐτόν 
δέν εἶναι ζήτημα ἀφηβημένο, σχετικά µέ τό ποιό σύστημα 
πρέπει νά ἀκολουθήσει ἡ ᾽Αγγλία, ποιό δρόμο πρέπει νά δια- 
λέξει (ὅπως βάζει τό ζήτημα ὁ Σισµόντι, ξεχνώντας ὅτι ἡ 
᾽Αγγλία ἔχει παρελθὀν καί παρόν πού καθορίζουν ἤδη τό 
δρόµο αὐτό). Όχι, αὐτός βάζει εὐθύς ἀμέσως τό ζήτημα πάνω 
στὀ ἔδαφος τοῦ δοσµένου κοινωνικοοικονομικοῦ συστήµατος. 
Βάζει τό ἐρώτημα ποιό πρέπει νά εἶναι τὸ ἑπόμενο βῆμα στήν 
ἐξέλιξη τοῦ συστήµατος αὐτοῦ µετά τήν κατάργηση τῶν νό- 
µων γιά τά σιτηρά. 

Ἡ δυσκολία, πού παρουσίαζε τό ζήτημα, ἦταν νά καθορι- 
στεῖ, τί ἐπίδραση θά ἔχει ἡ κατάργηση τῶν νόμων γιά τά σι- 
τηρά στη γεωργία, ---γιατί ἡ ἐπίδραση αὐτή στή βιομηχανία 
ἦταν ὁλοφάνερη γιά ὅλους. 

Γιά ν᾿ ἀποδείξει ὅτι ἡ κατάργηση αὐτή θά εἶναι ὠφέλιμη 
καί γιά τή γεωργία, ἡ Απίι-Οοτη-Γανν-Γεαβρυις ὅρισε ἕνα βρα- 
βεῖο γιά τά τρία καλύτερα ἔργα, πού θά εἶχαν σάν θέµα τήν 


» Πρβλ,. στό «Νειε Ζεἰὺδό τά ἄρθρα τοῦ Μάρξ στό «ΒεςίρΠᾶίςσοβμες 
Ὀαπιρ[ροοῦθῖ πού βρέθηκαν τελευταῖα. 
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εὐεργετική ἐπίδραση τῆς κατάργησης τῶν νόμων γιά τά σι- 
τηρά στήν ἀγγλική γεωργία. Ὁ ὁμιλητής διατυπώνει σύν- 
τοµα τίς ἀπόψεις καί τῶν τριῶν βραβευµένων, τοῦ Χόπ (Ηοβϱε), 
τοῦ Μόρς (Μο:ςε) καί τοῦ Γκρέγκ ((Ωτερ), καί ἀπό αὐτούς 
ξεχωρίζει ἀμέσως τὀν τελευταῖο, πού τό ἔργο του εἶναι πιό 
ἐπιστημονικό καί ἐφαρμόζει πιό αὐστηρά τίς ἀρχές τίς καθι- 
ερωμένες ἀπό τήν κλασική πολιτική οἰκονομία. 

Ὁ Γκρέγκ, πού ἦταν ὁ ἴδιος μεγάλος ἐργοστασιάρχης καί 
ἔγραψε κυρίως γιά τούς μεγάλους φέρµερς, ἀποδείχνει ὅτι ἡ 
κατάργηση τῶν νόμων γιά τά σιτηρά θά ἐκτοπίσει ἀπό τή 
γεωργία τούς μικρούς φέρµερς, πού θά στραφοῦν πρός τή βιο- 
µηχανία, θά ὠφελῆσει ὅμως τούς μεγάλους φέρμερς, πού ϐ᾽ 
ἀποχτήσουν τή δυνατότητα νά νοικιάζουν τή γῆ γιά μεγαλύ- 
τερα χρονικά διαστήµατα, νά ἐπενδύουν στή γῆ περισσότερα 
κεφάλαια, νά χρησιμοποιοῦν περισσότερες μηχανές καί νά 
τά βγάζουν πέρα μέ λιγότερη ποσότητα ἐργασίας, πού θά φτη- 
ναίνει κι αὐτή μέ τό φτήναιµα τῶν σιτηρῶν. Οἵ γαιοχτήµονες 
ὅμως θ᾽ ἀναγκαστοῦν νά ἱκανοποιοῦνται µέ πιό χαμηλή 
γαιοπρόὀσοδο, γιατί θά πάψει νά καλλιεργεῖται ἡ χειρότερη 
γή. πού δέ θά μπορεῖ ν᾿ ἀντέξει στὀ συναγωνισμό τῶν φτηνῶν 
εἰσαγόμενων σιτηρῶν. 

ὍὉ ὁμιλητής εἶχε πέρα γιά πέρα δίκιο ὅταν παραδεχόταν 
ὅτι ἡ πρόβλεψη αὐτή καί ἡ ἀνοιχτή ὑπεράσπιση τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ στἠ γεωργία ἦταν ἢ πιό ἐπιστημονική. Ἡ ἱστορία 
δικαίῶσε τήν πρόβλεψη. «Ἡ κατάργηση τῶν νόμων γιά τά 
σιτηρά ἔδοσε τεράστια ὤθηση στήν ἀγγλική γεωργία... Ἡ 
ἀπόλυτη µείωση τοῦ ἐργατικοῦ πληθυσμοῦ τῆς ὑπαίθρου συµ- 
βάδιζε µέ τήν ἐπέκταση τῆς καλλιεργούμενης ἔἕκτασης, μέ 
τήν ἐντατικοποίηση τῆς καλλιέργειας, µέ µιά πρωτάκουστη 
σὐσσώρευση κεφαλαίων, πού ἔχουν τοποθετηθεῖ στή γῆ καί 
προορίζονται γιά τὴν καλλιέργειά της μέ µιά αὔξηση τοῦ 
προϊόντος τῆς γῆς χωρίς προηγούμενο στήν ἱστορία τῆς ἀγ- 
γλικῆς γεωπονίας, µέ αὔξηση τῆς γαιοπροσόδου τῶν γαιο- 
χτηµόνων καί τοῦ πλούτου τῶν κεφαλαιοκρατῶν ἕἑνοικια- 
στῶν... Βασικός ὄὅρος τῶν νέων μεθόδων ἦταν ἡ μεγαλύτερη 
δαπάνη κεφαλαίου σέ κάθε ἄκρ, ἑπομένως καί ἡ ἐπιτάχυνση 
τῆς συγκέντρωσης τῶν ἀγροχτημάτων»Ἁ, 


. Γράφτηκε τὸ 186799, --Ὅσον ἀφορᾶ τήν αὔξηση τῆς γαιοπροσόδου, 
γιά νά ἐξηγήσουμε τό φαινόμενο αὑτό πρέπει νἁἀ πάρουµε ὑπόψη τὀ νόµο 
πού διατύπωσε ἡ νεότατη ἀνάλυση τῆς διαφορικῆς γαιοπροσόδου καί 
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'Ο ὁμιλητῆς ὅμως δέν περιορίστηκε, ἐννοεῖται, στό νά πα- 
ραδεχτεῖ ὅτι οἱ συλλογισμοί τοῦ Γκρέγκ ἧταν πιό σωστοί. 
Στό στόµα τοῦ Γκρέγκ ὁ συλλογισμός αὐτός ἦταν ἐπιχείρημα 
ἑνός ὁπαδοῦ τῆς ἐλευθερίας ἑμπορίου, πού μιλάει γιά τήν ἆγ- 
γλική γεωργία γενικά καί προσπαθεῖ ν᾿ ἀποδείξει τό γενικό 
ὄφελος πού θά ἔχει τό ἔθνος ἀπό τήν κατάργηση τῶν νόμων 
γιά τά σιτηρά. Ὕστερα ἀπ᾿ ὅσα ἐκθέσαμε παραπάνω εἶναι 
ὁλοφάνερο, ὅτι ἡ ἄποψη τοῦ ὁμιλητῆ δέν ἦταν αὐτήη. 

Ἐξήγησε ὅτι ἡ µείωση τῆς τιμῆς τῶν σιτηρῶν, πού τήν 
ἐξυμνοῦν τόσο πολύ οἱ ὁπαδοί τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἐμπορίου, 
σηµαίνει ἀναπόφευχτη ἑλάττωση τοῦ µεροκάµατου, φτήναι- 
μα τοῦ ἐμπορεύματος «ἐργασία» (πιό ἀκριβολογημένα: τῆς 
ἐργατικῆς δύναμης)' ὅτι τό φτήναιµα τῶν σιτηρῶν δέν εἶναι 
ποτέ σέ θέση νά ἰσοφαρίσει γιά τόν ἑργάτη τήν ἑλάττωση αὐτήῆ 
τοῦ µεροκάµατου, πρῶτο, ἐπειδῆ µέ τήν µείωση τῆς τιμῆς 
τῶν σιτηρῶν θά εἶναι πιό δύσκολο γιά τόν ἐργάτη νά κάνει 
οἰκονομία στην κατανάλωση ψωμιοῦ, γιά νά μπορεῖ ν᾿ ἀγο- 
ράσει ἄλλα εἴδη' δεύτερο, ἐπειδή ἡ πρόοδος τῆς βιομηχανίας 
κάνει πιό φτηνά τά εἴδη κατανάλωσης, ἀντικατασταίνοντας 
τήν μπύρα μέ βότκα, τὀ ψωμί µέ πατάτα, τό μαλλί καί τό λι- 
νάρι µέ βαμβάκι, κατεβάζοντας ἔτσι τό ἐπίπεδο τῶν ἀναγκῶν 
καί τῆς ζωῆς τοῦ ἐργάτη. 

Ἔτσι, βλέπουμε, ὅτι ὁ ὁμιλητής καθορίζει τά στοιχεῖα τοῦ 
προβλήματος, προφανῶς, ὅπως καί ὁ Σισµόντι: καί αὐτός πα- 
ραδέχεται ἐπίσης ὅτι ἀναπόφευχτη συνέπεια τοῦ ἐλεύθερου 


συγκεκριµένα, ἡ αὔξηση τῆς γαιοπροσόδου εἶναι δυνατή παράλληλα μὲ 
τήν µείωση τῆς τιμῆς τῶν σιτηρῶν. «Ὅταν τό 1846 καταργήθηκαν στην 
᾽Αγγλία οἱ δασµοί τῶν σιτηρῶν, οἱ ἄγγλοι ἑργοστασιάρχες νόμιζαν, ὅτι 
μετέτρεψαν ἔτσι τήν γαιοχτητική ἀριστοκρατία σέ θεόφτῶχους. ᾽Αντί γι’ 
αὑτό ἔγινε πλουσιότερη ἀπό κάθε ἄλλη φορά. Πῶς συνέβηκε αὐτό; Πολύ 
ἁπλά. Πρῶτο, οἱ γαιοκτήμονες μέ τό συμβόλαιο ἄρχισαν ν᾿ ἀπαιτοῦν ἀπὸ 
τούς φέρµερς νά ἐπενδύουων κάθε χρὀνο 12 λίρες στερλίνες ἀντί 8 λίρες 
στερλίνες σέ κάθε ἄκρ γῆς καί δεύτερο, οἱ γαιοκτήµονες, πού εἶχαν πάρα 
πολλούς ἀντιπροσώπους στή βουλή τῶν Κοινοτήτων, ἐξασφάλισαν µιά 
µεγάλη κρατική ἐπιχορήγηση, γιά τήν ἀποξήρανση τῶν γαιῶν τους καί 
ἄλλες βελτιώσεις διαρκείας. Ἐπειδή πουθενά δέν παρατηρήθηκε τό φαινό- 
µενο νά ἐγκαταλειφθεῖ τελείως ἀκόμα καί ἡ χειρότερη γῆ, ἀλλά, τὸ πολύ - 
πολύ συνέβηκε νά χρησιμοποιεῖται γιά ἄλλους σκοπούς, καί αὐτό τίς περισ- 
σότερες φορές προσωρινά, ἡ Υαιοπρόσοδος αὐξήθηκε ἀνάλογα μέ τήν 
αὔξηση τῶν ἐπενδύσεων κεφαλαίου στή γῆ, καί ἡ γαιοχτητική ἀριστοκρα- 
τία βρέθηκε σέ συνθῆκες καλύτερες ἀπό κάθε ἄλλη φορώ («Ώας Καρὶ- 
ια)» ΠΠ, 2, 259) («Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Π1, µέρος 2, σελ. 250100, 
'Η Σύντ.). 
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ἐμπορίου εἶναι ἡ καταστροφή τῶν μικρῶν φέρµερς, ἡ ἕξα- 
θλίῶση τῶν ἑργατῶν τῆς βιομηχανίας καί τῆς γεωργίας. Οἱ 
δικοί µας οἱ ναρόντνικοι πού διακρίνονται ἐπίσης γιά τήν 
ἀμίμητη τέχνη τους «νά παραθέτουν περικοπές», συνήθως 
σταματοῦν ἐδῶ ἀκριβῶς τά «ἀποσπάσματα», πού παραθέτουν, 
δηλώνοντας, πέρα γιά πέρα ἱκανοποιημένοι, ὅτι εἶναι ἀπό- 
λυτα «σύμφωνοι». Οἱ µέθοδες ὅμως αὐτές δείχνουν ἁπλῶς, 
ὅτι δέν καταλαβαίνουν, πρῶτο, τίς τεράστιες διαφορές στὀν 
τρόπο τοποθέτησης τοῦ ζητήματος, πού τίς ἀναφέραμε πιό 
πάνω’ δεύτερο, τό γεγονός ὅτι ἡ ριζική διαφορά τῆς νέας θεῶ- 
ρίας ἀπό τό ρῶμαντισμό μόλις ἐδῶ ἀρχίζει: ὃ ρωμαντικός 
ἀπομακρύνεται ἀπό τά συγκεκριµένα προβλήματα τῆς πρα- 
γματικῆς ἀνάπτυξης καί βυθίζεται σέ ὀνειροπολήματα, ἐνῶ 
ὁ ρεαλιστής παίρνει τά διαπιστωµένα γεγονότα σάν κριτήριο 
γιά. µιά ὁρισμένη λύση τοῦ συγκεκριμένου προβλήματος. 

᾿Αφοῦ τόνισε τήν ἐπικείμενη βελτίωση τῆς κατάστασης 
τῶν ἐργατῶν, ὁ ὁμιλητής συνέχισε: 

«Οἱ οἰκονομολόγοι θά μᾶς προβάλουν σ᾿᾽ αὐτό τήν ἀντί- 
ρηση: 

Ἔ, καλά, εἵἴμαστε σύμφωνοι ὅτι ὁ συναγωνισμός ἀνάμεσα 
στούς ἑργάτες, πού, ἀσφαλῶς, δέ θά μειωθεῖ στίς συνθῆκες 
κυριαρχίας τοῦ ἐλεύθερου ἐμπορίου, πολύ γρήγορα θά φέρει 
τό μεροκάματο σέ ἀντιστοιχία µέ τήν πιὀ χαμηλή τιµή τῶν 
ἐμπορευμάτων. ᾿Από τὀ ἄλλο µέρος, ὅμως, ἡ µείωση τῆς τι- 
μῆς τῶν ἐμπορευμάτων, θά ὁδηγήῆσει σέ μεγαλύτερη κατανά- 
λωση ἡ μεγαλύτερη κατανάλωση θά ἁπαιτῆσει ἑντατική πα- 
ραγώγή, πού θά προκαλέσει µεγαλύτερη ζήτηση ἑργατικῆς 
δύναµης' ἀποτέλεσμα τῆς μεγαλύτερης ζήτησης ἑργατικῆς 
δύναμης θά εἶναι τό ἀνέβασμα τῶν µεροκαμµάτων. 

Ὅλη αὐτή ἡ ἐπιχειρηματολογία συνοψίζεται στά παρα- 
κάτω: τό ἐλεύθερο ἐμπόριο μεγαλώνει τίς παραγωγικές δυνά- 
µεις. Αν ἡ βιομηχανία μεγαλώνει, ἄν ὁ πλοῦτος, οἱ παραγῶ- 
γικές δυνάµεις, µέ λίγα λόγια, ἄν τό παραγωγικό κεφάλαιο 
ἀνεβάζει τή ζήτηση τῆς ἐργασίας, τότε ἡ τιµή τῆς ἐργασίας, 
συνεπῶς καί τό μεροκάματο ἀνεβαίνουν. "ἩΗ αὔξηση τοῦ κε- 
φαλαίου ἀποτελεῖ τό πιό εὐνοῖϊκο γιά τὀν ἐργάτη γεγονός. 
Αὐτὸ πρέπει νά τό παραδεχτοῦμε". ”Αν τό κεφάλαιο μείνει 
ἀμετάβλητο, ἡ βιομηχανία δέ θά μείνει ἀμετάβλητη, ἀλλά 
θ) ἀρχίσει νά πέφτει, καί ὁ ἐργάτης στήν περίπτωση αὐτή θά 


5 Ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δικἠ µας. 
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εἶναι τό θύμα τῆς πτώσης της. Ὁ ἐργάτης θά χαθεῖ πρίν ἀπό 
τόν κεφαλαιοκράτη. Μά καί στήν περίπτωση πού τό κεφά- 
λαιο θ᾽ αὐξάνει, δηλαδή, ὅπως εἴπαμε κιόλας, στήν καλύτερη 
γιά τόν ἑργάτη περίπτωση, ποιά θά εἶναι ἡ τύχη του; Καί 
στήν περίπτωση αὐτή θά χαθεῖ...»101, Καΐ ὁ ὁμιλητής ἑξή- 
γησε λεπτοµερειακά, χρησιμοποιώντας τά στοιχεῖα τῶν ἄἅγ- 
γλων οἰκονομολόγων, πῶς ἡ συγκέντρωση κεφαλαίου ἑντεί- 
νει τόν καταμερισµό τῆς ἐργασίας, πού κάνει πιό φτηνή τήν 
ἐργατική δύναμη χάρη στήν ἀντικατάσταση τῆς εἰδικεύμένης 
ἐργασίας μέ ἁπλήῆ, πῶς οἱ μηχανές ἐκτοπίζουν τούς ἑργάτες, 
πῶς τό µεγάλο κεφάλαιο καταστρέφει τούς µικροβιοµήχανους 
καί τούς µικροεισοδηµατίες, καί ὁδηγεῖ στὀ δυνάµωµα τῶν 
κρίσεων, πού μεγαλώνουν ἀκόμα περισσότερο τόν ἀριθμό 
τῶν ἀνέργων. ᾽᾿Από τήν ἀνάλυσή του ἔβγαζε τό συμπέρασμα 
ὅτι ἢ ἐλευθερία τοῦ ἐμπορίου δέ σηµαίνει τίποτε ἄλλο παρά 
ἐλευθερία ἀνάπτυξης τοῦ κεφαλαίου. 

Κι ἔτσι ὁ ὁμιλητής µπόρεσε νά βρεῖ ἕνα κριτήριο γιά τή 
λύση τοῦ προβλήματος, κριτήριο πού ὁδηγεῖ ἀπό πρώτη µα- 
τιά στό ἴδιο ἁδιέξοδο δίλημμα, µπροστά στό ὁποῖο σταµά- 
τησε ὁ Σισµόντι: καί τό ἐλεύθερο ἐμπόριο καί ἡ ἀναχαίτισή 
του ὁδηγοῦν ἐξίσου στήν καταστροφή τῶν ἐργατῶν. Τὸ κρι- 
τήριο αὐτό εἶναι ἡ ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικών δυνάµεων. 
Ἡ τοποθέτηση τοῦ ζητήματος πάνω σέ ἱστορικό ἔδαφος ἔγινε 
ἀμέσως αἰσθητή: ἀντί νά συγκρίνει τόν καπιταλισμό µέ κά- 
ποια ἀφηρημένη κοινωνία, τέτια πού θά ἔπρεπε νά εἶναι (δηλ. 
στήν οὐσία μέ µιά οὐτοπία), ὁ ὁμιλητής τή σύγκρινε µέ τά 
προγενέστερα στάδια τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας, σύγκρινε 
τά διάφορα στάδια τοῦ καπιταλισμοῦ στή διαδοχική ἀντι- 
κατάστασή τους καί διαπίστωσε τό γεγονός τῆς ἀνάπτυξης 
τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς κοινωνίας, χάρη στήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. ᾿Εξετάζοντας τήν ἔπιχειρηματο- 
λογία τῶν ὁπαδῶν τῆς ἐλευθερίας ἐμπορίου μέ µιά ἐπιστη- 
µονική κριτική, µπόρεσε ν᾿ ἀποφύγει τό συνηθισμένο λάθος 
τῶν ρωμαντικῶν, πού, ἀρνούμενοι ὅτι ἡ ἐπιχειρηματολογία 
αὐτή ἔχει µιά ὁποιαδήποτε σημασία «πετᾶνε ἀπό τή μπανιέρα 
μαζί μέ τό νερὀ καί τό μωρό», μπόρεσε νά ξεχωρίσει τόν ὑγιῆ 
της κόκο, δηλ. τό ἀναμφισβήτητο γεγονός τῆς γιγάντιας τε- 
χνικῆς προόδου. Οἱ ναρόντνικοί µας µέ τήν ὀξύνοια, πού τούς 
χαρακτηρίζει, θά ἔβγαζαν, ἀσφαλῶς, τὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ 
συγγραφέας αὐτός, πού τάσσεται τόσο ἀνοιχτά μέ τό µέρος 
τοῦ μεγάλου κεφαλαίου ἐνάντια στόν µικροπαραγωγό, εἶναι 
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«ἀπολογητής τῆς ἐξουσίας τοῦ χρήματος», πολύ περισσότερο 
γιατί μίλησε στήν ἠπειρωτική Εὐρώπη, καί ἐπέκτεινε τά συµ- 
περάσματα ἀπό τήν ἀγγλική ζωή καί στήν πατρίδα του, ὅπου 
ἡ µεγάλη μηχανική βιομηχανία τότε ἔκανε τά πρῶτα της, ἀκό- 
μα δειλά βήματα. Καΐ ὅμως πάνω σ’᾽ αὐτό ἀκριβῶς τό παρά- 
δειγµα (ὅπως καί σ᾿ ἕνα σωρό παρόμοια παραδείγματα ἀπό 
τὴν ἱστορία τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης) θά μποροῦσαν νά μµελετή- 
σοὺυν τό φαινόμενο, πού δέν μποροῦν (ἴσως, δέ θέλουν;) µέ 
κανένα τρόπο νά τὀ καταλάβουν καί συγκεκριµένα ὅτι ἡ παρα- 
δοχη τοῦ προοδευτικοῦ χαρακτήρα τοῦ μεγάλου κεφαλαίου 
σέ σύγκριση µέ τή µικρή παραγωγή βρίσκεται ἁκόμα πολύ, 
πάρα πολύ µακριά ἀπό τήν «ἀπολογητική». 

Φτάνει νά θυμηθοῦμε τό παραπάνω κεφάλαιο ἀπό τόν Σι- 
σµόντι καί τόν προκείµενο λόγο, γιά νά πεισθοῦμε γιά τήν 
ὑπεροχή τοῦ δευτέρου καί ἀπό θεωρητική ἄποψη, καί ἀπό 
τὴν ἄποψη τῆς ἐχθρικῆς στάσης ἀπέναντι σέ ὁποιαδήποτε 
«ἀπολογητική». Ὁ ὁμιλητής περιέγραψε τίς ἀντιθέσεις, πού 
συνοδεύουν τήν ἀνάπτυξη τοῦ μεγάλου κεφαλαίου, µέ πολύ 
µεγαλύτερη ἀκρίβρβεια, πληρότητα, εὐθύτητα, καί εἰλικρίνεια 
ἀπ᾿ ὅ,τι τό ἔχουν κάνει ποτέ οἱ ρωμαντικοί. Ὅμως πουθενά 
δέν ἔφτασε στό σημεῖο νά πεῖ ἔστω καί µιά συναισθηματική 
φράση, νἀ θρηνήσει γιά τὴν ἀνάπτυξη αὐτή. Πουθενά δέν ξε- 
στόµισε ἔστω καί µιά λεξούλα γιά ὁποιαδήποτε δυνατότητα 
«ν᾿ ἀλλάξουμε δρόµο». Καταᾳλάβαινε ὅτι μέ µιά παρόμοια 
φράση οἱ ἄνθρωποι καλύπτουν ἁπλῶς τὀ γεγονός ὅτι οἵ ἴδιοι 
«ἀπομακρύνονται» ἀπό τό πρόβλημα, πού βάζει µπροστά τους 
ἡ ζωή, δηλ. ἡ δοσµένη οἰκονομική πραγματικότητα, ἡ δο- 
σµένη οἰκονομική ἀνάπτυξη, τά δοσµένα συμφέροντα, πού 
ἀναπτύσσονται πάνω στό ἔδαφός της. 

Τό παραπάνω, ἀπόλυτα ἐπιστημονικό, κριτήριο τοῦ ἔδοσε 
τή δυνατότητα νά λύσει τό πρόβλημα αὐτό, μένοντας συνεπής 
ρεαλιστῆς. 

«Μή νομίζετε, ὡστόσο, κύριοι, --εἶπε ὁ ὁμιλητής, --- ὅτι 
κάνοντας κριτική στὀ ἐλεύθερο ἐμπόριο ἔχουμε τήν πρόθεση 
νά ὑπερασπίσοὺμε τό προστατευτικό σύὐστημα»1θΣ, Καί ὁ ὁμι- 
λητής τόνισε ὅτι τό ἑλεύθερο ἑμπόριο καί ὁ προστατευτισµός 
ἔχουν τήν ἴδια βάση στό σύγχρονο καθεστώς τῆς κοινωνι- 
κῆς οἴκονομίας, ἔδειξε σύντομα τό προτσές τοῦ «σπασίμα- 
τος» τῆς παλιᾶς οἰκονομικῆς ζωῆς καί τῶν παλιῶν µισοπα- 
τριαρχικῶν σχέσεων στά κράτη τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, πού 
ἐπιτέλεσε ὁ καπιταλισμός στήν ᾽Αγγλία καί στήν ἠπειρωτική 
Ι9 "Απαντα Λένι. Τόμος 9. 
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Εὐρώπη, ἔδειξε τό κοινωνικό γεγονός, ὅτι κάτω ἀπό ὅὁρισμέ- 
γες συνθῆκες τό ἐλεύθερο ἐμπόριο ἐπιταχύνει τό «σπάσιμο» 
αὐτόἨ. «Καΐ µόνο µέ τήν ἔννοια αὐτή, κύριοι, --- εἶπε τελειώ- 
νοντας ὁ ὁμιλητής, --δίνω τήν ψῆφο µου ὑπέρ τῆς ἔλευθε- 
ρίας ἐμπορίου»108, 


» Τήν προσδευτική αὐτή σηµασία τῆς κατάργησης τῶν νόμων γιά τά 
σιτηρά τήν τόνιζε καθαρά καί ὁ συγγραφέας τοῦ ἔργου «Ὀἱς 14606) ἀχόμα 
πρίν τήν κατάργησή τους. (1. ς.. Ρ. 179). ὑπογραμμίοντας εἶδικά τήν ἐπί- 
ὁρασή της πάνω στήν αὐτοσυγείδηση τῶν παραγωγῶν1θδ 
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Γράφτημε στήν ἐξορία τό καλο- 
καίρι τοῦ 1597 
Τὸ παράρτηµα γράφτηκε τό φθι- 


νόπωρο τοῦ 4 ͵ .- 
ἡµοσιεύεται σύμφωνα μέ τὀ κεί- 


Πρωτοδημοσιεύτηκε σέ χωριστή µενο τῆς µπροσούρας 
µπροσούρα στή Γενεύη τό 169 
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Στίς 2 τοῦ Ἰούνη 1897 ἐκδόθηκε ὁ νέος ἐργοστασιακός νό- 
µος γιά τόν περιορισμό τῆς ἑργάσιμης µέρας στίς φάμµπρικες 
καί στά ἑργοστάσια καί γιά τόν καθορισμό τῶν ἡμερῶν ἀρ- 
γίας. Οἱ ἑργάτες τῆς Πετρούπολης ἀπό καιρό περίμεναν τό 
νόµο αὐτό, πού ἡ κυβέρνηση τόν εἶχε ὑποσχεθεῖ ἤδη ἀπό τό 
1896, τρομοκρατημένη ἀπό τήν μαζική ἀπεργία τῶν ὑφαντουργῶν 
τήν ἄνοιξη τοῦ ἴδιου χρόνου. Τή µαζική αὐτή ἀπεργία τῶν ἑἐρ- 
γατῶν τῶν βαμβακοκλωστηρίων καί βαμβακοὐφαντουργείων 
τήν ἀκολούθησαν ἄλλες ἀπεργίες καί παντοῦ οἱ ἐργάτες ζη- 
τοῦσαν τὀν περιορισμό τῆς ἐργάσιμης µέρας. Ἡ κυβέρνηση 
ἀπαντοῦσε στίς ἀπεργίες µέ ἄγριους διωγμούς, ἔπιανε καί 
ἐκτόπιζε χωρίς δίκη µάζες ἑργατῶν. Ἡ κυβέρνηση, ἀπό τό 
φόβο της προσπαθοῦσε νά ἐπηρεάσει τούς ἑἐργάτες µέ ἡἠλί- 
θιες φράσεις γιά χριστιανική ἀγάπη τῶν ἐργοστασιαρχῶν 
ἀπέναντι στούς ἑργάτες (ἐγκύκλιος τοῦ ὑπουργοῦ Βίττε πρός 
τούς ἐπιθεωρητές ἑργασίας, πού κυκλοφόρησε τὀ 1895-15963). 
Οἱ ἑργάτες ὅμως ἀπαντοῦσαν στίς φράσεις αὐτές µόνο μέ Ἰγέ- 
λια καί κανενός εἴδους διωγμοί δέν μποροῦσαν νά σταµατή- 
σουν τό κίνηµα, πού εἶχε ἀγκαλιάσει δεκάδες καί ἑκατοντά- 
δες χιλιάδες ἑργάτες. Ἡ κυβέρνηση κατάλαβε τότε πὠς ἧταν 
ἀπαραίτητο νά ὑποχωρήσει καί νά ἱκανοποιήσει ἔστω καί ἕνα 
µέρος ἀπό τά αἰτήματα τῶν ἑργατῶν. ᾿Εκτός ἀπό τοὺς ἄγριους 
διωγμούς τῶν ἀπεργῶν καί τίς γεμάτες Ψευτιά καί ὑποκρισία 
φράσεις, οἱ ἑργάτες τῆς Πετρούπολης πῆραν σάν ἀπάντηση 
τήν ὑπόσχεση τῆς κυβέρνησης, ὅτι θά ἐκδόσει νόµο γιά τόν 


» Ἑλ, σὲ τοῦτον τὀν τόμο, σελ. 118. 'Ε Σύντ. 


280 Β. Ἱἱ. ΛΕΝΙΝ 


περιορισμό τῆς ἑργάσιμης µέρας. Ἡ ὑπόσχεση αὐτή γνωστο- 
ποιήθηκε στούς ἑργάτες μέ πρωτοφανῆ ἐπισημότητα, μέ ᾿εἶδι- 
κές ἀνακοινώσεις]06 τοῦ ὑπουργοῦ Οἰκονομικῶν, πού τοιχο- 
κολήθηκαν στά ἑργοστάσια. Οἱ ἑργάτες περίμεναν μέ ἀνυ- 
ποµονησία τήν ἐκπληρωση τῆς ὑπόσχεσης, περίµεναν τό νό- 
μο στίς 19 τοῦ ᾽Απρίλη 1897 καί ἦταν πιά ἔτοιμοι νά πιστέ- 
Ψψουν ὅτι κι αὐτή ἡ κυβερνητική ὑπόσχεση, ὅπως κι ἕνα σῶώρό 
ἄλλες κυβερνητικές δηλώσεις, ἦταν ἕνα χοντροκομµένο ψέ- 
μα. Τούτη τή φορά ὅμως ἡ κυβέρνηση κράτησε τό λόγο της: 
ὃ νόμος ἐκδόθηκε' τί λογῆς ὅμως εἶναι αὐτός ὃ νόμος θά τό 
δοῦμε παρακάτω. Τώρα πρέπει νά ἐξετάσουμε τά περιστατικά, 
πού ἀνάγκασαν τήν κυβέρνηση νά ἐκπληρώσει τὴν ὑπόσχεσή 
της. 

ΜἩ κυβέρνησή µας ἀσχολήθηκε μέ τό ζήτημα τοῦ περι- 
ορισμοῦ τῆς ἑργάσιμης µέρας ὄχι ἀπό τό 1896, ἀλλά πολύ 
πιό πρίν. Τό ζήτημα εἶχε ἀνακινηθεῖ ἐδῶ καί 15 χρόνια: ἤδη 
τό 1883 οἱ ἑργοστασιάρχες τῆς Πετρούπολης εἶχαν ὑποβάλει 
αἰτῆσεις ζητώντας νά ἐκδοθεῖ ἕνας τέτιος νόμος. Παρόμοιες 
αἰτῆσεις ἔγιναν κάµποσες φορές καί ἀπό ἄλλους ἑργοστασι- 
άρχες (συγκεκριµένα ἀπό τούς πολωνούς), µά ὅλες αὐτές οἱ 
αἰτήῆσεις ἔμπαιναν στὀ χρονοντούλαπο, ὅπως κι ἕνα σωρό 
ἄλλα νομοσχέδια γιά τή βελτίωση τῆς κατάστασης τῶν ἔργα- 
τῶν. Ἡ ρωσική κυβέρνηση ὅταν πρὀκειται γιά τέτια νοµο- 
σχέδια δέ βιάζεται’ αὐτά μένουν στό χρονοντούλαπο δεκάδες 
χρὀνια. "Όταν πρὀκειται νά ἐλεήσει µέ κάμποσα ἑκατομμύρια 
ρούβλια τούς κ.κ. ρώσους νοµιµόφρονες γαιοχτήµονες, πού 
«ζητοῦν» µιά µικρή ἑἐλεημοσύνη ἀπό τά χρήματα τοῦ λαοῦ, 
ἤ ὅταν πρὀκειται νά δόσει ἐπιχορήγηση ἢ πρίµ στούς «κατα- 
πιεζόμενους» κ.κ. ἑργοστασιάρχες, ἔ, τότε ἡ ρωσική κυβέρ- 
νηση βιάζεται καὶ οἱ ρόδες τῶν ὑπαλληλικῶν καί ὑπουργικῶν. 
γραφείων γυρίζουν πολύ γρήγορα, λές καί εἶναι «λαδωμένες» 
μό κάποιο εἶἰδικό «λάδι». Ὅταν ὅμως πρὀκειται γιά τούς ἐργά- 
τες, ὄχι µόνο τά νομοσχέδια µένουν στό χρονοντούλαπο χρό- 
νια καί δεκαετίες (λογουχάρη τό νομοσχέδιο γιά τὴν εὐθύνη 
τῶν ἐπιχειρηματιῶν μοῦ φαίνεται ὅτι ἔχει εἴκοσι χρόνια πού 
«καταρτίζεται)), ἀλλά καί οἳἵ νόμοι πού ἔχουν ἐκδοθεῖ δέν 
ἐφαρμόζονται, γιατί οἵ ὑπάλληλοι τῆς αὐτοκρατορικῆς κυβέρ- 
γησης φοβοῦνται μήπως ἑνοχλήσουν τούς κ.κ. ἑργοστασιάρ- 
χες (λογουχάρη, ὁ νόμος τοῦ 1886 γιά τήν ὀργάνωση νοσο- 
κοµείων ἀπό τούς ἑργοστασιάρχες στίς πιό πολλές περιπτό- 
σεις δέν ἐφαρμόζεται μέχρι σήµερα). Μπαίνει τό ἐρώτημα, 
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γιατί τούτη τή φορά ἕνα ζήτημα, πού εἶχε ἀνακινηθεῖ ἀπό καιρό 
προωθήθηκε ἀμέσως; λύθηκε ἀμέσως καί πέρασε κατά προ- 
τεραιότητα ἀπό τὀ ὑπουργεῖο καί ἀπό τό Ἐρατικό Συμβούλιο; 
γιατί πῆρε ἀμέσως τή µορφή νομοσχεδίου καί ἔγινε νόμος; 
Φαίνεται ὅτι ὑπῆρχε κάποια δύναμη, πού ἔσπρωχνε τούς δη- 
µοσίους ὑπαλλήλους, τούς τράνταζε, ὑπερνικοῦσε τήν ἐπί- 
μονη ἀπροθυμία τους «νά στενοχωρέσουν» τούς ντόπιους Ῥιο- 
µήχανους µέ καινούργιες διεκδικήσεις. Ἡ δύναμη αὐτή ἦταν 
οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί οἳ τεράστιες ἀπεργίες πού 
ὀργάνωσαν στά 1895-1596: οἱ ἀπεργίες αὐτές συνοδεύονταν, 
χάρη στη βοήθεια πού ἔδοσαν στούς ἑργάτες οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες (ἡ « Ἕνωση ἀγώνα»), ἀπό τήν ὑποβολή συγκεκριµέ- 
νων αἰτημάτων στἠν κυβέρνηση καί ἀπό τό μοίρασμα ἀνά- 
μεσα στούς ἐργάτες σοσιαλιστικῶν διακηρύξεων καί προκη- 
ρύξεων. Ἡ κυβέρνηση κατάλαβε ὅτι κανένας ἀστυνομικός 
διωγμός δέν μπορεῖ νά τσακίσει τίς ἐργατικές µάζες, πού ἔχουν 
ἀποχτήσει συνείδηση τῶν συμφερόντων τους, ἔχουν ἑνωθεῖ 
γιά τόν ἀγώνα καί καθοδηγοῦνται ἀπό τό κόμμα τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν, πού ὑπερασπίζουν τήν ἑἐργατική ὑπόθεση. Ἡ 
κυβέρνηση ἀναγκάστηκε νά ὑποχωρήσει. Οἱ ἑργάτες ἐπέβαλαν 
στήν κυβέρνηση τό νέο ἑργοστασιακό νόµο, ἀπέσπασαν τό 
νόµο αὐτό ἀπό τὀ χειρότερο᾿ ἐχθρό τους, ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως 
πρίν ἀπό 11 χρόνια εἶχαν ἐπιβάλει τήν ἔκδοση τοῦ νόµου τῆς 
3 τοῦ Ἰούνη 1886 γιά τὸν κανονισμό ἐσωτερικῆς τάξης, τά 
πρόστιµα, τό τιμολόγιο κλπ. Τότε ἡ πάλη τῶν ἑἐργατῶν εἶχε 
ἐκδηλωθεῖ μέ τή μεγαλύτερη ἔνταση στά κυβερνεῖα Μόσχας 
καί Βλαντίμιρ. Εἶχε ἐπίσης ἐκδηλωθεῖ μέ πάρα πολλές ἄἅπερ- 
γίες. Οἱ ἑἐργάτες εἶχαν ὑποβάλει καί τότε στήν κυβέρνηση 
ἄμεσα καί συγκεκριµένα αἰτήματα, καί τόν καιρό τῆς περί- 
φηµης ἀπεργίας στό ἑργοστάσιο τοῦ Μορόζοφ τό πλῆθος τῶν 
ἐργατῶν εἶχε ἐπιδόσει στὀν ἐπιθεωρητή αἰτήματα διατυπωµένα 
ἀπό τούς ἴδιους τούς ἐργάτες. Μέσα στά αἰτήματα αὐτά ἀνα- 
φερόταν, λχ., ὅτι οἱ ἑργάτες ζητοῦν περιορισμό τῶν προστί- 
µων. Ὁ νόμος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1886, πού ἐκδόθηκε λίγο ὕστε- 
ρα ἀπ᾿ αὐτό, ἦταν µιά ἄμεση ἀπάντηση στά αἰτήματα αὖτά 
τῶν ἑργατῶν καί περιεῖχε τίς διατάξεις γιά τά πρόστιμα. 
Τό ἴδιο καί τώρα. Τό 1896 οἱ ἑργάτες ἀπαιτοῦσαν περιορι- 
σµό τῆς ἑργάσιμης µέρας, ὑπεράσπιζαν τὀ αἴτημά τοὺς μέ τε- 


” Ἑλ. σχετικά μ᾿ αὐτό τή μπροσούρα «Γιά τά πρόστιμα) (σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 15-63 ΄Η ΟΣύντ.). 
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ράστιες ἀπεργίες. Ἡ κυβέρνηση ἀἁπαιτάει τώρα στὀ αἴτημα 
αὐτό ἑκδίδοντας τό νόµο γιά περιορισμό τῆς ἑργάσιμης μέρας. 
Τότε, τό 1886, ἡ κυβέρνηση ἔκανε ὑποχωρήσεις στούς ἐργά- 
τες κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν ἐργατικῶν ἐξεγέρσεων καί προσ- 
παθοῦσε νά περιορίσει τίς ὑποχωρῆσεις στὀ ἐλάχιστο ὅριο, 
προσπαθοῦσε ν᾿ ἀφήσει παραθυράκια στούς ἑργοστασιάρχες, 
νά καθυστερήσει τήν ἐφαρμογή τῶν νέων κανονισμῶν, ν᾿ ἀφαι- 
ρέσει μέ πονηριές ὅ,τι μποροῦσε ἀπό τά αἰτήματά τους. Τώρα, 
τό 1897, ἡ κυβέρνηση ὑποχωρεῖ μέ τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο 
µπροστά στήν πίεση τῶν ἐργατικῶν ἐξεγέρσεων καί μέ τόν 
ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο προσπαθεῖ μέ ὅλες της τίς δυνάµεις νά 
περιορίσει τίς ὑποχωρήσεις ἀπέναντι στούς ἐργάτες, προσπα- 
θεῖ γά παζαρέψει, ν᾿ ἀφαιρέσει μέ πονηριές µιά-δυό ὡρίτσες, 
μεγαλώνοντας ἁκόμα καί κείνη τὴν ἐργάσιμη µέρα πού ἔχουν 
προτείνει οἱ ἑργοστασιάρχες, προσπαθεῖ νά σβήσει πρὀς ὄφε- 
λος τῶν ἑργοστασιαρχῶν λίγο περισσότερες γιορτές, ἑξαι- 
ρώντας τες ἀπό τίς µέρες ὑποχρεωτικῆς ἁἀργίας, προσπαθεῖ 
νά κωλυσιεργήῆσει τήν ἐφαρμογή τῶν νέων κανονισμῶν, ἀνα- 
βάλλοντας τὴν ἐφαρμογή τῶν βασικῶν διατάξεών τους ὥς 
την ἔκδοση ὑπουργικῶν διαταγῶν. Ἔτσι, οἱ νόμοι τῆς 3 τοῦ 
Ἰούνη 1886 καί τῆς 2 τοῦ Ἰούνη 1597, οἱ κύριοι αὐτοί ἐργο- 
στασιακοί νόμοι τῆς Ρωσίας, εἶναι καί οἱ δυό τους µιά ἀναγ- 
καστική ὑποχώρηση πού ἀπόσπασαν οἵ ρῶσοι ἑργάτες ἀπό 
τήν ἀστυνομική κυβέρνηση. Καΐ οἵ δυό δείχνουν ποιά θέση 
παίρνει ἡ ρωσική κυβέρνηση ἀπέναντι στά πιό νόμιμα αἰτή- 
µατα τῶν ἐργατῶν. 


Π. ΠΟΙΟΣ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΘΕΩΡΕΙΤΑΙ ΧΡΟΝΟΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ, 


Ας ἐξετάσουμε λεπτοµερειακά τό νόμο τῆς 2 τοῦ Ἰούνη 
18973. Ὅπως εἴπαμε κιόλας, ὃ νέος νόμος, πρῶτο, περιορί- 
ζει τήν ἐργάσιμη µέρα γιά ὅλους τούς ἑργάτες' δεύτερο, καθι- 
ερώνει ὑποχρεωτική ἁργία γιά τίς Κυριακές καί τίς γιορτές. 
Πρίν ὅμως καθορίσει τή διάρκεια τοῦ χρόνου ἑργασίας, ὁ 
νόμος πρέπει νά καθορίσει τί ἀκριβῶς θά πεῖ χρὀνος ἐργασίας. 
Ὁ νέος νόμος θεσπίζει λοιπόν τόν παρακάτω κανόνα: «Χρό- 
νος ἐργασίας ἤ σύνολο ἐργάσιμων ὡρῶν στό εἰκοσιτετράωρο 


" Ὁ νόµος αὐτός μπαίνει σέ ἰσχή ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 18908. 
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γιά κάθε ἐργάτη, θεωρεῖται ὁ χρόνος, στἠ διάρκεια τοῦ ὁποίου, 
σύμφωνα μέ τό σύμβόλαιο μίσθωσης, ὁ ἑργάτης εἶναι ὑπο- 
χρεωµένος νά βρίσκεται στό χῶρο τῆς ἐπιχείρησης καί στή 
διάθεση τοῦ διευθυντῆ του γιά ἐἑκτέλεση ἐργασίας». Ἔτσι λοι- 
πὀν, ὁλόκληρος ὁ χρόνος. πού ὁ ἑργάτης σύμφωνα μέ τόν 
κανονισμό ἤ μέ ἀπαίτηση τοῦ διευθυντῆ, βρίσκεται στό ἐργο- 
στάσιο, πρέπει νά θεωρεῖται χρόνος ἐργασίας. 

Αν στό διάστηµα αὐτό ὁ ἐργάτης εἶναι ἁπασχολημένος μέ 
τήν κανονική ἤ συνηθισμένη δουλιά του, ἤ ἄν ὁ διευθυντῆς 
τόν ὑποχρεώνει νά ἑργάζεται σέ κάποιαν ἄλλη δουλιά, ἤ ἀκό- 
μα τόν ὑποχρεώνει ἁπλῶς γά περιμένει, αὐτό δέν ἔχει σηµα- 
σία: ὅλος ὃὁ χρόνος, πού ὁ ἐργάτης βρίσκεται στό ἐργοστά- 
σιο πρέπει νά θεωρεῖται χρόνος ἐργασίας. Λογουχάρη, σέ 
ὁρισμένα ἑργοστάσια τό Σάββατο οἳἵ ἑργάτες, ὕστερα ἀπό τό 
σφύριγμα τῆς σειρήνας, καθαρίζουν τίς μηχανές σύμφωνα 
μέ τό νόµο, καί τό καθάρισμα τῶν μηχανῶν πρέπει νά θεωρεῖ- 
ται µέρος τοῦ χρόνου ἐργασίας. Συνεπῶς, ἄν ὁ ἑργοστασιάρ- 
χης δέν πληρώνει τίποτα στόν ἐργάτη γιά τό καθάρισµα τῶν 
μηχανῶν, θά πεῖ ὅτι ὁ ἑργοστασιάρχης χρήσιμοποιεῖ δωρεάν 
τό χρόνο ἐργασίας τοῦ μισθωτοῦ ἐργάτη. "Αν ὁ ἑργοστασιάρ- 
χης, πού ἔχει µισθώσει τὀν ἐργάτη μέ τό κομμάτι, τόν ὑπο- 
χρεώνει νά περιμένει ἤ τόν ἀπὸσπᾶ ἀπό τή δουλιά του, ἆπα- 
σχολώντας τον σέ κάποια δουλιά ξένη πρός τή δική τοῦ, χώ- 
ρίς νά τόν πληρώνει ἰδιαίτερά γιά τή δουλιά αὐτή (κάθε ἐργά- 
της ξέρει ὅτι αὐτό γίνεται συχνά), θά πεῖ ὅτι ὁ ἑργοστασιάρχης 
χρήσιμοποιεῖ δωρεά» τό χρόνο ἐργασίας τοῦ μισθωτοῦ ἐργάτη. 
Οἱ ἐργάτες πρέπει νά θυμοῦνται τὀν ὁρισµμό αὐτό, πού δίνει 
γιά τό χρόνο ἐργασίας ὁ νέος νόμος καί, στηριζόμενοι σ᾽ αὖ- 
τόν, ν΄ ἀντιστέκονται σέ κάθε προσπάθεια τοῦ ἰδιοχτήτη νά 
χρησιμοποιήσει δωρεάν τήν ἐργατική δύναμη. Φυσικά, ὃ ὁρι- 
σµός αὐτός τοῦ χρόνου ἑργασίας πρέπει νά βγαίνει μόνος τοὺ 
ἀπό τό συμβόλαιο μίσθωσης: ὁρισμένοι ἑργάτες θά νομίσουν 
ὅτι τό πράγµα εἶναι τόσο καθαρό, πού δέ χρειάζεται κάν νά 
γίνεται λόγος γι’ αὐτό. Ἡ κυβέρνηση ὅμως, ὑπηρετώντας τούς 
κεφαλαιοκράτες, σκόπιµα συσκοτίζει πολλά πράγματα, πού 
γιά τόν κάθε ἐργάτη εἶναι καθαρά ἀπό µόνα τους. Ἔτσι καί 
ἐδῶ ἡ κυβέρνηση προσπάθησε ν᾿ ἀφήῆσει ἕνα μικρό παραθυ- 
ράκι στούς κυρίους ἑργοστασιάρχες. Ὁ νόμος λέει ὅτι χρό- 
νος ἑργασίας θεωρεῖται ὃ χρόνος, στή διάρκεια τοῦ ὁποίου 
ὁ ἑργάτης, σύμφωνα µέ τό συμβόλαιο μίσθωσης, εἶναι ὑπο- 
χρεωµένος νἁ βρίσκεται στό ἑργοστάσιο. Καΐ τί θά γίνει στἠν 
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περίπτωση πού τό συμβόλαιο μίσθωσης δἐν ἀναφέρει τίποτα 
γιά ὑποχρέωση τοῦ ἐργάτη νά βρίσκεται τόσες καί τόσες ὧρες 
τή µέρα στό ἑργοστάσιο; Συμβαίνει συχνά, λχ., σὲ ὁρισμένα 
μηχανουργεῖα, τό συμβόλαιο τῶν ἑργατῶν μέ τό ἀφεντικό νά 
καθορίζει ἁπλῶς ὅτι οἱ ἐργάτες ἀναλαβαίνουν τήν ὑποχρέωση 
μέ τήν τάδε πληρωμή νά παράγουν τό τάδε πράγµα (κάποιο 
ἐξάρτημα μηχανῆς, ὁρισμένο ἀριθμό βίδες ἤ παξιµάδια κτλ.). 
ἐἑνῶ τό συμβόλαιο δέ λέει τίποτα γιά τό χρόνο, πού θά πρέπει 
νά χρησιμοποιήσει ὁ ἐργάτης στἠ δουλιά. Ἰσχύει στἠν περί- 
πτωση αὐτή ὁ νέος νόμος γιά τόν ἀριθμό τῶν ἐργάσιμων ὡρῶν 
στό εἰκοσιτετράωρο; Σύμφωνα μέ τὴν κοινή λογική, ἆσφα- 
λῶς, ἰσχύει, γιατί ὁ ἐργάτης ἑργάζεται στό ἑργοστάσιο, -- καί 
πῶς μπορεῖ ὁ χρόνος αὐτός νά µή θεωρεῖται χρόνος ἐργασίας; 
ΜἩ «κοινή λογικήὴ» ὅμως τῶν κυρίων κεφαλαιοκρατῶν καί 
τῆς κυβέρνησης πού τούς ὑποστηρίζει εἶναι ὁλότελα διαφο- 
ρετική. Σύμφωνα μέ τό γράµµα τοῦ ἄρθρου τοῦ νόµου πού 
παραθέσαµε, στίς περιπτώσεις αὐτές μποροῦν εὔκολα νά μήν 
ἐφαρμόζουν τὀ νόµο γιάτήν ἑλάττωση τοῦ χρόνου ἐργασίας. 
'Ὁ ἑργοστασιάρχης θά ἐπικαλεστεῖ τό γεγονός ὅτι αὐτός στὀ 
συμβόλαιο δέν ὑποχρέωνε τόν ἐργάτη νά βρίσκεται στό ἔργο- 
στάσιο --καί τελεία καί παύλα. Κι ἐπειδή ὃ κάθε ἐργοστα- 
σιάρχης δέν εἶναι τόσο ἐπιτήδειος στρεψόδικος, ὥστε νά προ- 
σέξει τό τέχνασμα αὗτό, οἱ ὑπάλληλοι τοῦ ὑπουργείου Οἰκο- 
νομικῶν ἔσπευσαν νά ὑποδείξουν ἐκ τῶν προτέρων στούς ἔπι- 
χειρηµατίες ὅλης τῆς Ρωσίας αὐτό τό ὠφέλιμο παραθυράκι, πού 
τούς ἀφήνει ὁ νέος νόμος. Τό ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν βγάζει 
ἀπό καιρό τώρα µιά εἰδική ἐφημεριδούλα: «Βέστνικ Φινάνσοφ, 
Προμίσλεννοστι ἱ Τοργκόβλινρ]ιοῖ, --μιά ἀπό τίς ἐπίσημες 
ἐκεῖνες ἐφημερίδες, πού ἐκτός ἀπό τή δημοσίευση τῶν διατα- 
γµάτων τῆς κυβέρνησης, προσπαθοῦν νά ἐξυμνοῦν τίς ἔπιτυ- 
χίες τῶν ρώσων κεφαλαιοκρατῶν καί νά ἐκθειάζουν τίς φρον- 
τίδες τῆς κυβέρνησης γιά τὸ πορτοφόλι τῶν τραπεζιτῶν, τῶν 
ἐργοστασιαρχῶν, τῶν ἐμπόρων καί τῶν γαιοχτηµόνων μέ τό 
πρόσχημα τῆς φροντίδας γιά τό λαό. Λίγο ὕστερα ἀπό τῃν 
ἔκδοση τοῦ νέου νόµου ἡ ἐφημεριδούλα αὐτή δημοσίευσε ἕνα 
ἄρθρο γιά τό νέο νόµο («Βέστνικ Φινάνσοφ» ἀρ. φύλλου 26, 
τοῦ 1897), πού ἐξηγεῖ λεπτοµερειακά τή σηµασία του καί ἀπο- 
δείχνει ὅτι ἴσα-ἴσα ὃ ρόλος τῆς κυβέρνησης, εἶναι νά ἐνδιαφέ- 
ρεται γιά τήν ὑγεία τῶν ἐργατῶν. Σ᾽ αὐτό ἀκριβῶς τό ἄρθρο 
οἱ ὑπάλληλοι προσπάθησαν νά ὑποδείξουν στοὺς ἐργοστασι- 
άρχες τή δυνατότητα νά βρεθεῖ ἕνα παραθυράκι γιά νά παρα- 
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καμφθεῖ ὁ νέος νόμος. Στό ἄρθρο αὐτό ἑξηγιέται ρητά, ὅτι 
ὁ νέος νόμος δὲν μπορεῖ νά ἐφαρμόζεται στίς περιπτώσεις 
πού τό συμβόλαιο δέ λέει τίποτα γιά τό χρόνο ἑργασίας, γιατί, 
ὅταν ἕνας ἐργάτης ἀναλαβαίνει µέ βάση τό συμβόλαιο νά ἐκ- 
τελέσει µιά καθορισμένη ἐργασία «δέν εἶναι πιά µισθωτός 
ἐργάτης, ἀλλά πρόσωπο πού παίρνει παραγγελία». Συνεπῶς, 
δέν εἶναι πολύ δύσκολο γιά τόν ἑργοστασιάρχη ν᾿ ἁπαλλαγεῖ 
ἀπό τὀ δυσάρεστο νόµο: ἀρκεῖ µόνο νά ὀνομάσει τόν ἐργάτη 
ὄχι ἐργάτη, ἀλλά ἁπρόσωπο πού παίρνει παραγγελία». Σὺνε- 
πῶς, ὃ νόμος, ἀντί νά πεῖ ὅτι χρόνος ἐργασίας θεωρεῖται ὁ 
χρόνος, στή διάρκεια τοῦ ὁποίου ὁ ἐργάτής βρίσκεται στόὀ 
ἐργοστάσιο στή διάθεση τοῦ ἀφεντικοῦ, ἐκφράστηκε σκό- 
πιµα λιγότερο συγκεκριµένα, μιλώντας γιά τόὀ χρόνο στή διάρ- 
κεια τοῦ ὁποίου ὁ ἐργάτης, σύµφωνα µέ τό συμβόλαιο, εἶναι 
ὑποχρεωμένος νά βρίσκεται στό ἐργοστάσιο. Θά νόµιζε κα- 
νείς ὅτι εἶναι τό ἴδιο, στήν πραγματικότητα ὅμως καί «δῶ δέ 
δίστασαν νά χρησιμοποιἠσουν µιά προμελετημένη ἀσάφεια 
σέ βάρος τῶν ἐργατῶν ! 


Π. ΚΑΤΑ ΠΟΣΟ ΕΛΑΤΤΩΝΕΙ Ο ΝΕΟΣ ΝΟΜΟΣ 
ΤΟ ΧΡΟΝΟ ΕΡΓΑΣΙΑΣ, 


ὍὉ νόμος τῆς 2 τοῦ Ἰούνη 1897 περιορίζει τό χρόνο ἕργα- 
σίας, προκειµένου γιά δουλιἁ τή µέρα, σέ 111/ο ὤρες τό εἶκο- 
σιτετράῶρο. Γιά τά Σάββατα καί τίς παραμονές ἑορτῶν σέ 
10 ὧρες τὀ εἰκοσιτετράωρο. Ἡ ἑλάττωση τῆς ἐργάσιμης μέ- 
ρας, σύμφωνα μέ τό νέἑέο νόµο, εἶναι, συνεπῶς, μηδαμινή. Ὕ- 
πάρχουν ἀρκετοί ἐργάτες, καί στήν Πετρούπολη, τέτιοι εἶναι, 
ἴσως, οἱ περισσότεροι, γιά τούς ὁποίους ὁ νόμος αὐτός δέ θά 
φέρει χαµιά ἐλάττωση τοῦ χρόνου ἐργασίας, καί μᾶλλον ὑπάρ- 
χει κίνδυνος νά τόν παρατείνει. Στά ἑργοστάσια τῆς Πετρού- 
πολης ὃ συνηθισμένος χρόνος ἐργασίας εἶναι 10-10 1/[. ὧρες. 
Ἡ καθιέρωση µέ νόµο μιᾶς τόσο ὑπέρμετρα μεγάλης ἑἐργάσι- 
µης µέρας δείχνει καθαρά ὅτι ὁ νόμος αὐτός ἦταν ἡ ἀπάντηση 
στίς διεκδικήσεις τῶν ἐργατῶν τῶν βαμβακοκλωστηρίων καί 
τῶν βαμβακοὐφαντουργείων τῆς Πετρούπολης. Γι αὐτούς 
τούς ἑἐργάτες, ὁ νέος νόμος, ἴσως, νά περιορίζει τὴν ἐργάσιμη 
μέρα, γιατί αὐτοί ἐργάζονταν συνήθως 12-ἱ4 ὧρες τή μέρα. 
(Πιό κάτω θά ἐξηγήσουμε γιατί λέμε «ἴσως»). Ιθώρη ἑἐργά- 
σιµμη µέρα καθορίστηκε σύμφωνα µέ τό νόµο γιά τούς βιοτέ- 
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χνες καί καθιερώθηκε γιά τά ἑργοστάσια, πού ὑπάγονται στή 
δικαιοδοσία τοῦ ὑπουργείου Στρατιωτικῶν. Ὡστόσο, ἡ κυ- 
βέρνηση ἀποφάσισε ὅτι οἱ ἐργάτες τῶν ἑργοστασίων μπορεῖ 
νά ἐξαναγκαστοῦν νά ἑργάζονται ἀκόμα περισσότερο! ᾽᾿Ακόμα 
καί οἱ ἐργοστασιάρχες τῆς Πετρούπολης ἔκαναν διαβήµατα 
στήν κυβέρνηση γιά ἑλάττωση τοῦ χρόνου ἐργασίας σέ 11 
ὥρες! Ἡ κυβέρνηση ἀποφάσισε νά προσθέσει ἀκόμα μισή 
ὡρίτσα πρός ὄφελος τῶν ἐργοστασιαρχῶν τῆς Μόσχας, πού 
ἀναγκάζουν τούς ἐργάτες νά ἐργάζονται σέ δυό βάρδιες ὁλό- 
Κκληρο τό εἰκοσιτετράωρο καί δέν πῆραν ἀκόμα, ὅπως φαίνε- 
ται, ἀπό τούς ἐργάτες τό µάθηµα πού τούς χρειάζεται. Ἡ ρω- 
σική κυβέρνηση, πού καυχιέται ὅτι φροντίζει γιά τούς ἐργά- 
τες, ἀποδείχτηκε στήν πράξη τσιγκούνα σάν ψιλικατζής. ᾿Απο 
δείχτηκε πιό τσιγκούνα κι ἀπό τούς ἴδιους τούς ἑργοστασιάρ- 
χες, πού ἀπομυζοῦν ἀπό τούς ἐργάτες παραπανίσια χιλιάρικα 
ἀπό κάθε πρόσθετη µισή ὠὡρίτσα ἐργασίας. Μέ τό παράδει- 
γµα αὐτό οἱ ἑργάτες μποροῦν νά δοῦν καθαρά ὅτι ἡ κυβέρ- 
νηση δέἐν ὑπερασπίζει ἁπλῶς τά συμφέροντα τῶν ἑργοστασι- 
αρχῶν, ἀλλά, κάτι παραπάνω, ὑπερασπίζει τά συμφέροντα τῶν 
χειρότερων ἐργοστασιαρχῶν' ὅτι ἡ κυβέρνηση εἶναι πολύ 
πιό ἄσπονδος ἐχθρός τῶν ἐργατῶν ἀπό ὅ,τι ἡ τάξη τῶν κεφα- 
λαιοκρατῶν. Οἱ ἑργάτες τῆς Πετρούπολης θά πετύχαιναν πιό 
µικρή ἐργάσιμη ἡμέρα καί γιά τόν ἑαυτό τους καί γιά ὅλους 
τούς ρώσους ἐργάτες, ἄν δέν ἔμπαινε ἐμπόδιο ἡ κυβέρνηση. 
Ἑνωμένοι οἳἵ ἐργάτες ἀνάγκασαν τούς ἑργοστασιάρχες νά κά- 
νουν παραχωρήσεις οἱ ἐργοστασιάρχες τῆς Πετρούπολης 
ἦταν ἔτοιμοι νά ἱκανοποιήσουν τίς διεκδικήσεις τῶν ἐργατῶν' 
ἡ κυβέρνηση ἀπαγορεύει στούς ἐργοστασιάρχες νά κάνουν 
παραχωρήσεις, γιά νά µήν ἀποτελέσουν αὐτές παράδειγµα 
γιά τούς ἐργάτες. Ἔπειτα ἡ πλειοψηφία τῶν ἐργοστασιαρχῶν 
τῆς Πετρούπολης πείθεται, ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά γίνουν παρα- 
χωρήσεις στούς ἐργάτες καί ἀπευθύνεται στήν κυβέρνηση 
μέ µιά αἴτηση γιά ἑλάττωση τοῦ χρόνου ἐργασίας σέ 11 ὧρες. 
Ἡ κυβέρνηση, ὅμως, ὑπερασπίζει τά συμφέροντα ὄχι µόνο τῶν 
ἐργοστασιαρχῶν τῆς Πετρούπολης, ἀλλά ὅλης τῆς Ῥωσίας, 
κι ἐπειδή στήν ἁγία Ρωσία ὑπάρχουν ἐργοστασιάρχες πολύ 
πιό τσιγκούνηδες ἀπό τούς ἑργοστασιάρχες τῆς Πετρούπολης, 
γιά τό λόγο αὐτό ἡ κυβέρνηση, θέλοντας νά εἶναι «δίκαιη», 
δέν μπορεῖ νά ἐπιτρέψει στούς ἑργοστασιάρχες τῆς Πετρού- 
πολης νά ληστεύουν πολύ λίγο τούς ἐργάτες τους: οἱ ἐργο- 
στασιάρχες τῆς Πετρούπολης δέν πρέπει νά τρέχουν πολύ 


να 
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πιό µπροστά ἀπό τούς ὑπόλοιπους ρώσους ἑργοστασιάρχες' 
καί ἡ κυβέρνηση προσθέτει µισή ὡρίτσα στήν ἐργάσιμη μέρα, 
πού ζητοῦσαν οἱ κεφαλαιοκράτες. Εΐναι ὁλοφάνερο ὅτι ἀπό 
τήν τέτια συμπεριφορά τῆς κυβέρνησης βγαίνουν τρία διδά- 
γµατα γιά τούς ἑργάτες: 

Πρῶτο δίδαγμα: οἱ πρὠτοπόροι ρῶσοι ἑργάτες πρέπει νά 
προσπαθοῦν μέ ὅλες τους τίς δυνάµεις νά. τραβήξουν στὀ κἰ- 
νηµα τούς πιό καθυστερηµένους ἐργάτες. Αν δέν τραβήξουν 
στήν πάλη γιά τήν ἐργατική ὑπόθεση ὅλη τή µάζα τῶν ρώσων 
ἐργατῶν, οἵ πρὠτοπόροι ἑργάτες τῆς πρωτεύουσας, δέ θά πε- 
τύχουν πολλά πράγµατα, κι ἄν ἀκόμα ἀναγκάσουν τούς ἐργο- 
στασιάρχες τους νά κάνουν παραχωρήσεις, γιατί τήν κυβέρ- 
νηση τή διακρίνει ἕνας τόσο ὑψηλός βαθμός «δικαιοσύνης», 
ὥστε δέν ἐπιτρέπει στούς καλύτερους ἑργοστασιάρχες νά κά- 
νουν οὐσιαστικές παραχωρήσεις στούς ἐργάτες. Δεύτερο δί- 
δαγμα: ἢ ρωσική κυβέρνηση εἶναι πολύ πιό ἄσπονδος ἐχθρός 
τῶν ρώσων ἐργατῶν ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ ρῶσοι ἑργοστασιάρχες, ἐπειδήῆ 
ἡ κυβέρνηση δέν ὑπερασπίζει µόνο τά συμφέροντα τῶν ἐργο- 
στασιαρχῶν, δέν καταφεύγει γιά τό σκοπό αὐτό µόνο σέ ἅ- 
γριους διωγμούς τῶν ἐργατῶν, σέ συλλήψεις, ἑκτοπίσεις καί 
ἐπιθέσεις μέ τὀ στρατὀ ἐνάντια στούς ἄοπλους ἐργάτες, ἀλλά 
ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό ὑπερασπίζει καί τά συμφέροντα τῶν πιό τσι- 
γκούνήδων ἑργοστασιαρχῶν καί ἐξεγείρεται ἐνάντια στήν 
τάση τῶν καλύτερων ἑργοστασιαρχῶν νά κάνουν παραχωρή- 
σεις στούς ἐργάτες. Τρίτο δίδαγμα: γιά νά ἐξασφαλίσουν ἆτ- 
θρώπινους ὅρους ἐργασίας καί νά πετύχουν δωρη ἐργάσιμη 
μέρα, πού ἀποτελεῖ σήµερα ἐπιδίωξη τῶν ἑργατῶν ὅλου τοῦ 
κόσμου, οἱ ρῶσοι ἐργάτες πρέπει νά βασίζονται µόνο στή 
δύναμη τῆς ἑνότητάς τους καί ν᾿ ἀποσποῦν σταθερά ἀπό τὴν 
κυβέρνηση τήν µιά παραχώρηση µετά τήν ἄλλη. Ἡ κυβέρ- 
νηση λές καί κάνει παζάρια μέ τούς ἐργάτες, δοκιµάζοντας 
νά δεῖ µήπως μπορεῖ νά προσθέσει ἀκόμα µισή ὁρίτσα -- οἵ 
ἐργάτες θά τῆς δείξουν ὅτι ξέρουν νά ἐπιμένουν στίς διεκδι- 
κῄήσεις τους. Ἡ κυβέρνηση λές καί θέλει νά δοκιμάσει τήν 
ὑπομονή τῶν ἐργατῶν: μήπως μπορεῖ νά ξεμπερδέψει πιό φτη- 
νά μέ µιά παραχωρησούλα -- οἱ ἑργάτες θά τῆς δείξουν ὅτι 
ἔχουν ἀρκετή ὑπομονή καί γιά τὀν πιό ἐπίμονο ἀγώνα, ἐπειδή 
ὁ ἀἁγώνας αὐτός εἶναι ἀγώνας γιά τή ζωή τους, ἀγώνας ἑἐνάντια 
στήν πλέρια ταπείνωση καί καταπίεση τῆς ἐργατιᾶς. 
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1νΝ. ΤΙ ΘΕΩΡΕΙ ο ΝΟΜΟΣ «ΝΥΧΤΕΡΙΝΟ ΧΡΟΝΟ) 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ, 


«Νυχτερινός χρόνος θεωρεῖται: στή δουλιά μέ µιά βάρδια 
--ὂ χρόνος ἀπό τίς 9 τό βράδυ ὥς τίς 5 τό πρωί, καί στή δου- 
λιά μέ δυό καί περισσότερες βάρδιες -- ὁ χρόνος ἀπό τἰς 10 
τό βράδυ ὥς τίς 4 τόὀ πρωί». Αὐτά λέει ὁ νέος νόμος. Ἡ «νύ- 
χτα» γιά τὀν ἁπλό λαό, πού ὅλη του τή ζωή πρέπει νά ἐργά- 
ζεται γιά τούς ἄλλους, καί ἡ «νύχτα» γιά τούς καθώς πρέπει 
κυρίους, πού μποροῦν νά ζοῦν ἀπό ξένη ἐργασία, εἶναι, σύμ- 
φωνα μέ τὸ «νόμο», δυό ἐντελῶς διαφορετικά πράγματα. Τίς 
περισσότερες µέρες τοῦ χρόνου καί στην Πετρούπολη, καί 
στὴ Μόσχα στίς 4 τό πρωί εἶναι σχεδόν ὁλότελα σκοτάδι, 
ὀὁλότελα νύχτα. 'Ὁ ρωσικός ὅμως νόμος θεσπίζει ὅτι ὁ ἐργά- 
της πρέπει σ᾿ ὅλη του τή ζωή νά προσαρμόζεται στά συμφέ- 
ροντα τοῦ κεφαλαίου, ὁ ἐργάτης πρέπει νά πιστεύει, ὅτι στίς 
πέντε τό πρωί ἀρχίζει ὁπωσδήποτε ἡ µέρα, ἔστωῶ κι ἄν ὥς τήν 
ἀνατολήῆ τοῦ ἤλιου ὑπολείπονται ἀκόμα κάµποσες ὧρες. Κι 
ἄν ὁ ἐργάτης δέν κατοικεῖ στό ἑργοστάσιο, θά εἶναι ὑποχρεωώ- 
μένος νά σηκώνεται στίς τρεῖς τό πρωί, ἴσως καί νωρίτερα, 
γιά νἁ προλάβει νά βρίσκεται στίς 4 στό ἑργοστάσιο! Γιά 
τούς δηµόσιους ὑπαλλήλους τῆς Πετρούπολης, ἡ «μέρα» ἀρ- 
χίζει στίς 12 τό μεσημέρι ἀκόμα καί στήν 1] μ.µ., οἱ δημόσιοι 
ὅμως ὑπάλληλοι εἶναι ἐντελῶς διαφορετικοί ἄνθρωποι... 
Ἡ «μέρα» γιά τούς ἐργάτες τελειώνει µόνο στίς 10 τό βράδυ 
καί, βγαίνοντας ἀπό τό Ἑργοστάσιο στόν ὁλοσκότεινο δρόµο, 
ὁ ἐργάτης δέν πρέπει νά στενοχωριέται γι’ αὐτό τό σκοτάδι: 
πρέπει νά θυμᾶται καί νά πιστεύει ὅτι μόλις τελείωσε ἡ «μέ- 
ρα». γιατί. αὐτό καθορίζει ὁ νόμος. Γιατί νά µήν καθορίζει 
ὁ νόμος ὅτι ἢ «μέρα) γιά τόν ἐργάτη ἀρχίζει ὅταν ἡ σειρή- 
να τοῦ ἐργοστασίου τόν.καλεῖ στό ἑργοστάσιο καί τελειώνει 
ὅταν ἢ ἴδια σειρήνα καλεῖ τήν ἄλλη βάρδια -- αὐτό θά ἦταν 
πιό ντόµπρο καί πιό δίκαιο! Στήν "Ελβετία ὑπάρχει κιόλας 
ἕνας νόμος πού καθορίζει τί πρέπει νά θεωρεῖται νυχτερινός 
χρόνος γιά τόν ἑργάτη, µά ποῦ νά σκεφτοῦν οἱ ἑλβετοί ὅλες 
τίς πονηριές τῶν ρώσων ἀστυνομικῶν ὑπαλλήλων; στούς τρο- 
μερούς αὐτούς ἑλβετούς ἡ «νύχτα» γιά τόν ἐργάτη εἶναι ἡ 
ἴδια ὅπως καί γιά τούς ἄλλους ἀνθρώπους καί συγκεκριµένα 
ἀπό τίς 8 τό βράδυ ὥς τίς 5 (ή ϐ) τό προί. Ὁ μοναδικός περι- 
ορισμός τοῦ νέου νόµου γιά τή «νυχτερινή ἐργασία) συνίστα- 
ται στό ὅτι οἱ ἐργάτες, πού δουλεύουν ἔστω καί ἐνμέρει τή 
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νύχτα, δέν πρέπει νά ἑργάζονται πάνω ἀπό 10 ὧρες τό εἰκοσι- 
τετράῶρο. Αὐτό εἶναι ὅλο. 'Ὁ νόµος δέν ἀπαγορεύει τή νυχτε- 
ρινἠ ἐργασία. Ὁ νόμος καί ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη ἔμεινε πίσω 
σχετικά μέ τίς αἰτήσεις τῶν ἐργοστασιαρχῶν τῆς Πετρούπο- 
λης, πού ζητοῦσαν πρίν 14 χρόνια (τό 18832) ν᾿ ἀπαγορευτεῖ 
ἡ νυχτερινή ἐργασία γιά τούς ἑνήλικους ἐργάτες. Συνεπῶς, 
οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί στόν τοµέα αὐτό θά πετύχαι- 
ναν περισσότερα ἀπό τούς ἑργοστασιάρχες, ἄν δέν ἔβαξε ἐμπό- 
δια ἡᾗ κυβέρνηση, πού ὑπεράσπισε τά συμφέροντα τῶν πιό 
καθυστερηµένων ρώσων ἑργοστασιαρχῶν. Ἡ κυβέρνηση δέν 
ἄκουσε τούς ἐργοστασιάρχες τῆς Πετρούπολης, γιατί δέν ᾖθε- 
λε νά βλάψει τούς ἑργοστασιάρχες τῆς Μόσχας, πού τίς πε- 
ρισσότερες φορές ἀναγκάζουν τούς ἐργάτες νά ἑργάζονται τή 
νύχτα. Ὅπως συνήθως, ἡ κυβέρνηση προσπάθησε νά συγκα- 
λύψει µέ ἁπατηλές φράσεις καί διαβεβαιώσεις τή δουλικότητά 
της ἀπέναντι στά συμφέροντα τῶν χειρότερων ἕἔργοστασιαρ- 
χῶν. Τό «Βέστνικ Φινάνσοφ», πού ἐκδίδεται ἀπό τό ὑπουργεῖο 
Οἰκονομικῶν, παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τό νέο νόµο, τόνισε σέ 
ἐπεξηγηματικό ἄρθρο ὅτι σέ ἄλλα κράτη (λογουχάρη, στή 
Γαλλία) ἡ νυχτερινή ἐργασία ἀπαγαρεύεται. Ὁ δικός µας ὅμως 
ὃὁ νόμος, λέει τό ἄρθρο, δέν μποροῦσε νά κάνει τό ἴδιο. «Ὁ 
περιορισμός τῆς εἰκοσιτετράωρης δουλιᾶς στίς ἐπιχειρήσεις 
δέν εἶναι πάντοτε δυνατός: ὑπάρχουν πολλοί κλάδοι πού, λό- 
γῶ τοῦ χαρακτήρα τους, πρέπει νά ἑργάζονται χωρίς διακοπή». 

Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι πρόκειται γιά ὁλότελα κενή ὑπεκφυγήη. 
Γιατί δέν πρόκειται γιά τούς εἰδικούς ἐκείνους κλάδους παρα- 
γωγῆς, πού πρέπει νά ἐργάζονται χωρίς διακοπή. ἀλλά γιά 
ὅλοὺς τούς κλάδους τῆς παραγωγῆς γενικά. Σύμφώνα καί μέ 
τό σημερινό νόµο ἀκόμα, μέ τίς δυό βάρδιες, ἁδιάκοπη ἕργα- 
σία δέν μπορεῖ νά γίνεται χωρίς ὑπερωρίες, γιατί ἡ δουλιά 
τῆς μέρας Έχει καθοριστεῖ σέ 11 31{. ὧρες καί τῆς νύχτας σέἐ 
10 ὧρες, δηλ. συνολικά 21 1/ ὧρες. Συνεπῶς ὅσον ἀφορᾶ 
τούς κλάδους παραγωγῆς, πού πρέπει νά ἑργάζονται χωρίς 
διακοπή ὁ νέος νόµος προβλέπει ὁπωσδήποτε ἐξαιρέσεις (δηλ. 
εἰδικούς κανονισμούς καταρτισµένους ἀπό τό ὑπουργεῖο, γιά 
τούς ὁποίους θά μιλήσουμε παρακάτω). Δηλαδή δέν ὑπῆρχε 
ἀπολύτως τίποτε πού νά ἔκανε «ἀδύνατη» τήν ἀπαγόρευση 
τῆς νυχτερινῆς ἐργασίας. Εἴπαμε κιόλας πώς ἡ κυβέρνηση 
θέλει νά παρουσιάζεται ὅτι φροντίζει γιά τήν ὑγεία τῶν ἔργα- 
τῶν' νά τί λέει τό ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν γιά τή νυχτερινή 
ἐργασία: «Οἱ νυχτερινές ἐργασίες εἶναι ἀναμφισβήτητα πιό 
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κουραστικές, πιό ἐπιβλαβεῖς γιά τήν ὑγεία καί γενικά λιγότερο 
φυσικές ἀπό τίς ἐργασίες, πού γίνονται μέ τό φῶς τῆς ἡμέρας' 
ἡ ἐργασία αὐτή εἶναι τόσο πιό βλαβερή, ὅσο πιό πολύωρη 
καί συνεχής εἶναι. Θά νόµιζε κανείς ὅτι µιά καί οἱ νυχτερινές 
ἐργασίες εἶναι βλαβερές, τό καλύτερο ἀπ᾿ ὅλα θά ἦταν νά ἆπα- 
γορευτοῦν καί γιά τούς ἐνήλικους ἐργάτες (ὅπως ἀπαγορεύον- 
ται γιά τίς γυναῖκες καί τούς νέους καί τῶν δυό φύλων σέ ὃρι- 
σµένους κλάδους παραγωγῆς, καί ὅπως ἀπαγορεύονται ὁπωσ- 
δήποτε γιά τά παιδιά), δέν ὑπάρχει ὅμως καμιά βάση γιά ἕνα 
τέτιο πράγµα, ἀκόμα καί ἀπό τήν ἄποψη τῆς γενικῆς εὔημε- 
ρίας τοῦ ἑργάτη' µιά μέτρια νυχτερινή ἐργασία εἶναι πιό ἆβλα- 
βής γι’ αὐτόν ἀπ᾿ ὅ,τι µιά ἐξαιρετικά πολύωρη ἐργασία τῆς 
μέρας, πού ὅμως πληρώνεται τό ἴδιο».' Νά πόσο ὄμορφα ἕξέ- 
ρουν νά ρίχνουν στάχτη στά µάτια τοῦ λαοῦ οἱ ὑπάλληλοι 
τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης! ᾽Ακόμα καί ἡ ὑπεράσπιση τῶν συµ- 
φερόντων τῶν χειρότερων ἐργοστασιαρχῶν παρουσιάζεται σάν 
φροντίδα γιά τήν «εὐημερία τοῦ ἐργάτη». Καΐ πὀσο ξετσίπωτη 
εἶναι ἡ δικαιολογία, πού σοφίστηκε τό ὑπουργεῖο: ἢ «μέτρια 
νυχτερινή ἐργασία», βλέπετε, εἶναι «πιό ἀβλαβής ἀπό µιά 
ἐξαιρετικά πολύωρη ἑργασία τῆς µέρας, πού ὅμως πληρώνεται 
τό ἴδιο». Τό ὑπουργεῖο θέλει νά πεῖ ὅτι τόν ἐργάτη τόν ἀναγκά- 
ζει νά πηγαίνει στή νυχτερινή δουλιά τό χαμηλό μεροκάματο, 
τόσο χαμηλό, ὥστε ὁ ἐργάτης δὲν μπορεῖ νά τά βγάζει πέρα 
χωρίς µιά ὑπέρμετρα πολύωρη ἑργασία. Καΐ νά πού τό ὕὑπουρ- 
γεῖο, ὄντας πεισµένο ὅτι τά πράγµατα θά μείνουν πάντοτε ἔτσι, 
ὅτι ὁ ἑργάτης δέ θά μπορέσει νά πετύχει καλύτερο µεροκάµα- 
το, δηλώνει κυνικά: ἄν ὁ ἑργάτης ἀναγκάζεται νά ἑἐργάζεται 
τρομερά πολύ γιά νά θρέψει τήν οἰκογένειά του, ἔχει γι’ αὐτόν 
διαφορά ἄν θά ἐργάζεται περισσότερες ὧρες τή µέρα ἤ θά 
ἐἑργάζεται τή νύχτα; Φυσικά, ἄν ἡ πλειοψηφία τῶν ρώσων 
ἐργατῶν ἐξακολουθήσει νά παίρνει τά παλιά µεροκάµατα πεί- 
νας, ἡ φτώχια θά τούς ἀναγκάσει νά δουλεύουν περισσότερες 
ὧὦρες, πόση ὅμως ξετσιπὼσιά χρειάζεται γιά νά ἀποδίδει κα- 
νείς τό γεγονός ὅτι ἐπιτρέπεται ἡ νυχτερινή ἐργασία στήν 
ἅθλια κατάσταση τοῦ ἑἐργάτη! «Ἡ ἑργασία θά πληρώνεται 
τό ἴδιο», --νά ποιά εἶναι ἡ οὐσία. τοῦ ζητήματος γιά τούς 
ὑπηρέτες τοῦ κεφαλαίου, -- «ἐνῶ μέ τή σηµερινή πληρωμή 
τῆς ἐργασίας ὁ ἑργάτης δέν μπορεῖ νά τά βγάλει πέρα χωρίς 
ὑπερωρίες». Καί οἱ δηµόσιοι ὑπάλληλοι αὐτοῦ τοῦ εἴδους, 
πού ἐπινοοῦν κουλάκικα ἐπιχειρήματα γιά τούς τσιγκούνΏδες 
ἑργοστασιάρχες, τολμοῦν ἀκόμα νά μιλοῦν γιά «ἄποψη τῆς 
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γενικῆς εὐημερίας τοῦ ἐργάτη». Δέν εἶναι ὅμως µάταιες οἱ ἐλ- 
πίδες τοὺς, ὅτι ὁ ἐργάτης θά εἶναι πάντα τόσο κακομοιριασμέ- 
νος; ὅτι θά δέχεται πάντα τήν «ἴδια πληρωμή» καί συγκεκρι- 
μένα τήν παλιά ἅθλια πληρωμή γιά τήν ἐργασία του; Τό χα- 
µηλό µεροκάµατο καί ἡ πολύωρη ἐργάσιμη μέρα πᾶνε πάν- 
τοτε µαζί καί τό ἕνα εἶναι ἀδύνατο νά ὑπάρχει χωρίς τό ἄλλο. 
Ὅταν τό μεροκάματο εἶναι χαμηλό, τότε ὁ ἐργάτης ὑποχρεό- 
νεται νά ἐργάζεται περισσότερες ὧρες, νά ἐργάζεται καί τή νύ- 
χτα, γιά νά μπορεῖ νά βγάλει τό ψωμί του. ΄"Ὅταν ὁ χρόνος 
ἐργασίας εἶναι ὑπέρμετρα μεγάλος, τό µεροκάµατο θά εἶναι 
πάντοτε χαμηλό, γιατί, ὅταν ὁ χρόνος ἐργασίας εἶναι µεγά- 
λος, ὁ ἐργάτης παράγει στήν κάθε ὥρα λιγότερα καί πολύ 
χειρότερα προϊόντα ἀπ᾿ ὅ,τι ὅταν εἶναι µικρή ἡ ἐργάσιμη μέ- 
ρα’ γιατί ὁ ἐργάτης, τσακισµένος ἀπό τήν ὑπέρμετρη ἐργασία, 
θά μένει πάντοτε κακομοιριασµένος καί ἀνίσχυρος ἀπέναντι 
στό ζυγό τοῦ κεφαλαίου. Συνεπῶς, ὅταν τό ὑπουργεῖο τῶν ρώ- 
σων ἑργοστασιαρχῶν ὑπολογίζει νά διατηρήσει ἀμετάβλητο 
τό σημερινό τροµερά χαμηλό μισθό ἐργασίας τῶν ρώσων ἐρ- 
γατῶν καί ταυτόχρονα φλυαρεῖ γιά «εὐημερία τῶν ἑργατῶν», 
---αὐτό δείχνει πεντακάθαρα τήν ὑποκρισία καί τήν ψευτιά 
τῆς φρασεολογίας του. 


Υ. ΠΩΣ ΑΠΟΔΕΙΧΝΕΙ ΤΟ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΟΤΙ Ο ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΥΠΕΡΩΡΙΩΝ ΘΑ ΗΤΑΝ «ΑΔΙΚΙΑ) 
ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ, 


Τό νέο νόμο τὀν ἀποκαλέσαμε νόμο γιά τόν περιορισμό 
τῆς ἐργάσιμης µέρας. Εἴπαμε πιό πάνω ὅτι ὁ νέος νόμος περι- 
όρισε τήν ἐργάσιμη µέρα σέ 111. ὧρες (10 ὧρες γιά τή νυ- 
χτερινή ἐργασία). Στήν πραγματικότητα ὅμως ὅλα αὐτά δέν 
εἶναι ἔτσι, ἀλλά πολύ χειρότερα. ὍὉ νόμος καθορίζει ὅλους 
τούς περιορισμούς µόνο σχετικά μέ τή συνηθισμένη, κανο- 
νική, ταχτική ἐργασία, χωρίς νά ἀναφέρεται στίς ὑπερωρίες / 
Συνεπῶς στήν πράξη δέν περιορίζεται καθόλου τό «δικαίωμα» 
τοῦ ἐργοστασιάρχη νά ὑποχρεώνει τούς ἐργάτες νἁ δουλεύουν 
ἀτέλειωτες ὧρες, ἀκόμα καί 24 ὧρες τὀ εἰκοσιτετράωρο. Νά 
τί λέει ὁ νόμος γιά τίς ὑπερωρίες: «Ὑπερωρία θεωρεῖται ἡ δου- 
λιά τοῦ ἐργάτη στή βιομηχανική ἐπιχείρηση τίς ὧρες πού, 
σύμφωνα µέ τόν κανονισμό ἐσωτερικῆς τάξης, δὲν εἶναι ὑπο- 
χρεωµένος νά ἑργάζεται. Οἱ ὑπερωρίες δέν ἐπιτρέπονται παρά 
µόνο ὕστερα ἀπό εἰδική συμφωνία τοῦ διευθυντῆ τῆς βιοµη- 
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χανικῆς ἐπιχείρησης μέ τὀν ἐργάτη. Στό συμβόλαιο μίσθωσης 
μποροῦν νά περιληφθοῦν µόνο ὅροι σχετικά μέ τίς ὑπερωρίες, 
πού θεωροῦνται ἀπαραίτητες ἐξαιτίας τῶν τεχνικῶν ὅρων τῆς 
παραγωγῆς». Αὐτό εἶναι ἕνα ἐξαιρετικά σπουδαῖο ἄρθρο τοῦ 
νέου νόµου καί στρέφεται ὁλοκληρωτικά ἑνάντια στούς ἐργά- 
τες καί ἀφῆνει ἐλεύθερο τό πεδίο ὁράσης στήν αὐθαιρεσία τοῦ 
ἑργοστασιάρχη. Ὡς τά σήµερα οἱ ὑπερωρίες γίνονταν ἀπό ἔθι- 
μο’ ὁ νόμος δέ μιλοῦσε γι’ αὐτές. Τώρα ἡ κυβέρνηση καθιερά- 
νει µέ νόµο τίς ὑπερωρίες αὐτές. Ἡ προσθήκη τοῦ νόµου, ὅτι 
γιά τίς ἐἑργασίες αὐτές ἀπαιτεῖται ἀεἰδική συμφωνία» τοῦ ἑρ- 
γάτη μέ τό ἀφεντικό, εἶναι µιά κενή φράση χωρίς κανένα νόη- 
μα. Όλες οἱ ἐργασίες γίνονται ἀπό τούς ἐργάτες ὕστερα «ἀπό 
συμφωνία) µέ τά ἀφεντικά' οἱ ἐργάτες δέν εἶναι δουλοπάροι- 
κοι (ἄν καί πάρα πολλοί ἀπό τούς ρώσους δηµόσιους ὑπαλλήη- 
λους θά ἐπιθυμοῦσαν ὁλόψυχα νά τούς μετατρέψουν σέ δου- 
λοπάροικους)' ἑργάζονται σάν µισθωτοί, δηλ. ὕστερα ἀπό συµ- 
φωνία. Δέν ὑπῆρχε λόγος νά εἰπωθεῖ ὅτι γιά τίς ὑπερωρίες 
ἀπαιτεῖται συμφωνία. Ἡ κυβέρνηση ἔμπασε στὀ νόµο αὐτήῆ 
τήν χωρίς περιεχόµενο φράση γιά νά δημιουργήσει τήν ἐντύ- 
πωση ὅτι θέλει τάχα νά περιορίσει τίς ὑπερωρίες. Στήν πρα- 
γµατικότητα ὅμως ἐδῶ δέν ἔχουμε ἀπολύτως κανένα περιορι- 
σµό τῶν ὑπερωριῶν' ὅπως προηγούμενα τό ἀφεντικό ἔλεγε στόν 
ἑργάτη: «ἄν θέλεις, δούλεψε ὑπερωρίες' δέ θέλεις, σὲ ἀπο- 
λύω!», τά ἴδια θά τοῦ λέει καί τώρα. Μόνο ὥς τά τώρα αὐτό 
γινόταν ἀπό ἔθιμο, ἐνῶ τώρα θά γίνεται µέ βάση τό νόµο. Πρω- 
τύτερα ὁ ἑργοστασιάρχης, ἀπολύοντας τόν ἐργάτη γιατί δέ 
δεχόταν νά ἐργαστεῖ ὑπερωῶρίες, δέν μποροῦσε νά στηριχτεῖ 
στὀ νόµο, ἑνῶ τώρα ὁ νόμος τοῦ λέει ἀνοιχτά, πῶς μπορεῖ νά 
ζορίζει τούς ἐργάτες. ᾽Αντί νά περιορίσει τίς ὑπερωρίες, τὸ 
ἄρθρο αὐτό τοῦ νόμου μπορεῖ εὔκολα νά ὁδηγήσει σέ ἀκόμα 
μεγαλύτερη χρησιµοποίησή τους. ὍὉ νόμος δίνει ἀκόμα στό 
ἀφεντικό τό δικαίωµα νά περιλαβαίνει στό συμβόλαιο τόν ὅρο 
ὅτι θά γίνονται ὑπερωρίες, ὅταν οἱ ὑπερωρίες «θά εἶναι ἆπα- 
ραΐτητες ἐξαιτίας τῶν τεχνικῶν ὅρων τῆς παραγωγῆς». Η 
ἐπιφύλαξη αὐτή δέ θά στενοχωρήσει καθόλου τόν ἕργοστα- 
σιάρχη. Πῶς μπορεῖ νά ξεδιαλύνει κανείς ποιές ἐργασίες εἶναι 
«ἀπαραίτητες ἐξαιτίας τῶν τεχνικῶν ὅρων τῆς παραγωγῆς» 
καί ποιές δέν εἶναι; Ποιός θά τό ξεκαθαρίσει αὐτό; Πῶς µπο- 
ρεῖ νά ἀναιρεθεῖ ἡ δήλωση τοῦ ἀφεντικοῦ ὅτι ἡ ἐργασία, γιά 
τήν ὁποία ὑποχρέωσε τόν ἐργάτη νά ἐργαστεῖ ὑπερωρίες, «εἶναι 
ἀπαραίτητη ἑξαιτίας τῶν τεχνικῶν ὅρων τῆς παραγωγῆς»; 
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Κανένας δὲ θά τό ξεκαθαρίσει αὐτό, κανένας δέν πρόκειται 
νά ἑἐλέγξει ἄν εἶναι σωστή ἡ δήλωση τοῦ ἀφεντικοῦ. ὍὉ νό- 
µος ἁπλῶς κατοχύρωσε τήν αὐθαιρεσία τῶν ἀφεντικῶν, ὑπο- 
δείχνοντάς τους ἕναν πολύ σίγουρο τρὀπο γιά νά πιέζουν τούς 
ἐργάτες. 

Τώρα, ἀρκεῖ ἁπλῶς νά περιλάβει τὸ ἀφεντικό στούς ὅρους 
τοῦ συμβολαίου τή ρήτρα, ὅτι ὁ ἐργάτης δέν ἔχει τό δικαίωµα 
ν᾿ ἀρνηθεῖ νά δουλέψει τίς ὑπερῶρίες, πού «εἶναι ἀπαραίΐτητες 
ἐξαιτίας τῶν τεχνικῶν ὅρων τῆς παραγωγῆς», καί ἡ δουλιά 
τοῦ ἑργοστασιάρχη εἶναι ἐν τάξει! ”Αν ὁ ἑργάτης ἀποπειραθεῖ 
νά µή δουλέψει ὑπερωρίες θά τὀν διώξουν. Καΐ µετά θά δοῦμε 
(θά σκεφτεῖ ὁ ἐργοστασιάρχης) ποιός ἑργάτης θά μπορέσει 
ν᾿ ἀποδείξει ὅτι ἡ δουλειά αὐτή δέν ἦταν «ἀπαραίτητη ἐξαιτίας 
τῶν τεχνικῶν ὅρων τῆς παραγωγής»! Εἶναι γελοῖο καί νά φαν- 
ταστεῖ κανείς ὅτι μπορεῖ ὁ ἐργάτης νά διατυπώσει παρόμοιο 
παράπονο. Εΐναι περιττό νά ποῦμε ὅτι δέ θά ὑπάρξουν ποτέ 
τέτια παράπονα καί ὅτι ποτέ δέ θά ἔχουν κανένα ἀποτέλεσμα. 
Ἔτσι, ἡ κυβέρνηση νοµιµοποίησε πέρα γιά πέρα τήν αὐθαι- 
ρεσία τῶν ἑργοστασιαρχῶν ὅσον ἀφορᾶ τίς ὑπερωρίες. Πόσο 
βιάζεται τό ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν νά ἐξυπηρέτήσει τούς 
ἐργοστασιάρχες καί νά τούς µάθει νά χρησιμοποιοῦν ποιό 
πλατιά τίς ὑπερωρίες, καλυπτόµενοι πίσω ἀπό τούς νέους νό- 
µους, φαίνεται πολύ καθαρά ἀπό τόν παρακάτω συλλογισμό 
τοῦ «Βέστνικ Φινάνσοφ»: «Οἱ ὑπερωρίες εἶναι ἀπαραίτητες 
καί γιά τίς ἐπείγουσες παραγγελίες, πού ὁ ἰδιοχτήτης τῆς φά- 
µπρικας ἤ τοῦ ἐργοστασίου δέν μπορεῖ καθόλου νά τίς προβλέ- 
Ψψει". στούς κλάδους στούς ὁποίους ἡ παραγωγή συνδέεται μέ 
ὁρισμένες, σύντομες χρονικές περιόδους, ἄν γιά τόν ἰδιοχτήτη 
τῆς ἐπιχείρησης εἶναι ἀδύνατο ἢἤ δύσκολο ν᾿ αὐξήσει τόν ἀρι- 
θµό τῶν ἐργατῶν». 

Βλέπετε µέ πὀση δεξιοτεχνία «ἁρμηνεύουν» τό νόμο οἱ Ίγε- 
µάτοι ζῆλο λακέδες τῶν ἑργοστασιαρχῶν, πού στρογγυλοκά- 
θονται στό ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν! Ὁ νόμος μιλάει µόνο γιά 
τίς ὑπερωρίες, πού εἶναι ἁπαραίτητες ἐξαιτίας τεχνικῶν ὅρων, 
ἐνῶ τό ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν σπεύδει νά παραδεχιεῖ σάν 


. Παλιό τροπάρι! Κάθε χρόνο τά ἑργοστάσια τῆς Ρωσίας ---ἰδιαίτερα 
τῆς κεντρικῆς περιοχῆς--- παίρνουν πρίν ἀπό τήν ἐμποροπανήγυρη τοῦ 
Νίζνι Νόβγκοροντ ἐπείγουσες παραγγελίες καί κάθε χρὀνο βεβαιώνουν 
πανηγυρικά ὅλους τούς βλάκες, πού τούς πιστεύουν ἢἤ κάνουν πώς τούς 
πιστεύουν, ὅτι δέν μποροῦσαν νά τίς προβλέψουν!... 
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«ἀπαραίΐτητες» καί τίς ὑπερῥωρίες σέ περίπτωση «ἀπρόβλε- 
πτων» (; 1) παραγγελιῶν καί μάλιστα σἐ περίπτωση πού ὁ 
ἐργοστασιάρχης «δυσκολεύεται» ν᾿ αὐξήσει τόν ἀριθμό τῶν 
ἐργατῶν ! Αὐτό εἶναι πιά πραγματικός χλευασμός τῶν ἐργατῶν ! 
Γιατί ὁ κάθε καπάτσος ἑργοστασιάρχης πάντοτε μπορεῖ νά 
πεῖ ὅτι τοῦ εἶναι «δύσκολο». Ν’ αὐξήσει τὀν ἀριθμό τῶν ἐρ- 
γατῶν -- σηµαίνει νά µισθώσει καινούρχιους, σηµαίνει νά 
ἐλαττώσει τὀν ἀριθμό τῶν ἀνέργων, πού στριμώχνονται ἔξω 
ἀπό τήν πὀρτα τοῦ ἐργοστασίου, σημαίνει νά μειώσει τό συνα- 
γωνισµό ἀνάμεσα στούς ἐργάτες, νά κάνει τούς ἐργάτες πιό 
ἀπαιτητικούς, νά δεχτεῖ, ἴσως, νά πληρώσει μεγαλύτερο µερο- 
κάµατο. ἘΕἶναι αὐτονόητο, ὅτι δἐν ὑπάρχει κανένας ἔργοστα- 
σιάρχης, πού δέ θά τὀ θεωροῦσε αὐτό «δύσκολο» γιά τόν 
ἑαυτό του. Μιά τέτια αὐθαιρεσία τοῦ ἐργοστασιάρχη στὀ ζή- 
τηµα τοῦ καθορισμοῦ τῶν ὑπερωριῶν ἐκμηδενίζει κάθε σηµα- 
σία τοῦ νόµου γιά τὴν ἐλάτιωση τῆς ἐργάσιμης µέρας. Γιά 
πάρα πολλούς ἑργάτες δέ θά γίνει καμιά ἑλάττωση τῶν ὡρῶν 
ἐργασίας, γιατί θά ἐξακολουθοῦν νά ἑργάζονται ὅπως καί πρῶ- 
τα 15-18 ὧρες καί περισσότερο, μένοντας στό ἐργοστάσιο καί 
τίς νύχτες γιά ὑπερωρίες. Ὁ παραλογισμὀς τοῦ νόµου γιά περι- 
ορισμό τῆς ἐργάσιμης µέρας χωρίς ἀπαγόρευση (ή τουλάχι- 
στον περιορισμό) τῶν ὑπερωριῶν εἶναι τόσο ἐξόφθαλμος, πού 
ὅλα τά προκαταρκτικά νομοσχέδια πρόβλεπαν νά περιοριστοῦν 
οἱ ὑπερωρίες. Οἵ ἐργοστασιάρχες τῆς Πετρούπολης (οἳ ἴδιοι οἱ 
ἑργοστασιάρχες |) ζήτησαν ἀπό τό 1883 ἁκόμα νά περιοριστοῦν 
οἵ ὑπερωρίες σέ µιά ὥρα τή µέρα. Ὅταν ἡ κυβέρνηση, τροµο- 
κρατηµένη ἀπό τίς ἀπεργίες τῆς Πετρούπολης τοῦ 1805-1506, 
ὅρισε ἀμέσως µιά ἐπιτροπή γιά τή σύνταξη νόµου γιά τὀν 
περιορισμό τῆς ἐργάσιμης µέρας, καί ἡ ἐπιτροπὴή αὐτή πρό- 
τεινε ἐπίσης νά περιοριστοῦν οἱ ὑπερωρίες καί συγκεκριµένα 
σέ 120 ὧρες τό χρόνοἈ. Ἡ κυβέρνηση, ᾽ἀπορίπτοντας ὅλες 
τίς προτάσεις γιά ὁποιοδήποτε περιορισμό τῶν ὑπερωριῶν, 
ἀνέλαβε ἀπροκάλυπτα μέ τήν πράξη της αὐτή τήν ὑπεράσπιση 
τῶν συμφερόντων τῶν χειρότερων ἑργοστασιαρχῶν, νοµιµο- 
ποίησε ἀπροκάλυπτα την πλήρη ὑποταγή τῶν ἐργατῶν καί 
ἔδειξε πεντακάθαρα τήν πρόθεσή της νά τ᾽ ἀφῆσει ὅλα ὅπως 
ἦταν παλιά, ξεφεύγοντας μέ φράσεις, πού δέ λένε τίποτε. Τό 


» "Ακόμα καί τό ἴδιο τό ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν, ἐπεξηγώντας τό νέο 
νόµο, δέν μποροῦσε νά µήν ἀναγνωρίσει ὅτι «εἶναι κἀπῶς ἄτοπο νά ἐπιτρέ- 
πονται οἱ ὑπερωρίες» («Ῥέστνικ Φινάνσοφ)). 
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ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν, πού τσακίζεται γιά τά συμφέροντα 
τῶν ἑργοστασιαρχῶν, τράβηξε τὀσο µακριά, πού βάλθηκε ν᾿ 
ἀποδείξει ὅτι θά ἦταν τάχα «ἁδικία καί γιά τόν ἴδιο τὀν ἑρ- 
γάτη» νά περιοριστοῦν οἱ ὑπερῶρίες. Ορίστε ποιοί εἶναι οἱ 
συλλογισμοί αὐτοί, πάνω στούς ὁποίους εἶναι ὠφέλιμο νά σκε- 
φτεῖ ὁ κάθε ἐργάτης. «Ἡ στέρηση ἀπό τὀν ἑργάτη τοῦ δικαιώ- 
µατος νά δουλεύει στὀ ἑργοστάσιο πάνω ἀπό τὀν καθορισμένο 
ἀριθμό ὁὡρῶν τό εἰκοσιτεράῶρο θά ἦταν δύσκολο νά ἔφαρ- 
μοστεῖ στήν πράξη» (γιατί; μήπως γιατί οἱ ἐπιθεωρητές ἑργα- 
σίας ἐκπληρώνουν ἄθλια τίς ὑποχρεώσεις τους, ἐπειδή Φο- 
βοῦνται περισσότερο κι ἀπό τή φωτιά µή τυχόν θίξουν τούς 
κ.κ. ὀἐργοστασιάρχες; Μήπως γιατί, ἐφόσον ὁ ρῶσος ἐργάτης 
δέν ἔχει δικαιώµατα καί δέν τολμᾶ νά μιλήσει, εἶναι δύσκολο 
νά πραγματοποιηθοῦν ὅλες οἱ µεταρυθµίσεις πρὀς ὄφελός του; 
Τό ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν, χωρίς νά τό ἀντιλαμβάνεται, εἶπε 
τήν ἀλήθεια: πραγματικά, ἐφόσον οἱ ρῶσοι ἑργάτες, ὅπως καί 
ὅλος ὁ ρωσικός λαός, θά µένουν χωρίς δικαιώµατα ἀπέναντι 
στήν ἁἀστυνομική κυβέρνηση, ἐφόσον δέ θά ἔχουν πολιτικά 
δικαιώµατα, --Κκαµιά μεταρύθμιση δέ θά ἔχει ἀποτελέσματα)... 
«καί θά ἦταν ἁδικία ἀπέναντι στόν ἐργάτη: δέν μπορεῖ νά 
καταδιώκεται ἕνας ἄνθρωπος ἐπειδή ζητάει νά βρεῖ µέσα γιά 
τὴν ὕπαρξή του, ἐπειδή ἐντείνει τίς δυνάµεις του κάποτε µά- 
λιστα πέρα ἀπό τά ὅρια φτάνοντας στό σημεῖο ὅπου ἡ ἔργα- 
σία του μπορεῖ ν᾿ ἀποβεῖ βλαβερή γιά τήν ὑγεία». Νά πὀσο 
οὑμανιστική καί φιλάνθρωπη εἶναι ἡ ρῶσική κυβέρνηση | 
Ρῶσε ἐργάτη, νά ὑποκλίνεσαι καί νά εὐγνωμονεῖς! Ἡ κυβέρ- 
νηση εἶναι τόσο εὐσπλαχνική, ὥστε «δέ σοῦ στερεῦ τό «ὁι- 
καίωµα» νά ἑργάζεσαι ἔστω καί 18, ἔστω καί 24 ὧρες τό εἰκο- 
σιτετράῶρο, ἡ κυβέρνηση εἶναι τόσο δίκαιη ὥστε δέ θέλει 
νά σέ καταδιώκει γιά τόὀ γεγονός ὅτι ὁ ἑργοστασιάρχης σέ 
ἀναγκάζει νά τσακίζεσαι στἠ δουλιά! Σ’ ὅλες τίς ἄλλες χῶρες 
γιά δουλιά στό ἑργοστάσιο πέρα ἀπό τίς καθορισμένες ὧρες 
καταδιώκουν τόν ἐργοστασιάρχη καί ὄχι τόν ἐργάτη... οἱ 
δικοί µας δημόσιοι ὑπάλληλοι τό ξέχασαν αὐτό. Μά καί πῶς 
μποροῦν οἱ ρῶσοι δηµόσιοι ὑπάλληλοι νά τολµήσουν νά κα- 
ταδιώξουν τούς κ.κ. ἐργοστασιάρχες!ὶ Ἔλεος, πῶς μπορεῖ νά 
γίνει αὐτό] Θά δοῦμε ἀμέσως ὅτι οἱ κ.κ. ἐργοστασιάρχες δέ 
θά καταδιώκονται ἀκόμα καί γιά τὴν παράβαση. τοῦ νέου 
αυτοῦ νόµου. Σέ ὅλες τίς ἄλλες χῶρες οἱ ἐργάτες γιά τήν «ἐξεύ- 
ρεση µέσων ὕπαρξης» ἔχουν τό δικαίωµα νά ὀργανώνουν σω- 
ματεῖα, ταμεῖα ἀλληλοβοήθειας, νά προβάλλουν ἀνοιχτή ἀντί- 
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σταση στὀν ἑργοστασιάρχη, νά τοῦ προτείνουν τούς ὅρους 
τους, νά ὀργανώνουν ἀπεργίες. Στή χώρα µας δέ συνηθίζεται 
αὐτό. Σέ ἀντάλλαγμα στή χώρα µας παραχωρήθηκε στούς ἐρ- 
γάτες «τό δικαίωµα» νά ἑργάζονται «παραπάνω» ὁσεσδήποτε 
ὧρες τό εἰκοσιτετράωρο. Γιατί αὐτοί οἱ ἀνθρωπιστές ὑπάλ- 
ληλοι δέν πρόσθεσαν ὅτι ἡ δίκαιη κυβέρνηση «δέν ἀφαιρεῖ» 
ἀπό τούς ρώσους ἑἐργάτες οὔτε τό «δικαίωμα» νά βρεθοῦν χω- 
ρίς δίκη στή φυλακή ἢἤ νά τρῶνε ξύλο ἀπό ὁποιονδήποτε ἄστυ- 
νοµικό μπασιμπουζοῦκο γιά κάθε ἀπόπειρα νά ὑπερασπίσουν 
τόν ἑαυτό τους ἀπό τό ζυγό τῶν κεφαλαιοκρατῶν;: 
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Δείξαμε πιὀ πάνω ὅτι στά οὐὑσιαστικότερα σημεῖα ὁ νέος 
νόμος δέ θέσπισε ὑποχρεωτικούς γιά ὅλους, συγκεκριμένους 
καί ἀμετάβλητους κανόνες: ἡ κυβέρνηση προτίµησε νά παρα- 
χωρήῄήσει περισσότερα δικαιώµατα στή διοίκηση (συγκεκρι- 
μένα στούς ὑπουργούς) γιά νά μποροῦν νά εἰσάγουν κάθε 
εἴδους διατάξεις καί διευκολύνσεις γιά τούς ἐργοστασιάρχες, 
νά μποροῦν νά παρεμποδίζουν τήν ἐφαρμογή τοῦ νέου νόµου 
κτλ. Τά δικαιώµατα πού παρέχει ὁ νέος νόμος στούς ὑπουρ- 
γούς εἶναι ἐξαιρετικά πλατιά καί μεγάλα. Στούς ᾿ὑπουργούς 
(συγκεκριµένα στὀν ὑπουργό Οἰκονομικῶν ἢἤ στὀν ὑπουργό 
Συγκοινωνίας κτλ. σέ συμφωνία μέ τόν ὑπουργό ᾿Εσωτερικῶν) 
«παρέχεται» τό δικαίωµα νά ἐκδίδουν Λλεπτομερειακούς κανο- 
νισμούς γιά τήν ἐφαρμογή τοῦ νέου νόµου. Στήν ἀπόλυτη 
ἁρμοδιότητα τῶν ὑπουργῶν ἀφήνονται ἕνα σωρό ζητήματα, 
πού ἀφοροῦν ἀπό τίς πιό ποικίλες πλευρές ὅλα τά ἄρθρα τοῦ 
νέου νόµου. Τά δικαιώµατα τῶν ὑπουργῶν εἶναι τόσο μεγάλα, 
ὥστε στἠν οὐσία ἡ ἐφαρμογή τοῦ νέου νόµου ἐξαρτιέται ὅλο- 
κληρωτικά ἀπ᾿ αὐτούς' ἄν θέλουν μποροῦν νά ἐκδόσουν τέ- 
τιους κανονισμούς, ὥστε νά ἐφαρμόζεται πραγματικά ὁ νό- 
μος' ἄν θέλουν --νά ἐνεργήσουν κατά τέτιον τρὀπο, ὥστε 
νά µήν ἐφαρμόζεται καθόλου ὁ νόμος. Πραγματικά, κοιτάξτε, τί 
εἴδους ἀκριβῶς κανονισμούς μποροῦν νά ἐκδίδουν οἱ ὑπουργοί 
«γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ παρόντος νόμου» (αὐτή τῇ διατύπωση 
χρησιμοποιεῖ ὃ νόµος' εἴδαμε κιόλας πόσο ἔξυπνα ξέρει «ν΄ 
ἀναπτύσσει» τό νόµο τό ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν -- τόν ἆνα- 
πτύσσει μέ τέτιο τρόπο, ὥστε οἱ ἐργάτες, κατά τή γνώµη του, 
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πρέπει νά εὐγνωμονοῦν τήν κυβέρνηση, ἐπειδή δέν τούς κατα- 
διώκει γιά ὑπέρμετρη ἑργασία καί δέν τούς «στερεῖ τό δικαίω- 
μα» νά ἑργάζονται ἔστω καί 24 ὧρες τό εἰκοσιτετράῶρο). 
Θά ἀπαριθμούσαμε ὅλες τίς κατηγορίες τῶν κανονισμῶν αὐτῶν, 
ἄν αὐτό ἦταν δυνατό, ἡ ἀλήθεια, ὅμως, εἶναι ὅτι, ἑκτός ἀπό 
ά ζητήματα πού ἀναφέρονται στὀ νόµο καί ὑπάγονται γιά 
λύση στούς ὑπουργικούς κανονισμούς, ὁ νόμος δίνει στούς 
ὑπουργούς τό δικαίωµα νά ἐκδίδουν καί ἄλλους Ἠανονισμούς, 
χωρίς κανένα περιορισμό. Στούὺς ὑπουργούς παρέχεται τό δι- 
καίώμα νά ἐκδίδουν κανονισμούς γιά τή διάρκεια τῆς ἔργα- 
σίας. Συνεπῶς, ὁ νόμος γιά τή διάρκεια τῆς ἐργασίας εἶναι ἕνα 
πράγμα, καί ἐπιπλέον θά ἔχουμε στήν περίπτωση αὐτή καί τούς 
κανονισμούς τῶν ὑπουργῶν γιά τό ἴδιο ζήτημα. Οἱ ὑπουργοί 
μποροῦν νά ἑἐκδίδουν κανονισμούς πού νά ρυθμίζουν τίς βάρ- 
δίες, μποροῦν, ὅμως, καί νά µήν ἐκδίδουν τέτιους κανονισμούς, 
γιά νά µήν ἐνοχλοῦν τούς ἑργοστασιάρχες. Στούς ὑπουργούς 
παρέχεται τό δικαίωµα νά ἐκδίδουν κανονισμούς πού νά κανο- 
νίζουν τόν ἀριθμό τῶν συνεργείων (δηλ. πόσες βάρδιες θά 
ὑπάρχουν, πὀσες βάρδιες μποροῦν νά ὑπάρχουν στό εἰκοσι- 
τετράωρο), γιά τά διαλείμματα κτλ. ΄Ο νόμος προσθέτει: κτλ. 
(καί τά Λοιπά), δηλ. ἐκδίδετε ὅ,τι θέλετε. "Αν δέ θελήσουν 
οἵ ὑπουργοί, δέ θά ὑπάρχει κανένας κανονισμός γιά τά δια- 
λείμματα καί οἱ ἑργοστασιάρχες θά ἐξακολουθοῦν, ὅπως καί 
τώρα, νά πιέζουν τούς ἑργάτες καί νά µήν τούς δίνουν τή δυνα- 
τότητα νά πηγαίνουν σπίτι τους νά φᾶνε τό μεσημέρι, ἤ στίς 
µάνες νά ταῖζουν τά παιδιά τους. Στούς ὑπουργούς παρέχεται 
τό δικαίωµα νά ἐκδίδουν κανονισμούς γιά τίς ὑπερωρίες καί 
συγκεκριµένα: γιά τήν ἐκτέλεσή τους, τήν κατανομή καί τόν 
ὑπολογισμό τους. Συνεπᾶς, οἱ ὑπουργοί ἔχουν ἐδῶ ἐλεύθερο 
τό πεδίο. Οἱ ὑπουργοί μποροῦν ἁπλούστατα νά τροποποιοῦν 
τίς ἀπαιτήσἒις τοῦ νόµου, δηλ. καί νά τίς ἐπιτείνουν καί νά 
τίς μειώνουν (ὁ νόμος σκόπιµα ἐπιφύλαξε ἴσα-ἴσα στούς ὑπουρ- 
γούς τό δικαίωµα νά μειώνουν τίς ἀπαιτήσεις τοῦ νέου νόμου 
σχετικά μέ τούς ἑργοστασιάρχες) σέ τρεῖς περιπτώσεις: πρῶᾶ- 
το, «ὅταν αὐτό θά θεωρεῖται ἀναγκαῖο λόγω τοῦ χαρακτήρα 
τῆς παραγωγῆς (ἀδιάκοπη παραγωγή! κλπ.)». Ὁ νόμος προσ- 
θέτει καί πάλι αὐτό τό «καί τά λοιπά», δίνοντας στούς ὑπουρ- 
γούς τό δικαίωµα νά ἐπικαλοῦνται ὁποιοδήποτε «χαρακτήρα 
τῆς παραγωγῆς». Δεύτερο, «λόγω τοῦ χαρακτήρα τῶν ἐἔργα- 
σιῶν (περιποίηση τῶν ἀτμολεβήτων, τῶν λουριῶν μετάδοσης, 
τρέχουσες καί ἔκτακτες ἐπισκευές κτλ.)». Καὶ ξανά «καί τά 
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).οιπά»! Τρίτο, «καί σέἐ ἄλλες πολύ σπουδαῖες, ἐξαιρετικές 
περιπτώσεις». Ἔπειτα οἳ ὑπουργοί μποροῦν νά καθορίζουν 
ποιοί κλάδοι παραγωγῆς εἶναι ἰδιαίτερα βλαβεροί γιά τὴν 
ὑγεία τῶν ἐργατῶν (μποροῦν ὅμως καί νά µήν καθορίζουν: 
ὁ νόμος δέν τούς ὑποχρεώνει νά τό κάνουν, ἁπλῶς καί µόνο 
τούς παρέχει τό δικαίωµα..., ἄν καί τό δικαίωµα αὐτό τό εἶχαν 
καί προηγούμενα, δέν ἤθελαν ὅμως νά τό χρησιμοποιοῦν!), 
καί νά ἐκδίδουν εἰδικούς κανονισμούς γιά τούς κλάδους αὐτούς. 
Οἱ ἐργάτες βλέπουν τώρα γιατί εἴπαμε ὅτι δέν μποροῦμε ν᾿ 
ἀπαριθμήσουμε τά ζητήματα, πού ἡ λύση τους ἀφέθηκε στήν 
ἁρμοδιότητα τῶν ὑπουργῶν: στό νόµο παντοῦ ἔχει μπεῖ ἐδῶ: 
“κτλ. » καί «κ.ο.κ.». Γενικά τούς ρωσικούς νόμους μποροῦμε 
νά τούς χωρίσουµε σέ. δυό κατηγορίες: σέ νόμους πού παρα- 
γωροῦν ὁρισμένα δικαιώµατα στούς ῥργάτες καί στόν ἀπλό 
λαό γενικά, καί σέ νόµους πού ἀπαγορεύουν κάτι καί ἐπιτρέ- 
πουν στούς δημόσιους ὑπαλλήλους ν᾿ ἀπαγορεύουν. Στούς 
πρώτους νόμους ὅλα, καί τά πιό μικρά δικαιώµατα τῶν έργα; 
τῶν, ἀπαριθμοῦνται μέ ἀπόλυτη ἀκρίβεια (ἀκόμα λχ., καί τό 
δικαίωµα τῶν ἐργατῶν νά µήν πηγαίνουν στή δουλιά ἀπό δι- 
καιολογημµένες αἰτίες) καί ἀκόμα καί ἡ ἐλάχιστη παρέκκλιση, 
τιμωρεῖται μέ τίς πιό σκληρές ποινές. Στούς νόµους αὐτούς 
δέ θά συναντήσετε ποτέ κανένα «κτλ.» ἤ «κ.ο.κ.». Στούς νό- 
µους τῆς δεύτερης κατηγορίας δίνονται πάντοτε µόνο οἳἵ Ίε- 
νικές ἀπαγορεύσεις χωρίς Χαμιά ἀκριβῆ ἀπαρίθμηση, ἔτσι 
πού ἡ διοίκηση μπορεῖ ν᾿ ἀπαγορεύει ὅλα ὅσα θέλει στούς 
νόµους αὐτούς ὑπάρχουν πάντοτε µικρές, µά πολύ σπουδαῖες 
προσθῆκες: «κλπ.», «κ.ο.κ.». Οἱ λεξοῦλες αὐτές δείχνουν 
παραστατικά τήν παντοδυναµία τῶν ρώσων δημοσίων ὑπαλ- 
)..ἠλων, τὴν πλέρια ἔλλειψη δικαιωμάτων τοῦ λαοῦ ἀπέναντί 
-ους τήν ἀνοησία καί τήν ἁγριότητα τῆς ἀπαίσιας ὑπαλληλο- 
κρατίας καί γραφειοκρατίας, πού διαποτίζει πέρα γιά πέρα 
ὅλα τά ἱδρύματα τῆς αὐτοκρατορικῆς ρωσικῆς κυβέρνησης. 
Κάθε νόµο, πού θά μποροῦσε νά δὅσει ἔστω καί ἐλάχιστο 
ὄφελος, τόν μπερδεύει αὐτή ἡ γραφειοκρατία σέ τέτιο βαθµό, 
τού η ἐφαρμογή τοῦ νόµου ἀναβάλλεται ἐπ᾽ ἀόριστον' καί δέν 
εἶναι µόνο αὐτό: ἡ ἐφαρμογή τοῦ νόµου ἀφήνεται στην ἀπό- 
Ἴυτη δικαιοδοσία τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων πού, ὅπως ξέρει 
ὁ καθένας, εἶναι πρόθυμοι «νά ἐξυπηρετήσουν» μ᾿ ὅλη τήν 
ψυχη τους κάθε γεμάτο πορτοφόλι καί, μόλις παρουσιαστεῖ 
ἡ εὐκαιρία, νά κάνουν παλιανθρωπιές σέ βάρος τοῦ ἁπλοῦ 
λαοῦ. Ἡ ἔκδοση ὅλων αὐτῶν τῶν κανονισμῶν «γιά τὴν ἀἁνά- 
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πτυξη τοῦ παρόντος νόμου» ἔχει ἀνατεθεῖ µόνο στούς ὕπουρ- 
γούς, δηλ. οἵ ὑπουργοί μποροῦν νά τούς ἐκδόσουν, μποροῦν 
ὅμως καί νά µήν τούς ἐκδόσουν. Ὁ νόμος δέν τούς ὑποχρεώνει 
καθόλου. Ὁ νόµος δέν ὁρίζει προθεσµία: μποροῦν νά τούς ἐκ- 
δόσουν τώρα ἀμέσως, μποροῦν ὅμως νά τούς ἐκδόσουν καί 
ὕστερα ἀπό δέκα χρόνια. Εΐναι φανερό ὅτι ἡ ἀπαρίθμηση 
μερωιῶν κανονισμῶν, πού ἀναφέρονται στό νόµο, χάνει στήν 
περίπτωση αὐτή κάθε νόηµα καί κάθε σημασία: πρόκειται 
γιά κούφια λόγια, πού καλύπτουν ἁπλῶς τὴν ἐπιθυμία τῆς 
κυβέρνησης νά ἐξασθενίσει τήν ἰσχή τοῦ νόµου στήν πρα- 
χτική του ἐφαρμογή. Σχεδόν κάθε νόμος, πού ἀφορᾶ τή ζωή 
τῶν ἐργατῶν, παρέχει τεράστια δικαιώµατα στούς ὑπουργούς 
μας. Καί καταλαβαίνουμε πολύ καλά, γιατί ἡ κυβέρνηση ἕνερ- 
γεῖ κατ αὐτό τόν τρόπο: θέλει νά ἐξυπηρετήσει ὅσο τό δυνατό 
περισσότερο τούς κ.κ. ἑργοστασιάρχες. Γιά τόν ἐἔργοστασι- 
άρχη εἶναι πολύ πιό εὔκολο νά ἐπηρεάσει τόν ὑπάλληλο, πού 
ἐφαρμόζει «αὐτό τό νόµο, παρά τήν ἴδια τὴν ἔκδοση τοῦ νό- 
µου. Ὅ καθένας ξέρει πόσο εὔκολα φτάνουν οἱ καρχαρίες 
κεφαλαιοκράτες µας στά σαλόνια τῶν κ.κ. ὑπουργῶν γιά εὐχά- 
ριστες συζητήσεις µαζί τους, πόσο Φιλικά κερνιοῦνται στά 
γεύματά τους µέ πὀση εὐγένεια προσφέροὺν στούς ἀργυρά- 
νητους ὑπαλλήλους τῆς αὐτοκρατορικῆς κυβέρνησης Φιλο- 
δωρήμµατα ἀπό δεκάδες κι ἑκατοντάδες χιλιάδες ρούβλια (αὐτό 
γίνεται καί ἄμεσα, µέ τή µορφή δωροδοκίας, καί ἔμμεσα, μέ 
τὴ µορφή παροχῆς «ἱδρυτικῶν» μετοχῶν ἑταιριῶν ἤ μέ τή 
µορφή παροχῆς τιμητικῶν καί προσοδοφόρων θέσεων στίς 
ἑταιρίες αὐτές). Ἔτσι, ὅσο περισσότερα δικαιώµατα παρέχει 
ὁ νέος νόµος στούς δηµόσιους ὑπαλλήλους σχετικά μέ τήν 
ἐφαρμογή τοῦ νόµου αὐτοῦ, τόσο πιό ἑπωφελῆς θά εἶναι καί 
γιά τούς δήµόσιους ὑπαλλήλους καί γιά τούς ἐργοστασιάρχες : 
οἱ δημόσιοι ὑπάλληλοι ἔχουν ὄφελος γιατί θά μποροῦν νά 
βουτήξουν κι ἄλλα οἳἵ ἐργοστασιάρχες γιατί θά μποροῦν πιό 
εὔκολα νά πετύχουν προνόµια καί χατίρια. Γιά παράδειγµα 
θά θυµίσουµε στούς ἐργάτες δυό περιπτώσεις, πού δείχνουν 
ποῦ ὁδηγοῦν στήν πράξη οἵ ὑπουργικοί αὐτοί κανονισμοί, 
πού ἐκδίδονται «γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ νόμου». Ὁ νόμὀς τῆς 
3 Ἰούνη 1886 καθόριζε ὅτι τά πρόστιµα εἶναι χρήματα τῶν ἐρ- 
γατῶν καί πρέπει νά ξοδεύονται γιά τίς ἀνάγκες τους. Ὁ ὑπουρ: 
γός «ἀνέπτυξε» τό νόµο αὐτό ἔτσι πού στήν Πετρούπολη, λχ.. 
δέν ἐφαρμοζόταν ἐπί ὁλόκληρα 10 χρόνια καί ὅταν ἄρχισε νά 
ἐφαρμόζεται, τά πάντα παραδόθηκαν στά χέρια τοῦ ἐργοστα- 
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σιάρχη, ἀπό τόν ὁποῖο ὁ ἐργάτης εἶναι ὑποχρεωμένος νά ζη- 
τάει τά χρήματά του σάν ἐλεημοσύνη. ”Αλλο παράδειγµα. Ὁ 
ἴδιος νόμος (τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1886) καθορίζει ὅτι ἡ πληρωμή 
πρέπει νά γίνεται τό λιγότερο δυό φορές τό µήνα, ἐνῶ ὁ ὑπουρ- 
γός «ἀνέπτυξε» τό νόµο αὐτό ἔτσι ὥστε οἱ ἑργοστασιάρχες 
ἔχουν τό δικαίωµα νά καθυστεροῦν ἑνάμισυ µήνα τά µεροκά- 
µατα τοῦ ἐργάτη πού εἶναι καινούργιος στό ἑργοστάσ'ο. Ὕστε- 
ρα ἀπ᾿ αὐτό κάθε ἐργάτης καταλαβαίνει περίφημα, γιατί καί 
στην περίπτωση αὐτή δόθηκε στούς ὑπουργούς τό δικαίωµα 
«νά ἀναπτύσσόυν») τό νόµο. Καΐ οἱ ἐργοστασιάρχες τό κατα- 
λαβαίνουν αὐτό περίφηµα καί ἔβαλαν κιόλας µπρός τά δικά 
τους µέσα. Εἴδαμε παραπάνω ὅτι στούς ὑπουργούς «παρέχεται 
τό δικαίωµα» νά ἐκδίδουν κανονισμούς γιά τίς ὑπερωρίες. Οἱ 
ἐργοστασιάρχες ἄρχισαν κιόλας νά πιέζουν τήν κυβέρνηση 
νά µήν περιορίζει τίς ὑπερωρίες. Ἡ ἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε 
Βέντομοστι», πού ὑπερασπίζει πάντοτε μέ τόσο ζῆλο τά συµ- 
φέροντα τῶν χειρότερων ἑἐργοστασιαρχῶν, πού τόσο ἐπίμονα 
παρακινεῖ τὴν κυβέρνηση νά διαπράττει τίς πιό θηριώδικες 
καί σκληρές πράξεις καί ἔχει τὀσο τεράστια ἐπιροή «στούς 
ἀνώτερους κύκλους» (δηλ. στούς ἀνώτερους δημόσιους ὑπάλ- 
ληλους, στούς ὑπουργούς κτλ.), ἡ ἑἐφημερίδα αὐτή ἄρχισε 
κιόλας ὁλόκληρη ἐκστρατεία, ἐπιμένοντας ὅτι δέν πρέπει νά 
περιορίζονται οἱ ὑπερωρίες. Οἱ ἐργοστασιάρχες ἔχουν χίλιους 
δυό τρόπους νά πιέζουν τήν κυβέρνηση: ἔχουν τίς ἑταιρίες 
καί τά ἱδρύματά τους οἱ ἐργοστασιάρχες εἶναι µέλη πολλῶν 
κυβερνητικῶν ἐπιτροπῶν καί συμβουλίων (λογουχάρη, τῆς 
Ἐπιτροπῆς γιά τίς ἐργοστασικές ὑποθέσεις κτλ.). οἱ ἔργοστα- 
σιάρχες μποροῦν νά ἐπισκέπτονται αὐτοπροσώπως τούς ὑπουρ- 
γούς, οἵ ἑργοστασιάρχες μποροῦν νά δημοσιεύουν ὅσα θέλουν 
γιά τίς ἐπιθυμίες καί τίς διεκδικήσεις τους, καί ὁ τύπος ἔχει 
σήµερα τεράστια σημασία. ᾿Αντίθετα, οἱ ἐργάτες δέν ἔχουν 
Χανένα νόμιμο µέσο νά πιέζουν τήν κυβέρνηση. Στούς ἐργά- 
τες δέν ἀπομένει παρά µόνο ἕνα πράγμα: νά ἑνώνονται, νά 
καλλιεργοῦν σ᾿ ὅλους τούς ἑργάτες τή συνείδηση τῶν συµ- 
φερόντων τους, σάν ἀνθρώπων πού ἀνήκουν στήν ἴδια τάξη 
καί μέ τίς ἑνωμένες δυνάµεις τους νά προβάλλουν ἀντίσταση 
στήν κυβέρνηση καί στούς ἐργοστασιάρχες. Ὁ κάθε ἑργάτης 
βλέπει τώρα ὅτι ἡ ἐφαρμογή τοῦ νέου νόµου ἐξαρτιέται ὅλο- 
κληρωτικά ἀπό τό ποιός θά ἁσκεῖ μεγαλύτερη πίεση στήν 
κυβέρνηση: οἱ ἑργοστασιάρχες εἴτε οἵ ἐργάτες. Μόνο µέ τήν 
πάλη, μέ τή συνειδητή καί σταθερή πάλη πέτυχαν οἱ ἐργάτες 
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τήν ἔκδοση τοῦ νόµου αὐτοῦ. Μόνο μέ τήν πάλη μποροῦν νά 
πετύχουν νά ἐφαρμόζεται πραγματικά ὁ νόμος αὐτός καί νό 
ἐφαρμόξεται πρός τό συμφέρον τῶν ἐργατῶν. Χωρίς ἐπίμονη 
πάλη, χωρίς σταθερή ἀπάντηση τῶν ἑνωμένων ἐργατῶν σέ 
κάθε ἀξίωση τῶν ἑργοστασιαρχῶν, ὁ νέος νόμος θά μένει ἕνα 
κουρελόχαρτο, µιά ἀπό κεῖνες τίς κομψές καί ἀπατηλές ταμπέ- 
λες, πού χρησιμοποιεῖ ἡ κυβέρνησή µας προσπαθώντας νά 
ἐξωραῖσει τό τελείως σαθρό οἰκοδόμημα τῆς ἀστυνομικῆς 
αὐθαιρεσίας, τῆς ἔλλειψης δικαιωμάτων καί τῆς καταπίεσης 
τῶν ἐργατῶν. 


ΥΠ. ΠΩΣ Ἡ «ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΜΑΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 
ΗΕΡΙΚΟΒΕΙ ΤΙΣ ΠΟΡΤΕΣ ΠΑ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ 


Ἐκτός ἀπό τίς διατάξεις πού ἀφοροῦν τὀ χρόνο ἐργασίας 
ὁ νέος νόμος περιέχει καί µιά διάταξη γιά ὑποχρεωτική ἁργία 
τῶν ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν τίς Κυριακές καί τίς γιορτές. 
Οἱ δουλοπρεπεῖς γραφιάδες, πού εἶναι τόσο πολλοί ἀνάμεσα 
στούς ρώσους δημοσιογράφους καί δηµοσιολόγους, ἔσπευσαν 
κιόλας νά ἀνεβάσουν στά οὐράνια τήν κυβέρνησή µας γιά τίς 
διατάξεις αὐτές καί τόν ἀνθρωπισμό της. Θά δοῦμε τώρα ὅτι 
ὁ ἀνθρωπιστικός αὐτός νόμος στήν πραγματικότητα ἐπιδιώ- 
κει νά περικόψει τίς γιορτές γιά τούς ἐργάτες. Πρῶτα ὅμως 
ἄς ἐξετάσουμε τίς γενικές διατάξεις γιά τήν ἁργία τῆς Κυρια- 
κῆς καί τῶν ἑορτῶν. Θά σημειώσουμε πρίν ἀπ᾿ ὅλα ὅτι οἱ ἔργο- 
στασιάρχες τῆς Πετρούπολης εἶχαν ζητήσει ἐδῶ καί 14 χρό- 
νια (τό 1583) τὴν καθιέρωση ἁργίας γιά τίς Κυριακές καί τίς 
γιορτές. Συνεπῶς, καί στήν περίπτωση αὐτή ἡ ρωσική κυβέρ- 
νηση, ἁπλῶς φρέναρε καί τράβηξε σέ µάκρος τὴν ὑπόθεση, 
ἀντιτασσόμενη στή μεταρρύθμιση ὅσον καιρό τῆς ἦταν δυ- 
νατό. Σύμφωνα μέ τό νόµο, στόν κατάλογο τῶν ἑορτῶν, κατά 
τίς ὁποῖες δέν ἐπιτρέπεται ἡ ἐργασία, περιλαβαίνονται ὑπο- 
χρεωτικά ὅλες οἳ Κυριακές σύν 14 ἄλλες γιορτές -- γι’ αὐτές 
θά μιλήσουμε λεπτοµερειακά παρακάτω. Ὁ νόμος δέν ἀπαγο- 
ρεύει ἀπόλυτα τήν ἐργασία τίς γιορτές, τήν ἐπιτρέπει ὅμως κάτω 
ἀπό τούς ἑξῆς περιοριστικούς ὅρους: ἀπαιτεῖται πρῶτο, «ἆμοι- 
βαία συμφωνία» τοῦ ἑργοστασιάρχη καί τῶν ἐργατῶν' δεύτερο, 
ἡ ἐργασία τή µέρα τῆς γιορτῆς ἐπιτρέπεται «σέ ἀντικατάσταση 
μιᾶς ἐργάσιμης µέρας»' τρίτο, γιά τή συμφωνία σχετικά μέ 
τήν ἀντικατάσταση τῆς γιορτῆς µέ ἑργάσιμη μέρα θά πρέπει 
νά εἰδοποιεῖται ἁμέσως ἡ ἐπιθεώρηση ἐργασίας. Ἔτσι, σύμφα- 
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να μέ τό νόµο, σέ καμιά περίπτωση ἡ ἐργασία τίς γιορτές δέν 
πρέπει νά λιγοστεύει τόν ἀριθμό τῶν ἡμερῶν ἀνάπαυσης, γιατί 
ὁ ἐργοστασιάρχης εἶναι ὑποχρεωμένος νά ἀντικαταστήσει µιά 
µέρα ἁργίας πού δούλεψε ὁ ἐργάτης μέ µιά ἐργάσιμη µέρα πού 
δέ θά δουλέψει. Οἱ ἐργάτες πρέπει πάντα νά τό ἔχουν αὐτό 
ὑπόψη τους, καθώς ἐπίσης καί τό γεγονός ὅτι, γιά µιά τέτια 
ἀντικατάσταση. ὃ νόμος ἀπαιτεῖ ἁμοιβαία συμφωνία τοῦ ἐργο- 
στασιάρχη καί τῶν ἑἐργατῶν. Συνεπῶς, οἱ ἐργάτες μποροῦν 
πάντοτε, στηριζόμενοι πέρα γιά πέρα στό νόµο, γ) ἀρνηθοῦν 
µιά τέτια ἀντικατάσταση καί ὁ ἑργοστασιάρχης δέν ἔχει τό 
δικαίωµα νά τούς ἐξαναγκάσει. Στήν πραγματικότητα, βέβαια, 
ὁ ἑργοστασιάρχης καί στήν περίπτωση αὐτήῆή θά ἐξαναγκάζει 
τούς ἑργάτες μέ τόν ἑξῆς τρόπο: ϐ᾽ ἀρχίσει νά ρωτάει ἕναν - 
ἕναν τούς ἐργάτες ἄν συμφωνοῦν, καί ὁ κάθε ἐργάτης θά διστά- 
σει ν᾿ ἀρνηθεῖ, ἀπό φόβο µήν τόν ἀπολύσουν, ἄν δέν συµφω- 
νῄσει΄ µιά τέτια μέθοδος τοῦ ἑργοστασιάρχη θά εἶναι, φυσικά, 
παράνοµη, γιατί ὁ νόμος ἀπαιτεῖ τή συμφώὠγνία τῶν ἐργατῶν, 
δηλ. ὅλων τῶν ἐργατῶν µαζί. Πῶς μποροῦν ὅμως ὅλοι οἱ ἐργά- 
τες ἑνός ἐργοστασίου (κάποτε κάµποσες ἑκατοντάδες, ἀκόμα 
καί χιλιάδες, σκορπισµένοι σέ πολλά µέρη) νά δηλώσουν ὅτι 
εἶναι ὅλοι τους σύμφωνοι; ὍὉ νόμος δέν ἀνάφερε τίποτα γι’ 
αὐτό κι ἔτσι ἔδοσε πάλι στά χέρια τοῦ ἑργοστασιάρχη ἕνα µέσο 
γιά νά πιέζει τούς ἐργάτες. Γιά νά µήν ἐπιτρέψουν µιά τέτια 
καταπίεση, οἱ ἐργάτες ἔχουν µόνο ἕνα µέσο: νά διεκδικοῦν 
σέ κάθε παρόμοια περίπτωση τήν ἐκλογή ἀντιπροσώπων τῶν 
ἐργατῶν γιά νά µεταβιβάσουν στό ἀφεντικό τήν κοινή ἀπό- 
φαση ὅλων τῶν ἐργατῶν. Τή διεκδίκηση αὐτή οἱ ἐργάτες µπο- 
ροῦν νά τή στηρίξουν στό νόµο, γιατί ὁ νόμος μιλάει γιά συµ- 
φωνία ὅλων τῶν ἐργατῶν, καί ὅλοι οἱ ἑργάτες δέν μποροῦν 
νά μιλήσουν ταυτόχρονα μέ τό ἀφεντικό. Ὁ θεσµός τῶν ἔκλε- 
γµένων ἀντιπροσώπων τῶν ἐργατῶν θά εἶναι γενικά πολύ ὠφέ- 
λιµος γιά τούς ἐργάτες καί κατάλληλος γιά κάθε λογῆς ἄλλες 
ἐπαφές μέ τόν ἑργοστασιάρχη καί μέ τό γραφεῖο, γιατί ὁ κάθε 
ἐργάτης χωριστά εἶναι πολύ δύσκολο καί πολλές φορές ἔντε- 
λῶς ἀδύνατο νά προβάλει διεκδικήσεις, ἀξιώσεις κτλ. Ἔπειτα, 
ὅσον ἀφορᾶ τούς «ἀλλόθρησκους» ἑργάτες ὃ νόμος λέει ὅτι 
γι αὐτούς «ἐπιτρέπεται» νά µήν συγκαταλέγονται στόν κατά- 
λογο τῶν ἑορτῶν οἵ µέρες πού δέν τιμᾶ ἡ ἐκκλησία τους. Σέ 
ἀντιστάθμισμα ὅμως ὑπάρχουν ἄλλες γιορτές πού τίς γιορτά- 
ζουν οἱ καθολικοί καί δέν τίς ἔχουν οἱ ὀρθόδοξοι. Ὁ νόμος 
δέ μιλάει γι’ αὐτές καί, συνεπῶς, προσπαθεῖ νά πιέζει κάπως 
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τούς μή ὀρθόδοξους ἐργάτες. ᾿Ακόμα ἰσχυρότερη εἶναι ἡ πίεση 
πάνω στούς µή χριστιανούς ἑργάτες: γι’ αὐτούς, σύμφωνα µέ 
τό νόµο, «ἐπιτρέπεται» νά περιληφθοῦν στόν κατάλογο τῶν 
ἑορτῶν ἄλλες μέρες τῆς βδοµάδας ἀντί τῆς Κυριακῆς. ᾽Απλῶς 
«ἐπιτρέπεται» | Ἡ χριστιανική µας κυβέρνηση καταδιώκει τό- 
σο ἄγρια τά πρόσωπα, πού δἐν ἀνήκουν στήν κυρίαρχη θρη- 
σκεία, ὥστε πιθανόν νά γίνεται καί στήν περίπτωση αὐτήῆ µιά 
προσπάθεια νά πιεστοῦν οἵ µή Χριστιανοί μέ τῆν ἀσάφεια 
τοῦ νόµου. ΄Ο νόμος καί δῶ διατυπώθηκε πολύ σκοτεινά. Πρέ- 
πει νά τόν καταλάβει κανείς µέ τὴν ἔννοια ὅτι µιά µέρα τήν 
ἑβδομάδα πρέπει νά εἶναι ὁπωσδήποτε µέρα ἀνάπαυσης καί 
ἐπιτρέπεται µόνο ν᾿ ἀντικατασταθεῖ ἡ Κυριακή μέ µιά ἄλλη 
μέρα. Καί ἡ «κυρίαρχη» ὅμως θρησκεία εὐνοεῖ µόνο τούς 
«κυρίους», ἑνῶ ὅταν πρὀκειται γιά τόν ἐργάτη δέν παραλείπει 
ἐπίσης τὴν εὐκαιρία νά ἐπινοήσει κάθε λογῆς µηχανοραφίες 
σέ βάρος του. "Ας δοῦμε ποιές γιορτές ἀπαιτεῖ ὃ νόμος νά περι- 
λαβαίνονται ὑποχρεωτικά στόν κατάλογο. Καλό εἶναι νά µι- 
λάει κανείς γιά τήν καθιέρωση τῆς ἁἀργίας τίς Κυριακές καί 
τίς γιορτές’ στήν πραγματικότητα καί ὥς τά τώρα οἱ ἐργάτες 
συνήθως στίς περισσότερες περιπτώσεις δὲ δούλευαν οὔτε 
τίς Κυριακές οὔτε τίς γιορτές. ὍὉ νόμος μπορεῖ νά καθορίσει 
κατά τέτιο τρόπο τήν ἁργία στίς γιορτές, ὥστε ὁ ἀριθμός τῶν 
ὑποχρεωτικῶν ἑορτῶν νά εἶναι πολύ μικρότερος ἀπό τόν ἀρι- 
θμό τῶν ἑορτῶν, πού Υιορτάζονται συνήθως. Αὐτό ἀκριβῶς 
ἔκανε μέ τό νέο νόμο καί ἡ χθιστιανική μας κυβέρνηση. Ὅ 
νέος νόμος καθόρισε 66 ὑποχρεωτικές γιορτές τό χρόνο, 52 
Κυριακές, δ ἀκίνητες γιορτές (1 καί 6 τοῦ Γενάρη, 25 τοῦ 
Μάρτη, 6 καί 15 τοῦ Αὐγούστου, δ τοῦ Σεπτέµβρη, 25 καί 26 
τοῦ Δεκέμβρη) καί 6 κινητές γιορτές (Παρασκευή καί Σάβ- 
βατο τῆς βδοµάδας τῶν Παθῶν, Δευτέρα καί Τρίτη τοῦ Πάσχα, 
τῆς ᾽Ανάληψης καί τοῦ "Αγίου Πνεύματος). Καΐ πόσες γιορτές 
τό χρόνο γιορτάζονταν συνήθως ὣς τά σήµερα στά ἑργοστά- 
σιά µας; ᾽Ακριβῆ στοιχεῖα ἔχουμε στή διάθεσή µας γιά τά 
κυβερνεῖα Μόσχας καί Σµολένσοκ, καί πάλι µόνο γιά ὁρισμένα 
ἐἑργοστάσια. ᾿Επειδή ὅμως οἵ διαφορές ἀνάμεσα στά διάφορα 
ἑργοστάσια, καθώς καί ἀνάμεσα στά δυό κυβερνεῖα δέν εἶναι 
πολύ 'µεγάλες, τά στοιχεῖα αὐτά εἶναι ἀπολύτως κατάλληλα 
γιά νά κρίνουµε σχετικά µέ τήν πραγματική σηµασία τοῦ νέου 
νόµου. Στό κυβερνεῖο Μόσχας συγκεντρώθηκαν στοιχεῖα γιά 
47 μεγάλα ἐργοστάσια, πού ἔχουν ὅλα µαζί πάνω ἀπό 20 χιλιά- 
δες ἑργάτες. Διαπιστώθηκε ὅτι γιά τά χειροτεχνικά ἐργοστά- 
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σια ὃ συνηθισμένος ἀριθμός ἡμερῶν ἁργίας τό χρόνο εἶναι 
07 καί γιά τά ἑργοστάσια πού χρησιμοποιοῦν μηχανές, 98. 
Ὁ μικρότερος ἀριθμός ἡμερῶν ἁργίας τό χρόνο εἶναι 7δ: αὐτές 
οἱ 78 μέρες ἁργίας γιορτάζονται σὲ ὅλα χωρίς ἐξαίρεση τά 
ἐἑργοστάσια, πού ἐξετάστηκαν. Γιά τό κυβερνεῖο Σμολένσκ 
ἔχουμε στοιχεῖα γιά 15 ἐργοστάσια μέ 5-6 περίπου χιλιάδες 
ἐργάτες. Ὁ µέσος ἀριθμός ἡμερῶν ἁργίας τό χρόνο εἶναι δ6, 
δηλ. σχεδόν ὅσες καί στὀ κυβερνεῖο Μόσχας ὁ μικρότερος 
ἀριθμός ἡμερῶν ἁργίας διαπιστώθηκε σ᾿ ἕνα ἐργοστάσιο μέ 
75 µέρες ἁργίας. Σ αὐτόν τό συνηθισμένο ἀριθμό ἡμερῶν ἆἀρ- 
γίας τό χρόνο, πού γιορτάζονται στά ρωσικά ἑργοστάσια, 
ἀντιστοιχοῦσε καί ὁ ἀριθμός τῶν ἡμερῶν ἁργίας πού καθιεράό- 
θηκαν στά ἐργοστάσια, τά ὑπαγόμενα στή στρατιωτική διοί- 
κηση΄ συγκεκριµένα σ᾿ αὐτά εἶναι καθιερωμένες 88 µέρες ἀρ- 
γίας τό χρόνο. Σύμφωνα μέ τούς νόµους µας σχεδὀν τόσες εἶναι 
οἱ µέρες, πού ἀναγνωρίζονται σάν µέρες ἁργίας (87 μέρες τό 
χρόνο). Συνεπῶς, ὁ συνηθισμένος ἀριθμός ἡμερῶν ἁργίας τό 
χρόνο ἦταν ὥς τώρα καί γιά τούς ἐργάτες ὁ ἴδιος, ὅπως καί 
γιά ὅλους τούς ἄλλους πολίτες. Ἡ «χριστιανική κυβέρνησή» 
μας, φροντίζοντας γιά τήν ὑγεία τῶν ἑργατῶν, ἀφαίρεσε ἀπ᾿ 
αὐτές τίς συνηθισμένες µέρες ἁργίας τό ἕνα τέταρτο, ὁλόκλη- 
ρες 22 µέρες καί ἄφησε µόνο 66 ὑποχρεωτικές γιορτές. Θ’ 
ἀπαριθμήσουμε τίς συνηθισμένες αὐτές γιορτές πού ἀφαίρεσε 
ἡ κυβέρνηση µέ τό νέο νόµο. ᾽᾿Από τίς ἀκίνητες γιορτές ἔχουν 
ἀφαιρεθεῖ: ἡ 2 τοῦ Φλεβάρη -- τῆς “Ὑπαπαντῆς ἡ 9 τοῦ 
Μάη -- τοῦ ἁγίου Νικολάου ἡ 29 τοῦ Ἰούνη -- τοῦ ΙΠέ- 
τρου καί Παύλου ἡ 8 τοῦ Ἰούλη -- τῆς Παναγίας τοῦ Καζάν’ 
ἡ 20 τοῦ Ἰούλη -- τοῦ προφήτη ᾿Ἠλία' ἡ 29 τοῦ Αὐγούστου --- 
τοῦ ἁγίου Ἰωάννη τοῦ Βαπτιστῆ’ ἡ Ι4 τοῦ Σεπτέµβρη -- ἡ ὕψω- 
ση τοῦ Σταυροῦ΄ ἡ 1 τοῦ ᾿Οχτώβρη --τοῦ πέπλου τῆς Πανα- 
γίας (ἀκόμα καί τή γιορτή αὐτή ἡ κυβέρνηση τή θεώρησε 
περιττή καί ὄχι ὑποχρεωτικήῆ. Μποροῦμε νά εἵμαστε σίγου- 
ροι ὅτι δέ θά βρεθεῖ κανένας ἐργοστασιάρχης πού θά τολμοῦσε 
ν᾿ ἀναγκάσει τούς ἑργάτες νά δουλέψουν τὴ µέρα αὐτή. Ἡ 
κυβέρνηση κι ἐδῶ πάλι ὑπερασπίζει τά συμφέροντα καί τά 
πιεστικά µέτρα τῶν χειρότερων ἑργοστασιαρχῶν)' ἡ 2ἱ τοῦ 
Νοέμβρη -- τά εἰσόδια τῆς Θεοτόκου ἡ 6 τοῦ Δεκέμβρη -- 
τοῦ ἁγίου Νικολάου. Συνολικά ἔχουν ἀφαιρεθεῖ 10 ἀκίνητες 
γιορτέςἉΧ. Σέ συνέχεια ἀπό τίς κινητές γιορτές ἀφαιρέθηκε 


” ᾿Απαριθμήσαμε µόνον τίς γιορτές, πού γιορτάζονταν ὥς τά σήµερα 
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τὸ Σάββατο τῆς Τυροφάγου καί ἡ Τετάρτη τῆς ἑβδομάδας 
τῶν Παθῶν, δηλ. δυό γιορτές. ᾿Ἑπομένως, συνολικά ἀφαιρέ- 
θηκαν 12 γιορτές ἀπό τόν πιό μικρό ἀριθμό ἑορτῶν, πού, σύμ- 
φωνα μέ τό ἔθιμο, ἦταν ὥς τά σήµερα µέρες ἀνάπαυσης γιά 
τούς ἐργάτες. Τῆς κυβέρνησης τῆς ἀρέσει τόσο πολύ νά αὐτο- 
τιτλοφορεῖται «χριστιανική» κυβέρνηση’ οἱ ὑπουργοί καί οἱ 
ἄλλοι δημόσιοι ὑπάλληλοι, ὅταν ἀπευθύνονται πρός τούς ἑἐρ- 
γάτες, γλυκαίνουν τό λόγο τους µέ φράσεις γιά τή «χριστια- 
νική ἀγάπη» καί τά «χριστιανικά αἰσθήματα» τῶν ἔργοστα- 
σιαρχῶν ἀπέναντι στούς ἑργάτες, τῆς κυβέρνησης ἀπέναντι 
στούς ἐργάτες κτλ. Μόλις ὅμως στή θέση τῶν φράσεων ἀρχί- 
ζει ἡ πράξη, ἀμέσως ὅλα αὐτά τά ὑποκριτικά καί φαρισαϊκά 
λόγια πηγαίνουν στό διάβολο καί ἡ κυβέρνηση μετατρέπεται 
σέ Ψψιλικατζή, πού προσπαθεῖ ὅπου μπορεῖ ν᾿ ἀφαιρέσει κάτι 
ἀπό τούς ἑργάτες. ᾿Εδῶ καί πολύν καιρό οἱ ἴδιοι οἱ ἑργοστα- 
σιάρχες, καί μάλιστα οἱ καλύτεροι ἀπ᾿ αὐτούς, ζήτησαν νά 
καθιερωθεῖ µέ νόµο ἡ ἁργία τίς Κυριακές καί τίς γιορτές. Ἡ 
κυβέρνηση, ὕστερα ἀπό 15 χρόνων καθυστέρηση, ἐκδίδει ἔπι- 
τέλους ἕναν τέτιο νόµο καί καθορίζει, ὅτι εἶναι ὑποχρεωτική 
ἡ ἁργία τίς Κυριακές καί τίς γιορτές, γιά.τήν παραχώρηση 
ὅμως αὐτή ἀπέναντι στούς ἐργάτες δέν παραλείπει τήν εὖκαι- 
ρία νἀ τούς πιέσει περισσότερο, ἀφαιρώντας ἀπό τόν ἀριθμό 
τῶν ὑποχρεωτικῶν ἑορτῶν τό ἕνα τέταρτο τῶν ἑορτῶν πού 
γιορτάζονται συνήθως. 'Ἡ κυβέρνηση ἐνεργεῖ, συνεπῶς, σάν 
πραγματικός τοκογλύφος: κάνοντας µιά παραχώρηση, προσ- 
παθεῖ νά τήν ἰσοφαρίσει μέ κάποιαν ἄλλη πίεση. Ὕστερα ἀπό 
ἕνα τέτιο. νόµο εἶναι πολύ εὔκολο σέ ὁρισμένα ἑργοστάσια 
νά δοκιμάσουν τ᾽ ἀφεντικά νά ἐλαττώσου» τόν ἀριθμό τῶν ἡμε- 
ρῶν ἀνάπαυσης τῶν ἐργατῶν, νά δοκιμάσουν νά ὑποχρεώσουν 
τούς ἐργάτες νά ἑργόζονται τίς γιορτές πού γιορτάζονταν ὥς 
τώρα, δέν ἔχουν ὅμως συμπεριληφθεῖ ἀπό τό νόµο στὀν ἀρι- 
θµό τῶν ὑποχρεωτικῶν ἡμερῶν ἁργίας. Γιά νά µήν ἐπιτρέψουν 
γά ἐπιδεινωθεῖ ἡ κατάστασή;τους, οἳἵ ἐργάτες καί ἀπό τήν ἄπο- 
ψη αὐτή πρέπει νά εἶναι πάντοτε ἔτοιμοι νά ἀντισταθοῦν σέ 
κάθε προσπάθεια νά ἑλαττωθεῖ ὁ ἀριθμός τῶν ἡμερῶν ἀργίας. 
ὍὉ νόμος ἀναφέρει µόνο τίς ὑποχρεωτικές μέρες ἁργίας' οἱ 


σέ ὅλα τἀ ἑργοστάσια. Ὑπάρχουν καί πολλές ἄλλιες γιορτές, πού γιορτά- 
ζονται ἀπό τήν τεράστια πλειοψηφία τῶν ἑργοστασίων, λ.χ. ἡ καθαρή 
Δευτέρα, ἡ Παρασκευή τῆς Τυροφάγου, ἡ Πέμπτη, ἡ Παρασκευή καί τό 
Σάββατο τῆς μεγάλης ἑβδομάδας καί πολλές ἄλλες. 


2] "Απαντα Λένι. Τόμος ὂ. 
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ἐργάτες ὅμως ἔχουν τὀ δικαίωµα νά διεκδικοῦν ἐκτός ἀπ᾿ αὐτές 
καί ἄλλες µέρες ἁργίας. Εἶναι µόνο ἀνάγκη νά ἐπιμένουν νά 
συμπεριληφθοῦν ὅλες οἱ µέρες ἁργίας στὀν κανονισμό ἐσω- 
τερικῆς τάξης, καί νά μήν πιστεύουν τίς προφορικές ὑποσχέ- 
σεις. Οἱ ἑργάτες τότε µόνο μποροῦν νά εἶναι σίγουροι ὅτι δέ 
θά τούς ἀναγκάσουν νά ἐργάζονται µιά γιορτή, ὅταν ἡ γιορτή 
αὐτήῆ θά ἔχει καταχωρηθεῖ στόν κανονισμό ἐσωτερικῆς τάξης. 
Τό ἴδιο ἀκριβῶς πού γίνεται µέ τίς µέρες ἀργίας γίνεται καί 
σχετικά μέ τίς ἡμιαργίες. Ὁ νέος νόμος προσπάθησε ν ἀφη- 
σει τά πράγµατα ὅπως ἧταν καί ἐνμέρει μάλιστα νά τά χειρο- 
τερέψει. ὍὉ νόμος ὀρίζει µόνο µιά ἡμέρα ἡμιαργίας -- συγκε- 
κριµένα τήν παραμονή τῶν Χριστουγέννων: τή µέρα αὐτή ἡ 
δουλιά πρέπει νά τελειώσει τὀ ἀργότερο τό μεσημέρι. Αὐτό 
γινόταν καί ὥς τά τώρα στά περισσότερα ἑργοστάσια, καί ἄν 
σό κανένα ἑργοστάσιο δέν ἄφηναν ἐλεύθερους τούς ἐργάτες 
τό μεσημέρι τῆς παραμονῆς τῶν Χριστουγέννων, τότε τούς 
παραχωροῦσαν συνήθως σάν ἡμιαργία τήν παραμονή κάποιας 
ἄλλης μεγάλης γιορτῆς. Γενικά µιά ἡμιαργία τό χρόνο ἦταν 
καθορισμένη ὥς τά τώρα στά περισσότερα ἐργοστάσια. Ἔπει- 
τα τά Σάββατα καί τίς παραμονές τῶν ἑορτῶν ἡ ἐργάσιμη µέρα 
περιορίστηκε ἀπό τό νόµο σέ 10 ὧρες, δηλ. κατά 1 1ο. ὥρα 
λιγότερο ἀπό τή συνηθισμένη ἐργάσιμη µέρα. ᾽Από τήὴν ἄποψη 
αὐτή ἐπίσης ὁ νόμος δέν ἐπέφερε βελτίωση στή θέση τῶν ἐρ- 
γατῶν, ἴσως μάλιστα καί νά τήν ἐπιδείνωσε: ὥς τά σήµερα 
σχεδόν σ᾿ ὅλα τἀ ἐργοστάσια ἢ δουλιά τά Σάββατα τελείωνε 
νωρίτερα ἀπό ὅ,τι συνήθως. Ἕνας ἑἐρευνητής, πού εἶχε συγ- 
κεντρώσει πολλά στοιχεῖα πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα καί γενικά 
εἶχε γνωρίσει ἀπό κοντά τήν ἑργοστασιακή ζωή, βεβαίωνε: 
κατά µέσο ὅρο μποροῦμε νά ποῦμε, χωρίς νά πέσουµε σέ λά- 
θος, ὅτι τά Σάββατα ἡ δουλιά τελειώνει 2 ὧρες νωρίτερα ἀπό 
τήν κανονισµένη ὥρα. Συνεπῶς, καί δῶ ὁ νόμος δὲν ἔχασε 
τήν εὐκαιρία, μετατρέποντας τή συνηθισμένη ἀνάπαυση σέ 
ὑποχρεωτική, ν᾿ ἀφαιρέσει ἀπό τούς ἐργάτες γιά τήν παρα- 
χώρηση αὐτή ἔστω καί ἄλλη µισή ὠρίτσα. Μισή ὡρίτσα κάθε 
βδομάδα, αὐτό μᾶς κάνει τὀ χρόνο (ἄν ὑπολογίσουμε 46 ἐργά- 
σιµες βδομάδες) -- 23 ὧρες, δηλ. 2 μέρες ἐπιπλέον δουλιά 
γιά τό ἀφεντικό... Δέν εἶναι ἄσχημο δῶρο στούς καὐμένους 
τούς φτωχούς µας ἐργοστασιάρχες! Μποροῦμε νά εἴμαστε βέ- 
βαιοι ὅτι αὐτοί οἱ ἱππότες τοῦ μπεζαχτᾶ δέ θά διστάσουν νά 
δεχτοῦν καί τό δῶρο αὐτό καί θά καταβάλουν κάθε προσπάθεια 
γιά ν ανταµείψουν ἔτσι τόν ἑαυτό τους γιά τίς «θυσίες», πού 
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τούς ἐπιβάλλει ὁ νέος νόµος (ὅπως τούς ἀρέσει νά ἐκφράζον- 
ται), συνεπῶς κι ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη οἱ ἐργάτες πρέπει νά 
ὑπολογίζουν µόνο στόν ἑαυτό τοὺς, στἠή δύναμη τῆς ἑνότητάς 
τους. Παρά τό νέο νόµο, ἡ ἐργατική τάξη, χωρίς ἐπίμονη πά- 
λη, δέν μπορεῖ νά περιμένει οὔτε καί στὀν τοµέα αὐτό βελτίω- 
ση τῆς κατάστασής της. 


ΥΠΠ. ΜΕ ΤΙ ΕΞΑΣΦΑΛΙΖΕΤΑΙ Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΝΟΜΟΥ; 


Μέ τί ἐξασφαλίζεται γενικά ἡ ἐφαρμογῆ τῶν νόμων; Πρᾶ- 
το, µέ τήν ἐποπτεία γιά τήν ἐφαρμογή τοῦ νόµου. Δεύτερο, 
μέ τίς κυρώσεις γιά τή µή ἐφαρμογή τοῦ νόµου. "Ας δοῦμε, 
λοιπόν, πῶς ἔχουν τά πράγµατα σχετικά μέ τό νέο ἑργοστασια- 
κὀ νόµο. Ἡ ἐποπτεία γιά τήν ἐφαρμογή τῶν νόμων ἀνατίθεται 
στούς ἐπιθεωρητές ἐργασίας. Ὡς τά σήμερα οἱ κανονισμοί 
γιά τήν ἐποπτεία τῶν ἑἐργοστασιακῶν ἐπιχειρήσεων, πού ἑκ- 
δόθηκαν τό 1886. σὲ καµιά περίπτωση δέν ἴσχυαν γιά ὅλη τῇ 
Ῥωσία, ἀλλά µόνο γιά ὁρισμένα κυβερνεῖα καί συγκεκριµένα 
γιά τά πιό βιομηχανικά. 'Η. ἐπέκταση τοῦ τοµέα τῆς ἐφαρμο- 
γῆς τοῦ κανονισμοῦ γιά τήν ἐποπτεία τῶν ἑργοστασιακῶν 
ἐπιχειρήσεων ἀκολουθοῦσε πάντοτε κατά πόδας τὴν ἐπέκταση 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί τῶν ἀπεργιῶν τῶν ἐργατῶν. Τώρα, 
ταυτόχρονα µέ τό νόµο γιά τόν περιορισμό τῆς ἐργάσιμης μέ- 
ρας, ἐκδόθηκε (ἐπίσης στίς 2/Ν1 1897) ὁ νόμος γιά τήν ἐπέ- 
κταση σ᾿ ὅλη τή Ρωσία καί σ᾿ ὅλο τό βασίλειο τῆς Πολωνίας 
τῆς ἐποπτείας τῶν ἑργοστασιακῶν ἐπιχειρήσεων. Αὐτή ἡ ἐπέ- 
κταση σ᾿ ὅλη τή Ρωσία τῶν κανονισμῶν γιά τήν ἐποπτεία καί 
τήν καθιέρωση τοῦ θεσμοῦ τῶν ἐπιθεωρητῶν ἐργασίας ἀποτε- 
λεῖ, βέβαια, ἕνα βῆμα πρὀς τά µπρός. Οἱ ἐργάτες θά τό χρησι- 
µοποιήσουν αὐτό γιά νά ἐνημερώσουν μεγαλύτερο ἀριθμό 
συντρόφων τους σχετικά μέ τήν κατάστασή τους, σχετικά μέ 
τούς ἐργατικούς νόµους, µέ τή στάση τῆς κυβέρνησης καί τῶν 
ὑπαλλήλων της ἀπέναντι στούς ἐργάτες κτλ. Ἡ ὑπαγωγή ὅλων 
τῶν ρώσων ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν στούς κανονισμούς πού 
ϊσχύουν γιά τούς πρωτοπόρους ἑἐργάτες (τῶν κυβερνείων Πε- 
τρούπολης, Μόσχας, Βλαντίμιρ καί ἄλλων κυβερνείων) θά 
βοηθήσει, βέβαια, καί τό ἐργατικό κίνηµα ν᾿ ἀγκαλιάσει πιό 
γρήγορα ὅλους τούς ρώσους ἑργάτες. Τό κατά πόσο εἶναι ἀπο- 
τελεσματική ἡ ἐποπτεία γιά τήν ἑφαρμογή τοῦ νόµου µέσω 
τῶν ἐπιθεωρητῶν ἐργασίας, τό ζήτημα αὐτό δέ θά ἐξετάσουμε 
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λεπτοµερειακά. Γι αὐτό θά ἔπρεπε νά γραφτεῖ εἰδικό βιβλια- 
ράκι (τόσο πλατύ εἶναι τό θέµα), καί ἴσως νά κατορθώσουµε 
ἄλλη φορά νά μιλήσουμε μέ τούς ἐργάτες γιά τήν ἐπιθεώρηση 
ἐργασίας. Θά παρατηρήσουμε µόνο σύντομα ὅτι στή Ρωσία 
διορίζονται τόσο λίγοι ἐπιθεωρητές ἐργασίας, πού πολύ σπά- 
νια ἐμφανίζονται στά ἑργοστάσια. Οἱ ἐπιθεωρητές ἐργασίας 
ὑπάγονται ὁλοκληρωτικά στό ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν, πού 
τούς μετατρέπει σέ ὑπηρέτες τῶν ἑργοστασιαρχῶν, τούς ὑπο- 
χρεώνει νά καταγγέλουν στήν ἀστυνομία τίς ἀπεργίες καί τίς 
ἀναταραχές, τούς ὑποχρεώνει νά καταδιώκουν τούς ἐργάτες 
ὅταν φεύγουν ἀπό τό ἑργοστάσιο, ἀκόμα καί ὅταν δέν τούς 
καταδιώκει ὁ ἐργοστασιάρχης, μέ λίγα λόγια, μετατρέπει τούς 
ἐπιθεωρητές ἐργασίας σέ ἕνα εἶδος ἀστυνομικούς ὑπαλλήλους, 
σέ ἕνα εἶδος ἐνωματάρχες τοῦ ἐργοστασίου. 'Ο ἑργοστασιάρ- 
χης ἔχει χίλιους δυό τρόπους γιά νά ἐπηρεάζει τούς ἐπιθεωρη- 
τές ἐργασίας καί νά τούς ἀναγκάζει νά ἐνεργοῦν ὅπως θέλει 
αὐτός. ᾽᾿Αντίθετα, οἱ ἐργάτες δέν ἔχουν κανένα µέσο γιά νά 
ἐπηρεάζουν τήν ἐπιθεώρηση ἐργασίας, οὔτε καί μποροῦν νά 
ἔχουν τότια µέσα οἱ ἐργάτες ὅσο δέ θά ἔχουν τό δικαίωµα νά 
συνέρχονται ἐλεύθερα, νά ὀργανώνουν σωματεῖα, νά γράφουν 
στὀν τύπο γιά τίς ὑποθέσεις τους, νά ἐκδίδουν τίς ἐργατικές 
τους ἐφημερίδες. ᾿ΕἘφόσον δέν ὑπάρχουν αὐτά τά δικαιώµατα 
καµιά ἐποπτεία τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων πάνω στούς ἓργο- 
στασιάρχες δἐν μπορεῖ νά εἶναι καί δέ θά εἶναι ποτέ σοβαρή 
καί ἀποτελεσματική. Μόνο ὅμως ἡ ἐποπτεία δέν εἶναι ἀρκετή 
γιά νά ἐφαρμόζεται ὁ νόμος. Γιά νά ἐφαρμόζεται ὁ νόμος εἶναι 
ἐπίσης ἀπαραίτητο νά προβλέπονται αὐστηρές κυρώσεις γιά 
τή µή ἐφαρμογή του. Διαφορετικά τί νόημα θά ἔχει τό ὅτι 
ὁ ἐπιθεωρητής ἐργασίας θά ὑποδείξει στὀν ἑργοστασιάρχη 
ὅτι δέν ἐνεργεῖ σύμφωνα µέ τό νόµο; “Ο ἐργοστασιάρχης δέ 
θά δόσει προσοχή σ᾽ αὐτό καί θά κάνει ὅ,τι καί προηγούμενα. 
Γιά τό λόγο αὐτό, ὅταν ἑκδίδεται ἕνας νέος νόμος, καθορίζουν 
πάντοτε ποιά ποινή ἐπιβάλλεται σέ κεῖνον πού δέν τὀν ἔφαρ- 
µόζει. 'Ο νέος ὅμως νόμος τῆς ὁ Ιούνη 1597 γιά τὀν περι- 
ορισμό τοῦ χρόνου ἐργασίας καί τήν ἀργία τίς γιορτές δἔν προ- 
βλέπει κανενός εἴδους κυρώσεις γιά τή µή ἐφαρμογή του. ᾿Από 
δῶ, οἱ ἑργάτες μποροῦν νά δοῦν πόσο διαφορετική εἶναι ἡἤ 
στάση τῆς κυβέρνησης ἀπέναντι στούς ἑργοστασιάρχες ἀπό 
τὴ στάση της ἀπέναντι στούς ἐργάτες. Ὅταν ἐκδίδουν ἕνα 
νόμο, λχ., γιά τό ὅτι οἱ ἑργάτες δέν ἔχουν τό δικαίωµα νά φεύ- 
Ύουν ἀπό τὀ ἑργοστάσιο πρίν ἀπό τήν προθεσµία, καθο- 
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ρίζουν ἀμέσως καί τίς κυρώσεις γιά τήν ἀποχώρηση, καί 
μάλιστα ἕνα τόσο ὁρακόντειο μέτρο ὅπως ἡ σύλληψη. Γιά 
τήν ἀπεργία, λχ., ὃ νόμος ἀπειλεῖ τούς ἑργάτες µέ σύλληψη 
ἤ ἀκόμα καί μέ φυλάκιση, ἐνῶ ὁ ἑργοστασιάρχης γιά τή µή 
ἐφαρμογή τῶν διατάξεων, πού ὁδήγησε στήν ἁἀπεργία, τιµο- 
ρεῖται µόνο μέ πρόστιμο. Ἔτσι καί τώρα. Ἡ ἀπαίτηση τοῦ 
νόµου νά δίνει ὁ ἐργοστασιάρχης στούς ἑργάτες τήν ἁργία 
τῆς Κυριακῆς καί τῶν ἑορτῶν καί νά µήν τούς ἀπασχολεῖ πάνω 
ἀπό 11 1/ο ὧρες τό εἰκοσιτετράῶρο, δέν ἐξασφαλίζεται µέ κα- 
νενός εἴδους κυρώσεις γιά τή µή ἑφαρμογή της. Τί λόγο θά 
δόσει ὁ ἑἐργοστασιάρχης, πού παραβίασε αὐτό τό νόµο; Τό 
πολύ-πολύ θά τόν παραπέµψουν στόν εἱἰρηνοδίκη, πού δέν 
μπορεῖ νά ἐπιβάλει πρόστιμο μεγαλύτερο ἀπό 50 ρούβλια, 
εἴτε ἡ ἴδια ἡ ἐπιτροπή γιά τίς ἑργοστασιακές ὑποθέσεις θά 
τοῦ ἐπιβάλει κάποια κύρωση ἐπίσης µέ τή µορφή προστίμου. 
Μήπως ὅμως ὁ ἑργοστασιάρχης θά φοβηθεῖ ἀπό τά 50 ρού- 
βλια πρόστιμο; Ὁ ἑργοστασιάρχης δέ θά βγάλει µόνο 50 ρού- 
βλια κέρδος, ὅταν ὑποχρεώσει ὅλους τούς ἐργάτες νά δουλέ- 
ψουν γι αὐτόν µιά νύχτα ἤ µιά γιορτή! Στόν ἑργοστασιάρχη 
συμφέρει πραγματικά περισσότερο νά παραβαίνει τό νόμο καί 
νά πληρώνει πρὀστιµο. Τό γεγονός ὅτι ὁ νόμος δέν προβλέπει 
εἰδικές κυρώσεις γιά τή µή ἐφαρμογή του ἀπό τόν ἔργοστα- 
σιάρχη ἀποτελεῖ κατάφωρη ἀδικία, πού δείχνει ξεκάθαρα ὅτι 
ἡ κυβέρνησή µας θέλει ν΄ ἀφήσει ὅσο τό δυνατό περισσότερο 
διάστηµα ἀνεφάρμοστο τό νόµο, ὅτι ἡ κυβέρνηση δέν ἔχει 
διάθεση ν᾿ ἀπαιτῆσει αὐστηρά ἀπό τούς ἑργοστασιάρχες νά 
συμμορφωθοῦν μέ τό νόµο. Καί σέ ἄλλες χῶρες ἔχει συμβεῖ 
σέ πολύ παλιούς καιρούς νά ἐκδόσει ἡ κυβέρνηση ἑργοστα- 
σιακούς νόμους χωρίς νά καθορίζει κυρώσεις γιά τή µή ἔφαρ- 
µογή τους. Οἱ νόμοι αὐτοί στήν πράξη δέν ἐφαρμόζονταν κα- 
θόλου κι ἔμεναν ἁπλά κουρελόχαρτα. Γιά τό λόγο αὐτό σέ 
ἄλλες χῶρες ἐδῶ καί πολύν καιρό ἐγκατέλειψαν τήν ἀνόητη 
αὐτή συνήθεια νά συντάσσουν νόµους, χωρίς νά ἐξασφαλίζουν 
τὴν ἐφαρμογή τους. Σήµερα ἡ ρωσική κυβέρνηση ἑπαναλα- 
βαίνει τό παλιό αὐτό κόλπο µέ τήν ἐλπίδα ὅτι δέ θά τό ἁντι- 
ληφθοῦν οἱ ἑργάτες. Ἡ ἐλπίδα ὅμως αὐτή εἶναι ἁβάσιμη. Μό- 
λις οἱ ἑργάτες µάθουν τό νέο νόµο, θ᾽ ἀρχίσουν µόνοι τους νά 
παρακολουθοῦν αὐστηρά τήν ἑἐφαρμογή του καί δέ θά ἐπιτρέ- 
πουν καί τήν παραμικρότερη παρέκκλιση ἀπ᾿ αὐτόν, θά ἆἁρ- 
νοῦνται νά πιάσουν δουλιά ἐφόσον δέ θά ἑφαρμόζονται οἱ δια- 
τάξεις τοῦ νόµου. Αὐτή ἡ ἐποπτεία ἀπομέρους τῶν ἴδιων τῶν 
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ἐργατῶν θά εἶναι πιό ἀποτελεσματική ἀπό τήν ἑποπτεία ὁποιων- 
δῄποτε ἑνωματαρχῶν τοῦ ἑργοστασίου. Χωρίς µιά τέτια ἐἔπο- 
πτεία ὁ νόμος δέ θά ἐφαρμόζεται. 


ΙΧ. ΘΑ ΚΑΛΥΤΕΡΕΥΣΗΙ Ο ΝΕΟΣ ΝΟΜΟΣ 
ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ: 


᾽Από πρώτη µατιά μπορεῖ μάλιστα νά φανεῖ παράξενο πού 
βάζουμε τό ἐρώτημα αὐτό. ὍὉ νόμος περιορίζει τό χρόνο ἑρ- 
γασίας καί καθιερώνει τὴν ὑποχρεωτική ἁργία τίς Κωριακές 
καί τίς γιορτές, -- πῶς μπορεῖ νά µήν ἀποτελεῖ αὐτό καλυτέ- 
ρευση τῆς κατάστασης τῶν ἑργατῶν;, ᾿Εμεῖς ὅμως ἔχουμε κιό- 
λας δείξει λεπτοµερειακά πιό πάνω πόσο ἀνακριρεῖς καί ἀόρι- 
στες εἶναι οἱ διατάξεις τοῦ νέου νόµου, πόσο συχνά ὁ νόμος, 
ἀναγράφοντας µιά διάταξη πού καλυτερεύει τή θέση τῶν ἑρ- 
γατῶν, ἐκμηδενίζει τή διάταξη αὐτὴ, γιατί ἀφήνει ἐλεύθερο 
πεδίο στήν αὐθαιρεσία τοῦ ἀφεντικοῦ ἢ περιορίζει τίς ὑπο- 
χρεωτικές µέρες ἐργασίας σέ ἀριθμό πολύ μικρότερο ἀπό τὀν 
ἀριθμό τῶν συνηθισμένων ἡμερῶν ἁργίας. 

Ας ὀἐπιχειρήσουμε νά ὑπολογίσουμε ἄν μέ τήν ἐφαρμογή 
τοῦ νέου νόμου θά περιοριστεῖ ὃ χρόνος ἐργασίας, σέ περί- 
πτωση πού ὁ ἀριθμός τῶν ἡμερῶν ἁργίας δέ θά εἶναι μεγαλύ- 
τερος ἀπό τόν ἀριθμό πού καθορίζει ὁ νόμος, δηλαδή στήν 
περίπτωση πού θά παρέχεται ἀνάπαυση στούς ἐργάτες μόνο 
στίς ὑποχρεωτικές μέρες ἀργίας, πού καθορίζει ὁ νόμος, ἑνῶ 
τίς ὑπόλοιπες μέρες ἁργίας, πού τηροῦνται συνήθως, οἱ ἔργο- 
στασιάρχες θά κατορθώσουν νά ἐξαναγκάσουν τούς ἑργάτες νά 
ἑργάζονται. "Αν θά τό πετύχουν ἢἤ ὄχι, αὐτό, φυσικά, εἶναι 
ἄλλο ζήτημα. Αὐτό ἑξαρτιέται ἀπό τὴν ἀντίσταση τῶν ἕργα- 
τῶν. Δέ χωράει ὅμως ἀμφιβολία ὅτι οἵ ἑἐργοστασιάρχες θά 
προσπαθήσουν νά ἀποζημιωθοῦν γιά τόν περιορισμό τῆς ἐργά- 
σιµῃς µέρας, ἐλαττώνοντας τόν ἀριθμό τῶν ἡμερῶν ἁργίας. 
Δέ χωράει ἐπίσης ἀμφιβολία ὅτι ὁ νόμος βοηθάει μέ κάθε 
τρόπο τήν εὐγενική αὐτή τάση τῶν κεφαλαιοκρατῶν νά πιέ- 
ζουν τούς ἑργάτες. "Ας δοῦμε λοιπόν τί θά γινόταν στήν περί- 
πτωση αὐτήῆ. Τιά νά συγκρίνουµε τό χρόνο ἑργασίας στήν 
παλιά τάξη πραγμάτων μέ τό χρόνο ἐργασίας στή νέα τάξη 
πραγμάτων (δηλαδή σύμφωνα μέ τό νόμο τῆς 2 τοῦ 
1897), πρέπει νά πάρουµε τόν ἀριθμό τῶν ὡρῶν ἐργασίας γιά 
ἕνα χρόνο: µόνο μ' ἕνάν τέτιον ὑπολογισμό μπορεῖ νά βρεῖ 
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κανείς καί ὅλες τίς µέρες ἁργίας καί τόν περιορισμό τῆς δου- 
λιᾶς στίς παραμονές τῶν ἑορτῶν. Πόσες ὢὧρες τό χρόνο ἑργά- 
ζεται συνήθως ἕνας ρῶσος ἑργοστασιακός ἑἐργάτης σήµερα, 
δηλ. προτοῦ ἐφαρμοστεῖ ὁ νόμος τῆς 2 τοῦ Ἰούνη 1897: Εἶναι 
αὐτονόητο ὅτι δέν ὑπάρχουν ἀπόλυτα ἀκριβῆ στοιχεῖα γι’ 
αὐτό. τό πράγµα, γιατί δέν μπορεῖ νά ὑπολογιστεῖ ὁ ἀριθμός 
τῶν ὡρῶν ἐργασίας τοῦ κάθε ἐργάτη. Πρέπει νά χρησιµο- 
ποιήσοὺυμε στοιχεῖα συγκεντρωμένα ἀπό κάµποσα ἑργοστάσια: 
προὐποτίθεται ὅτι στά ὑπόλοιπα ἑργοστάσια ὁ ἀριθμός τῶν 
ὡρῶν εἶναι περίπου ὃ ἴδιος ὅπως καί στά ἑργοστάσια πού ἕ- 
χουν ἐρευνηθεῖ. Ας πάρουμε τά στοιχεῖα, πού ἔχουν συγκεν- 
τρωθεῖ γιά τό κυβερνεῖο Μόσχας. Ὁ ἀἁριθμός τῶν ἐργάσιμων 
ἡμερῶν τοῦ χρόνου εἶχε ὑπολογιστεῖ μέ ἀκρίβεια σέ 45 µε- 
γάλα ἑργοστάσια. Διαπιστώθηκε ὅτι καί στά 45 αὐτά ἑργοστά- 
σια µαζί ἔχουμε 12010 ἑργάσιμες µέρες τό χρόνο, δηλ. κατά 
µέσο ὅρο σέ κάθε ἑργοστάσιο ἀναλογοῦν 267 ἐργάσιμες µέ- 
ρες τό χρόνοἈ. Ὁ ἁἀριθμός τῶν ὡρῶν ἐργασίας τή βδομάδα 
ἀνέρχεται κατά µέσο ὅρο (σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα γιά κάµπο- 
σες ἑκατοντάδες ἑργοστάσια) σέ 74, δηλ. σέ 12 1/, ὧρες τήν 
ἡμέρα. Συνεπῶς, τό χρόνο ἧταν συνολικά 267Χ1211,. 5 3 193 
ὧρες ἐργασίας, ἤ γιά νά στρογγυλέψουμε τόν ἀριθμό 3300 
ὧρες ἐργασίας. Γιά τήν ᾿Οδησσό ὑπολογίσαμε τά στοιχεῖα 
54 μεγάλων ἑργοστασίῶν, γιά τά ὁποῖα ξέρουμε καί τὀν ἁρι- 
θµό τῶν ἐργάσιμων ἡμερῶν τό χρόνο καί τόν ἀριθμό τῶν ὡρῶν. 
Διαπιστώθηκε ὅτι ὁ µέσος ἀριθμός τῶν ὁρῶν ἑργασίας τό 
χρὀνο σέ ὅλα αὐτά τά ἑργοστάσια εἶναι 3 139 ὧρες, δηλ. ση- 
µαντικά μικρότερος ἀπ᾿ ὅ,τι στό κυβερνεῖο Μόσχας. Στην Ὁ- 
δησσό ἡ ἐργάσιμη µέρα εἶναι πιό µικρή: ἡ πιό συνηθισμένη 
εἶναι 10 1. ὢρες καί κατά µέσο ὅρο γιά τά 54 αὐτά ἐργοστά- 
σια εἶναι 10.7 ὧρες. Συνεπῶς, ὃ ἐτῆσιος ἀριθμός τῶν ὡρῶν 
ἐργασίας εἶναι μικρότερος, παρά ᾽τό γεγονός ὅτι εἶναι µικρό- 
τερος ὁ ἀριθμός ἡμερῶν ἁργίας. ἼΑς δοῦμε πόσες ὤρες ἕργα- 
σίας θά ἔχουμε σύμφῶνα μέ τό νέο νόµο. Πρίν ἀπ᾿ ὅλα ἅἄς κά- 
θορίσουµε τόν ἁριθμό τῶν ἐργάσιμων ἡμερῶν τό χρόνο. Γιά 
γά γίνει αὐτό, ἀπό τίς 365 πρέπει ν᾿ ἀφαιρέσουμε, πρῶτο, τίς 


» "Αν οἱ ἑργάσιμες µέρες τοῦ χρόνου εἶναι 267, αὐτό σημαίνει ὅτι οἱ 
µή ἐργάσιμες, οἱ µέρες ἁργίας εἶναι 98. Πιό πάνω εἴπαμε ὅτι οἱ µέρες ἁρ- 
γίας εἶναι 89, εἴχαμε πάρει ὅμως, πρῶτο, µόνο τά ἑργοστάσια ὅπου ἡ δου- 
λιά γίνεται μέ μηχανές, καί δεύτερο, ὄχι τό µέσο ἀριθμό ἡμερῶν ἁργίας 
σέ ὅλα τά ἑργοστάσια, ἀλλά τόν ἀριθμό ἡμερῶν ἁργίας, πού συναντᾶμε 
συχνότερα. 
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66 γιορτές δεύτερο, τή µισή µέρα τῆς παραμονῆς τῶν ἉἎρι- 
στουγέννων᾿ τρίτο, πρέπει ν᾿ ἀφαιρέσουμε τόν ἐλεύθερο χρόνο 
πού ἔχει ὁ ἑργάτης τελειώνοντας τίς παραμονές τῶν ἡμερῶν 
ἀργίας τή δουλιά 11. ὥρα νωρίτερα. Ἔχουμε 60 παραμονές 
ἑορτῶν (καί ὄχι 66, γιατί κάπου 6 μέρες ἁργίας ἀκολουθοῦνται 
ἀπό ἄλλες µέρες ἁργίας). Συνεπῶς, ἀπό τήν ἑλάττωση τῆς 
ἐργασίας κατά τίς παραμονές τῶν ἡμερῶν ἁργίας θά ἔχουμε 
60ΟΧΙ1[ς -- 90 ὧρες ἐργασίας ἤ 8 ἑργάσιμες μέρες. Συνολικά 
ἀπό τίς 365 πρέπει ν᾿ ἀφαιρέσουμε 7419 µέρες ἁργίας (66 
[ο -Ι-δ -- 741[.). Θά ἔχουμε ἔτσι 2901/, ἐργάσιμες μέρες ἤἢ 
2001/0Χ111/. -- 3340 ὧρες ἐργασίας. Συνεπῶς, βγαίνει πώς, ἄν 
ὁ ἀριθμός τῶν ἡμερῶν ἁργίας περιοριστεῖ στὀν ἀριθμό τῶν 
ὑποχρεωτικῶν ἀπό τό νόµο ἡμερῶν ἁργίας, τότε ἡ κατάσταση 
τῶν ἐργατῶν ὄχι µόνο δέ θά καλυτερέψει ἀπό τήν ἐφαρμογή 
τοῦ νέου νόµου, ἀλλά μᾶλλον θά χειροτερέψει : γενικά ὁ ἑτή- 
σιος χρόνος ἐργασίας τους θά μείνει ὁ ἴδιος ἤ ἀκόμα καί ϐ) 
αὐξηθεῖ/ Φυσικά, ὁ ὑπολογισμός αὐτός εἶναι µόνο κατά προσ- 
έγγιση: δέν μπορεῖ ὁ ὑπολογισμός νά γίνει μὲ ἀπόλυτη ἀκρί- 
βεια. Ὁ ὑπολογισμός ὅμως αὐτός στηρίζεται σέ ἀπολύτως 
ἔγκυρα στοιχεῖα καί μᾶς δείχνει καθαρά πόσο πονηρό κόλπο 
ἔβαλε σέ ἐνέργεια ἡ κυβέρνηση γιά νά πιέσει τούς ἑργάτες, 
ἑλαττώνοντας τόν ἀριθμό τῶν ὑποχρεωτικῶν ἡμερῶν ἀργίας 
σέ σύγκριση μέ τόν ἀριθμό τῶν ἡμερῶν ἁργίας πού τηροῦνται 
συνηθως. “Ο ὑπολογισμός αὐτός δείχνει καθαρά πώς ἄν οἱ 
ἐργάτες δέν ὑποστηρίξουν γερά ὁ ἕνας τόν ἄλλο καί δέν προ- 
βάλουν ἀπό κοινοῦ ἀντίσταση στούς ἑργοστασιάρχες, ἡ κατά- 
στασή τους μπορεῖ νά χειροτερέψει μέ τήν ἐφαρμογήῆ τοῦ νέου 
νόµου! Καΐ µάλιστα µήν ξεχνᾶτε πώς ὅλος αὐτός ὃ ὑπολογι- 
σµός ἀφορᾶ µόνο τή δουλιά τῆς ἡμέρας καί συγκεκριµένα 
τή δουλιά στίς ταχτικές ὧρες ἐργασίας. Καί οἱ ὑπερωρίες; 
Μά γι αὐτές ὁ νόμος δέν καθόρισε κανένα περιορισμό καί 
εἶναι ἄγνωστο ἄν οἵ κ.κ. ὑπουργοί θά συμπεριλάβουν κανένα 
περιορισμό στούς κανονισμούς πού τούς «ἀνατέθηκε» νά ἑἕκ- 
δόσουν. Αὐτή ἡ ἔλλειψη περιορισμῶν γιά τίς ὑπερωρίες εἶναι 
ἢ κυριότερη αἰτία, πού μᾶς κάνει ν᾿ ἀμφιβάλλουμε ἄν ὁ νέος 
νόμος θά καλυτερέψει τήν κατάσταση τῶν ἑἐργατῶν. Αν µέ 
τήν ἐλάττῶωση τῆς κανονικῆς (ταχτικῆς) ἐργάσιμης µέρας τό 
μεροκάματο τῆς πλειοψηφίας τῶν ρώσων ἐργατῶν θά ἐξακο- 
λουθήσει νά εἶναι τόσο σκανδαλώδικα χαμηλό, ὅπως καί τώρα, 
τότε ὃ ἑργάτης θά ὑποχρεωθεῖ ἀπό ἀνέχεια νά δεχτεῖ νά δου- 
λέψει ὑπερωρίες καί ἡ κατάστασή του δέ θά καλυτερέψει. 
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Ὁ ἑργάτης δέν πρέπει νἁ ἐργάζεται περισσότερο ἀπό 8 ὧρες 
τό εἰκοσιτετράῶρο, γιά νά ἔχει τόν καιρό νά ἀναπαύεσαι, νά 
µορφώνεται, νά κάνει χρήση τῶν δικαιωμάτων του σάν 
ἄνθρωπος, σάν οἰκογενειάρχης, σάν πολίτης. ᾿Ο ἑργάτης δέν 
πρέπει νά παίρνει µεροκάµάτο πείνας. ἀλλά µεροκάµατο ἆἀρ- 
κετό γιά νά ζεῖ σάν ἄνθρωπος, νά ἐπωφελεῖται καί ὃ ἴδιος 
ἀπό τίς τελειοποιήῆσεις, πού εἰσάγονται στήν ἐργασία καί νά 
µή δίνει ὅλο τό κέρδος στούς ἐκμεταλλευτές του. ᾿Αν ὅμως ὁ 
ἐργάτης ὑποχρεωθεῖ νά ἑργάζεται µέ τὀ ἴδιο μεροκάματο τό- 
σες ὦρες ὅσες ἑργαζόταν καί προηγούμενα, τότε μήπως δέ θά τοῦ 
εἶναι τό ἴδιο ἄν αὐτή ἡ ὑπέρμετρη δουλιά του θά ὀνομάζεται 
κανονική δουλιά ἢ ὑπερωρία; 'Ο νόμος γιά τὀν περιορισμό 
τῆς ἑργάσιμης µέρας θά μείνει τότε νεκρό γράμμα, ϐ) ἀποδει- 
χτεῖ πώς εἶναι ἕνα κουρελόχαρτο. Στην περίπτωση αὐτή ὁ 
νέος νόμος δέ θά θίξει καθόλου τούς ἑργοστασιάρχες, δέ θά 
τούς ἀναγκάσει νά κάνουν καμιά παραχώρηση στήν ἐργατιά. 
Καὶ οἱ ὑπάλληλοι τοῦ ὑπουργείου Οἰκονομικῶν, γιά ν᾿ ἀπο- 
χτήσουν τήν εὔνοια τῶν κεφαλαιοκρατῶν, ἄρχισαν κιόλας 
γά κάνουν ἀνοιχτά ὑπασιγμούς γι αὐτό: στὀ ἴδιο ἄρθρο τοῦ 
«Βέστνικ Φινάνσοφ» λένε στούς κ.κ. ἐργοστασιάρχες τά πα- 
ρακάτω καθησυχαστικά λόγια: «Ὁ νέος νόμος, περιορίζοντας 
τήν ἐλευθερία τοῦ συμβολαίου μίσθωσης στίς συνηθισμένες 
ἐργασίες, δέν ἀφαιρεῖ ἀπό τὀν ἑργοστασιάρχη τὴ δυνατότητα 
νά βάζει τήν ἐπιχείρηση νά ἐργάζεται ὁποιαδήποτε ὥρα τῆς 
µέρας καί τῆς νύχτας καί ὁέ περίπτωση ἀνάγκης» (ναί! ναί ! 
οἱ καὐμένοι, οἱ καταπιεζόµενοι ἐργοστασιάρχες µας τόσο συ- 
χνά νιώθουν τὴν «ἀνάγκη» τῆς δωρεάν ἐργασίας τῶν ρώσων 
ἐργατῶν!) «καί τίς µέρες ἁργίας, κλείνοντας γιά τό σκοπό 
αὑτό εἰδικές συμφωνίες (γιά ὑπερωρίες) μέ τούς ἐργάτες». 

Βλέπετε πόσο κόβονται. οἱ λακέδες αὐτοί τοῦ μπεζαχτᾶ ! 
Ἐοσεῖς, κύριοι ἑργοστασιάρχες, λένε, µήν πολυστενοχωριέστε: 
μπορεῖτε «νά βάζετε τό ἐργοστάσιό σας νά ἑργάζεται ὁποια- 
δήποτε ὥρα τῆς µέρας καί τῆς νύχτας», µόνο πού τότε ἡ δουλιά 
αὐτή, πού πρῶτα θεωροῦνταν κανονική, πρέπει νά ὀνομαστεῖ 
ὑποθωθία. Αλλάζει ἁπλῶς ἡ ὀνομασία τῆς δουλιᾶς, καί τίποτε 
ἄλλο, 

Τό πιό καταπληχτικό σ᾿ αὐτή τή δήλωση εἶναι ἡ ξετσιπῶσιά 
τῶν ὑπαλλήλων' εἶναι προκαταβολικά σίγουροι πώς δέ θά 
ὑπάρχει κανένας περιορισμός ὅσον ἀφορᾶ τίς ὑπερωρίες (ἄν 
περιοριστοῦν οἱ ὑπερωρίες, τότε ὁ ἑργοστασιάρχης δέ θά µπο- 
ρεῖ νά βάζει τό ἑργοστάσιό του νά δουλεύει ὁποιαδήποτε ὥρα 
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τῆς µέρας καί τῆς νύχτας]!). Εἶναι προκαταβολικά σίγουροι 
πώς οἱ κυνικές καί ἀνοιχτές συστάσεις τους πρός τούς ἐργο- 
στασιάρχες νά μήν πολυσκοτίζονται δέ θά φτάσουν στ’ αὐτιά 
τῶν ἐργατῶν ! Μοῦ φαίνεται πώς στό σημεῖο αὐτό διέπρεψαν 
καί οἱ ὑπάλληλοι τοῦ ὑπουργείου Οἰκονομικῶν ! Γιά τούς ἐρ- 
γάτες θά εἶναι πολύ διδαχτικό νά µάθουν πῶς συζητοῦν οἱ 
δημόσιοι ὑπάλληλοι µέ τούς ἐργοστασιάρχες καί τί τοὺς συµ- 
βουλεύουν. “Αμα τό µάθουν αὐτό, οἱ ἐργάτες θά καταλάβουν 
ὅτι κάτω ἀπό τό προκάλυµµα τοῦ νέου νόµου ξεσηκώνονται 
ἐναντίον τοὺς οἱ παλιοί ἐχθροί μέ τίς παλιές τάσεις νά ὑπο- 
δουλώσουν τόν ἐργάτη πάνω στήν πιό «Φόμιμη βάση». 


. Χ. ΠΟΙΑ ΕΙΝΑΙ Ἡ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΝΟΜΟΥ; 


Ἔέρουμε τώρα τό νέο νόµο µέ ὅὄλες τους τίς λεπτομέρειες. 
Μᾶς μένει νά ἐξετάσουμε ἀκόμα ποιά εἶναι ἡ σήµασία τοῦ νό- 
μου αὐτοῦ γιά τούς ἐργάτες καί γιά τό ἑργατικό κίνηµα τῆς 
Ρωσίας. 

Ἡ σημασία τοῦ νέου ἐργοστασιακοῦ νόµου συνίσταται στό 
ὅτι, ἀπό τό ἕνα µέρος, ἀποτελεῖ ἀναγκαστική ὑποχώρηση τῆς 
κυβέρνησης, στό ὅτι εἶναι µιά κατάχτηση πού οἱ ἑνωμένοι 
καί συνειδητοί ἐργάτες ἀπόσπασαν ἀπό τήν ἀστυνομική κυβέρ- 
γνηση. Ἡ ἔκδοση τοῦ νόµου αὐτοῦ δείχνει τήν ἐπιτυχία τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς Ῥωσίας, δείχνει πόση τεράστια δύ- 
ναµη κλείνουν µέσα τους οἱ συνειδητές καί ἐπίμονες διεκδική- 
σεις τῶν ἐργατικῶν μαζῶν. Οὔτε οἱ διώξεις, οὔτε οἱ µαξικές 
συλλήψεις καί ἑκτοπίσεις, οὔτε οἱ µεγάλες πολιτικές δίκες, 
οὔτε ὁ κατατρεγµός τῶν ἐργατῶν --- τίποτα δέν ὠφέλησε. Ἡ 
κυβέρνηση ἔβαλε σέ ἐνέργεια ὅλα τά µέσα της καί ὄλες τίς 
δυνάµεις της. Ῥίχτηκε στούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης μέ 
ὅλο τό βάρος τῆς τεράστιας ἐξουσίας πού ἔχει. Καταδίώκε καί 
κατάτρεχε τούς ἐργάτες χωρίς καμιά δίκη, µέ πρωτοφανῆ σκλη- 
ρότητα, προσπαθώντας µέ κάθε θυσία νά ξεριξώσει ἀπό τούς 
ἑργάτες τό πνεῦμα τῆς διαμαρτυρίας καί τῆς πάλης, προσπα- 
θώντας νά πνίξει τὸ ἀναπτυσσόμενο σοσιαλιστικό κίνηµα τῶν 
ἐργατῶν ἑνάντια στούς ἐργοστασιάρχες καί ἐνάντια στήν κυ- 
βέρνηση. Τίποτε δέν ὠφέλησε καί ἡ κυβέρνηση ἀναγκάστηκε 
νά πειστεῖ ὅτι καμιά καταδίωξη μεμονωμένων ἑἐργατῶν δέ θά 
μπορέσει νά ξεριζώσει τό ἐργατικό κίνηµα καί ὅτι πρέπει νά 
κάνει ὑποχωρῆσεις. Ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση, πού θεῶ- 
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ρεῖται πανίσχυρη καί ἀνεξάρτητη ἀπό τὀ λαό, βρέθηκε στήν 
ἀνάγκη νά ὑποχωρήῆσει µπροστά στίς διεκδικήσεις μερικῶν 
δεκάδων Ἀχιλιάδων ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης. Εἴδαμε πόσο 
ἀσήμαντες, πόσο διφορούµενες εἶναι οἱ παραχωρήσεις αὐτές. 
Πρόκειται ὅμως µόνο γιά τό πρῶτο βῆμα. Τό ἑργατικό κίνηµα 
ἀπό καιρό πιά ἔχει ξεπεράσει τά πλαίσια τῆς Πετρούπολης’ 
ἀναπτύσσεται ὅλο καί πιό πλατιά, ἀγκαλιάζοντας ὅλο καί πιό 
βαθιά τίς µάζες τῶν βιομηχανικῶν ἐργατῶν σέ ὅλη τή χώρα 
καί ὅταν ὅλες αὐτές οἱ µάζες, καθοδηγούµενες ἀπό τὀ ἑνιαῖο 
κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν, θά προβάλουν ἀπό κοινοῦ τίς διεκδι- 
κῄσεις τοὺς, -- τότε πιά ἡ κυβέρνηση δέ θά μπορέσει νά ξε- 
φύγει μέ µιά τόσο τιποτένια παραχώρηση! 


᾿Από τό ἅλλο µέρος, ἡ σηµασία τοῦ νέου νόµου συνίσταται 
στὀ ὅτι κατ᾽ ἀνάγκην καί ἀναπόφευχτα δίνει µιά καινούργια 
ὤθηση στό ρωσικό ἐργατικό κίνηµα. Εἴδαμε πῶς ὁ νόμος προσ- 
πάθησε ν΄ ἀφῆσει παντοῦ παραθυράκια γιά τούς ἑργοστασιάρ- 
χες, πῶς ἐπεδίωξε ν᾿ ἀφήσει ἀκαθόριστα τά πιό σπουδαῖα ζη- 
τῆματα. Ἡ πάλη ἀνάμεσα στούς ἑργοστασιάρχες καί στούς 
ἑργάτες γιά τήν ἐφαρμογή τοῦ νόµου αὐτοῦ ϐ᾽ ἀρχίσει παντοῦ' 
ἡ πάλη αὐτή θά διεξαχθεῖ σέ πολύ πλατύτερα πλαίσια, γιατί 
ὁ νόμος ἐπεκτείνεται σ᾿ ὅλη τή Ρωσία. Καί οἱ ἑργάτες θά µπο- 
ρέσουν νά διεξαγάγουν τήν πάλη αὐτή συνειδητά καί στα- 
θερά, θά μπορέσουν νά ἐπιμείνουν στίς διεκδικήσεις τους, θά 
μπορέσουν ν᾿ ἀποφύγουν τίς παγίδες, πού τούς στήνουν οἱ 
ἁστυνομικοί µας νόμοι ἑνάντια στίς ἀπεργίες. Ἡ καθιέρωση 
τοῦ καινούργιου ἐργοστασιακοῦ καθεστῶτος, ἡ ἀλλαγηή στήν 
τεράστια πλειοψηφία τῶν ἐργοστασίων ὅλης τῆς Ρωσίας τῆς 
συνηθισµένης, κανονικῆς µέρας, θά φἑέρει τεράστιο ὄφελος: 
θ) ἀναταράξει τά πιό καθυστερηµένά στρώματα τῶν ἐργατῶν' 
θά ξυπνήσει παντοῦ τό πιό ζωηρό ἑἐνδιαφέρον γιά τά ζητή- 
µατα καί τούς κανονισμούς τῆς ἐργοστασιακῆς ζωῆς 6) ἀπο- 
τελέσει µιά ὑπέροχη, κατάλληλη, νόμιμη ἀφορμῆ γιά τούς 
ἐργάτες νά προβάλλουν τίς διεκδικήσεις τοὺς, νά ὑπερασπί- 
ζουν τή δική τους ἀντίληψη γιά τό νόµο, νά ὑπερασπίζουν 
τά παλιά ἔθιμα, ὅταν αὐτά συμφέρουν καλύτερα στούς ἐργά- 
τες (λχ., νά ὑπερασπίζουν τίς συνηθισµένες µέρες ἁργίας νά 
ἐπιμένουν ὥστε ἡ ἐργασία τὰ Σάββατα νά τελειώνει ὄχι 11. 
ἀλλά 2 καί πλέον ὧρες νωρίτερα), νά διεκδικοῦν καλύτερους 
ὅρους µέ τίς καινούργιες συμφωνίες γιά τίς ὑπερωρίες, νά προσ- 
παθοῦν νά πετύχουν µεγαλύτερο μεροκάματο ὥστε ἡ µείωση 
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τῆς ἐργάσιμης µέρας νά φέρει πραγµατικό ὄφελος στούς ἑἐργά- 
τες χωρίς καμιά ζημιά γι αὐτούς. 
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ΠΑΡ ΑΡΤΗΜΑ 
] 


Τό βιβλιαράκι γιά τό νέο ἑργοστασιακό νόµο (νόμος τῆς 
2 τοῦ Ἰούνη 1897) εἶχε πιά γραφτεῖ, ὅταν δημοσιεύτηκε στίς 
ἀρχές τοῦ ᾿Οχτώβρη ὃ κανονισμός γιά τήν ἐφαρμογή τοῦ νό- 
µου αὐτοῦ, κανονισμός, πού ἐπικυρώθηκε στίς 20 τοῦ Σε- 
πιέµβρη 1897 ἀπό τό ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν σέ συμφωνία 
μέ τὀ ὑπουργεῖο ᾿Εσωτερικῶν. Μιλήσαμε κιόλας πιὀ πάνω 
γιά τήν τεράστια σηµασία πού θά ἔχει γιά ὅλο τό νόµο ὃ κα- 
νονισµός αὐτός. Τούτη τὴ φορά τό ὑπουργεῖο βιάστηκε νά 
ἐκδόσει τὸν κανονισμό πρίν μπεῖ σὲ ἰσχή ὁ νέος νόμος, γιατί 
στόν κανονισμό (ὅπως θά τό δοῦμε ἀμέσως) ἀναφέρονται οἱ 
περιπτώσεις στίς ὁποῖες ἐπιτρέπεται νά µήν ἐφαρμόζονται 
οἵ διατάξεις τοῦ νέου νόµου, δηλ. ἐπιτρέπεται στούς ἐργο- 
στασιάρχες «νά βάζουν τό ἑργοστάσιό τους νά ἑἐργάζεται» 
πάνω ἀπό τίς ὧρες πού καθορίζει ὁ νόµος. Αν ὁ κανονισμός 
αὐτός δέν ἦταν ἐπιταχτικά ἀναγκαῖος γιά τούς ἑργοστασιάρ- 
χες, -- οἱ ἑργάτες θά ἔπρεπε φυσικά, νά περιμένουν πολύν 
καιρό ἀκόμα τὴν ἔκδοσή του. ᾽Αμέσῳς ὕστερα ἀπό τόν «κα- 
νονισμό» δημοσιεύτηκαν καί οἱ «ὁδηγίες πρός τούς ὑπαλλήλους 
τῆς ἐπιθεώρησης ἑργασίας» σχετικά μέ τὴν ἐφαρμογή τοῦ νό- 
µου τῆς 2 τοῦ Ἰούνη 1897 µέ τό πρὀσχηµα ὅτι πρὀκειται ἁπλῶς 
νά ἐξηγηθεῖ στούς ἐπιθεωρητές ἐργασίας ὁ τρόπος ἐφαρμογῆς 
τοῦ νόµου’ οἱ ὁδηγίες αὐτές νομιμοποιοῦν τήν πλήρη αὖθαι- 
ρεσία τῶν ὑπαλλήλων καί στρέφονται ὁλοκληρωτικά ἐνάντια 
στούς ἐργάτες, ἐπιτρέποντας στούς ἑργοστασιάρχες νά παρα- 
κάµπτουν μέ κάθε τρόπο τό νόµο. Ἡ αὐτοκρατορική κυβέρ- 
νηση ἁγαπάει πολύ νά γράφει ὄμορφα λόγια στούς νόμους 
καί ὕστερα ἐπιτρέπει νά παρακάµπτονται οἱ νόμοι αὐτοί, ἀντι- 
κατασταίνοντάς τους µέ ὁδηγίες. "Αν ἀναλύσουμε λεπτοµερεια- 
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κά τόν κανονισμό, θά δοῦμε ὅτι τέτιες ἀκριβῶς εἶναι οἱ και- 
νούργιες ὁδηγίες. Θά δοῦμε ἐπίσης ὅτι οἱ «ὁδηγίες» αὐτές 
στό μεγαλύτερο µέρος τους ἔχουν ἀντιραφεῖ λέξη πρός λέξη 
ἀπό τό ἄρθρο τοῦ «Βέστνικ Φινάνσοφ», πού τό ἀναφέραμε 
πολλές φορές στό βιβλιαράκι γιά τό νέο νόμο3. Λογουχάρη, 
ἀναφέραμε ἑἐκεῖ πῶς τό «Βέσινικ Φινάνσοφ» ὑπόδειξε ἕναν 
τρόπο στρεψοδικίας στούς ἐργοστασιάρχες: συγκεκριµένα τό 
«Βέστνικ Φινάνσοφ» διευκρίνισε ὅτι ὁ νέος νόμος δέν ἔφαρ- 
µόζεται στίς περιπτώσεις πού τό συμβόλαιο τοῦ ἐργάτη μέ 
τόν ἐργοστασιάρχη δέν ἀναφέρει τίποτε γιά τό χρόνο ἐργα- 
σίας, γιατί στήν περίπτωση αὐτὴή ὁ ἐργάτης εἶναι τάχα «πρό- 
σώωπο πού παίρνει παραγγελία καί ὄχι µισθωτός ἐργάτης». 
Τή στρεψόδικη αὐτή ἐξήγηση τήν ἐπαναλαβαίνουν κατά γράµ- 
μα οἱ «ὁδηγίες». Ὁ κανονισμός ἀποτελεῖται ἀπό 22 ἄρθρα, 
ἀπό τά ὁποῖα ὅμως πολλά ἐπαναλαβαίνουν ἁπλῶς ἁἀτόφια τά 
ἄρθρα τοῦ νόµου τῆς 2 τοῦ Ἰούνη 1597. Θά σημειώσουμε ὅτι 
ὁ κανονισμός αὐτός ἀφορᾶ µόνον τούς ἐργοστασιάρχες, «πού 
ὑπάγονται στὀ ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν»' δέν ἀφορᾶ οὔτε τά 
ὀρυχεῖα, οὔτε τά µηχανοστάσια τῶν σιδηροδρόμων, οὔτε τά 
κρατικά ἑργοστάσια. Πρέπει νά γίνεται αὐστηρός ξεχωρισµός 
ἀνάμεσα σ᾿ αὐτόν τὀν κανονισμό καί στὀν ἴδιο τό νόµο: ὁ 
κανονισμός ἐκδόθηκε µόνο γιά ν) ἀναπτύξει τό νόµο, καί οἱ 
ὑπουργοί, πού τόν ἐκδόσανε, μποροῦν νά τόν συμπληρώσουν, 
νά τόν ἀλλάξουν, νά ἐκδόσουν καινούργιο. Ὁ κανονισμός 
µιλάει γιά τά παρακάτω πέντε ζητήματα: 1) γιά τά διαλείµ- 
µατα; 2) γιά τήν ἀνάπαυση τίς Κυριακές καί τίς γιορτές 3) γιά 
τίς περιπτώσεις µή ἐφαρμογῆς τοῦ νέου νόµου’ 4) γιά τίς βάρ- 
διες' 5) γιά τίς ὑπερωρίες. Ας ἐξετάσουμε λεπτοµερειακά τόν 
κανονισμό πάνω σέ κάθε ζήτημα καί σέ σχέση μέ τόν κανο- 
νισµό αὐιτό ἄς δοῦμε μέ ποιόν τρόπο τὀ ὑπουργεῖο Οἰκονομι- 
κῶν στίς ὁδηγίες του συστήνει νά ἐφαρμόζεται αὐτός ὁ κα- 
νονισµός. 


Π 
Ὅσον ἀφορᾶ τά διαλείμματα ὁ κανονισμός καθορίζει: πρῶ- 


το, ὅτι τά διαλείμματα δέν συμπεριλαβαίνονται στόν ἀριθμό 
τῶν ὡρῶν ἐργασίας, ὅτι ὁ ἐργάτης εἶναι ἐλεύθερος τήν ὥρα 


3 Ἑλ. σἑ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 284. ΄Η Σύντ. 
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τοῦ διαλείµματος' τά διαλείμματα πρέπει ν᾿ ἀναγράφονται 
στὀν κανονισμό ἑσωτερικῆς τάξης' δἑύτερο, ὅτι τό διάλειμμα 
πρέπει νά ὁρίζεται ὑποχρεωτικά µόνο στήν περίπτῶση πού 
ὅὃ χρόνος ἐργασίας εἶναι μεγαλύτερος ἀπό 10 ὧρες τό εἰκοσι- 
τετράωρο καί ὅτι τό διάλειμμα δέν πρέπει νά εἶναι μικρότερο 
ἀπό µιά ὥρα. Ἡ διάταξη αὐτή δέν καλυτερεύει καθόλου τὴ 
θέση τῶν ἐργατῶν. Μάλλον τό ἀντίθετο. Τό διάλειμμα τῆς 
μιᾶς ὥρας εἶναι ἐξαιρετικά μικρό: στά περισσότερα ἐργοστά- 
σια ἔχει καθιερωθεῖ 11/9 ὥρα διάλειμμα γιά τό μεσημεριανό 
φαγητό καί κάποτε κι ἅλη μισή ὥρα διάλειμμα γιά τό πρωινό. 
οἱ ὑπουργοί φρόντισαν νά διαλέξουν τό μικρότερο διάλειμμα : 
Μέσα σέ μιά ὥρα ὁ ἐργάτης συνηθως οὔτε κάν προλαβαίνει 
νά πάει σπίτι του νά φάει. 

Φυσικά, οἵ ἐργάτες δέ θά ἐπιτρέψουν νά καθοριστεῖ ἕνα τό- 
σο μικρό διάλειμμα καί θ᾽ ἀπαιτήσουν μεγαλύτερο. Μιά ἄλλη 
ἐπιφύλαξη σχετικά μέ τὀν ὑποχρεωτικό χαρακτήρα τοῦ δια- 
λείμματος δημιουργεῖ ἐπίσης τήν ἀπειλῆη ν᾿ ἀσκεῖται πίεση 
πάνω στούς ἐργάτες: σύμφωνα μέ τόν κανονισμό τῶν ὑπουρ- 
γῶν τό διάλειμμα εἶναι ὑποχρεωτικό µόνον ὅταν ἢἡ ἐργάσιμη 
μέρα ξεπερνάει τίς 10 ὧρες | Συνεπῶς, ὅταν ἡ ἐργάσιμη μέρα εἶναι 
10 ὧρες, ὁ ἐργοστασιάρχης ἔχει τό δικαίωµα νά μήν ἐπιτρέπει 
διάλειμμα στούς ἐργάτες! Καΐ πάλι θά χρειαστεῖ οἱ ἐργάτες 
νά φροντίσουν πιά µόνοι τους, ὥστε οἳἵ ἐργοστασιάρχες νά 
µή μπορέσουν, καί νά μή 'τολμήσουν νά χρησιμοποιήσουν 
τό δικαίωµα αὐτό. Οἱ ἐργάτες μποροῦν νά µή συμμορφώνον- 
ται μέ µιά τέτια διάταξη (ὅταν ἀναγράφεται στόν κανονισμό 
ἐσωτερικῆς τάξης) καί ν ἀπαιτοῦν νά ἔχουν πιό συχνά διά- 
λειμμα. Γιά τούς ὑπουργούς φάνηκαν λίγες ἀκόμα κι αὐτές 
οἵ πιέσεις. Σέ µιά «ὑποσημείωση» σχετικά µέ τή διάταξη 
αὐτή λέγεται ἀκόμα πώς «σέ περιπτώσεις σημαντικῶν ἐἔμπο- 
δίων ἐπιτρέπονται παρεκκλίσεις ἀπό τήν ἁπαίτηση αὐτή», 
δηλ. ἐπιτρέπεται στούς κ.κ. ἑργοστασιάρχες νά µήν παραχω: 
ροῦν καθόλου διάλειμμα στούς ἐργάτες! Οἱ ὑπουργοί τό ἐπι- 
τρέπουν αὐτό, εἶναι ὅμως πολύ λίγο πιθανό ὅτι θά τό ἐπιτρε- 
ψουν καί οἱ ἐργάτες. ᾿Ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό, οἱ ὑπουργοί ἐπιτρέπουν 
παρεκκλίσεις καί ὅταν θά διαπιστώνεται ὅτι ἡ διάταξη γιά 
διάλειμμα θεωρεῖται κοπιαστική γιά τούς ἐργάτες. Ὢ, στορ- 
γικοί κύριοι ὑπουργοί! Οἱ ὑπουργοί µας σκέφτηκαν ὅτι γιά 
τούς ἐργάτες μπορεῖ νά εἶναι «κοπιαστικό» νά διακόπτουν 
τὴ δουλιά, ὅτι ὅμως γιά τούς ἑργάτες εἶναι «κοπιαστικόὀ» νά 
προλαβαίνουν νά τρῶνε τό μεσημέρι µέσα σέ µιά ὥρα ἢ ὅτι 
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τούς εἶναι ἀκόμα πιό «κοπιαστικὀ» νά δουλεύουν ἐπὶ 10 ὧρες 
χωρίς διακοπή, --γι' αὐτό τό πράγμα οἱ κ.κ. ὑπουργοί δέν 
ἕβγαλαν τσιµουδιά! ΗἩ τρίτη διάταξη σχετικά μέ τό διάλειµ- 
μα ἀπαιτεῖ νά δίνεται στόν ἐργάτη ἡ δυνατότητα νά τρώει τό 
λιγότερο κάθε 6 ὦρες. Ὁ κανονισμός ὅμως δέν ἀπαιτεῖ διά- 
λειμµα κάθε 6 ὧρες' τότε τί νόηµα ἔχει ἡ διάταξη αὐτή; Πῶς 
μπορεῖ ὁ ἐργάτης νά φάει χωρίς διάλειμμα; Οἵ κ.κ. ὑπουργοί 
δέ δυσκολεύτηκαν καί πολύ σχετικά μ᾿ αὐτό. Αν δέν ὑπάρχει 
διάλειμμα (λέει ὁ κανονισμός). τότε στὀν ἐργάτη «πρέπει νά 
δοθεῖ ἡ δυνατότητα νά τρώει τήν ὥρα τῆς δουλιᾶς καί ὁ κα- 
νονισµὀς ἐἑσωτερικῆς τάξης πρέπει νά καθορίζει τό µέρος ὅπου 
θά τρώει ὁ ἐργάτης». Ὅλος αὐτός ὁ κανονισμός εἶναι µιά 
τέτια ἀνοησία, πού δέν μπορεῖς παρά ν᾿ ἀπορεῖς! Ἕνα ἀπό τά 
δυό: εἴτε αὐτό «τό µέρος ὅπου θά τρώει» θά καθοριστεῖ νά 
μήν εἶναι ἐκεῖ ὅπου δουλεύει ὁ ἐργάτης καί τότε εἶναι ἀναπό- 
φευχτο τό διάλειμμα. Ἐϊτε τό µέρος αὐτό θά καθοριστεῖ νά 
εἶναι ἐκεῖ ὅπου δουλεύει ὁ ἐργάτης καί τότε τί νόημα ἔχει ὁ 
καθορισμός τοῦ μέρους; “Ο ἑἐργάτης δέν ἔχει τό δικαίωμα νά 
διακόπτει τή δουλιά, -- πῶς μπορεῖ ὅμως νά φάει χωρίς νά 
διακόψει τῇ δουλιά; Οἱ κ.κ. ὑπουργοί βλέπουν τόν ἐργάτη σάν 
μηχανη: τὴ μηχανή μπορεῖ κανείς νά τήν ταῖζει μέ λάδι τήν 
ὥρα πού κινεῖται, γιατί λοιπόν (σκέφτονται τά «στοργικά» 
μας τσιράκια τοῦ κεφαλαίου, οἱ ὑπουργοί) νά µήν μπορεῖ καί 
ὁ ἐργάτης νά στουπώνει µέσα του τήν τροφή τήν ὥρα τῆς δου- 
λιᾶς; Στούς ἐργάτες ἀπομένει µόνο µιά ἑλπίδα, ὅτι ἡ ἀνόητῃ 
αὐτῆ διάταξη μποροῦσε νά ἐπινοηθεῖ µόνο στά γραφεῖα τῶν 
ρώσων δημοσίων ὑπαλλήλων καί δέ θά ἐφαρμοστεῖ στήν πρά- 
ξη. Οἱ ἑργάτες ϐ) ἀπαιτοῦν «τό µέρος ὅπου θά τρῶνε» γά 
εἶναι τό µέρος ὅπου ἐργάζονται: Οἱ ἐργάτες ϐ) ἀπαιτοῦν δι 
Λλειμµα κάθε 6 ὦρες. Αὐτός εἶναι ὅλος ὁ κανονισμός γιά τό 
διαλείμματα. Οἱ ὑπουργοί ἀνέπιυξαν τὸ νόμο ἔτσι ποὺ δὲν 
μπορεῖ παρά νά χειροτερέψει τήν κατάσταση τῶν ἐργατῶν. 
ἄν οἱ ἐργάτες δὲν ὑπερασπίσουν οἱ ἴδιοι τόν ἑαυτό τους καί 
δὲν ἐπιμείνουν ἀπό κοινοῦ νά ἐφαρμόζεται ὁ δικός τους κάνο; 
γισµός καί ὄχι ὁ κανονισμός τῶν ὑπουργῶν. 


ΠΙ 
Ὅσον ἀφορᾶ τήν ἀνάπαυση τίς Κυριακές καί τίς γιορτές 


μπῆκε µόνο µιά µικρή διάταξη, συγκεκριµένα ὅτι τίς Κυρια- 
κές καί τίς γιορτές οἱ ἐργάτες πρέπει νά εἶναι ἀπαλλαγμένοι 
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ἀπό δουλιά ὄχι λιγότερο ἀπό 24 ὧρες συνέχεια. Αὐτό εἶναι 
τό Λιγότερο πού μποροῦσε νά καθοριστεῖ «στήν ἀνάπτυξη» 
τοῦ νόµου σχετικά μέ τὴν ἀνάπαυση τίς Κυριακές καί τίς γιορ- 
τές. Λιγότερο δέν μποροῦσε νά καθοριστεῖ. Οἱ ὑπουργοί οὔτε 
κάν σκέφτηκαν νά καθορίσουν µεγαλύτερο διάστηµα ἀνά- 
παυσης γιά τούς ἑργάτες (λχ., 36 ὧρες, ὅπως συνηθίζεται σέ 
μερικές ἄλλες χῶρες). Σχετικά μέ τούς µή χριστιανούς ἐργά- 
τες ὁ κανονισμός δέ λέει τίποτα. 


ΙΥ 


Σχετικά µέ τίς ἐξαιρέσεις ἀπό τό νόµο, ὁ κανονισμός περι- 
έχει πολλές διατάξεις, πάρα πολλές καὶ πολύ λεπτομερειακές. 
ΘΦά θυµίσουµε στούς ἐργάτες ὅτι ὁ νόμος παραχώρησε τό ὃι- 
καίώμα στούς ὑπουργούς νά ἐπιτρέπουν στόν κανονισμό πα- 
ρεκκλίσεις ἀπό τό νόµο, αὐξάνοντας τίς ἀπαιτῆσεις τοῦ νό- 
µου (δηλ. ἀπαιτώντας ἀπό τούς ἑργοστασιάρχες περισσότερα 
ὑπέρ τῶν ἐργατῶν) καί µετριάζοντας τίς ἀπαιτῆσεις τοῦ νό- 
μου (δηλ. ἀπαιτώντας ἀπό τούς ἑργοστασιάρχες λιγότερα γιά 
τούς ἐργάτες). Ας δοῦμε πῶς ἐνήργησαν οἵ ὑπουργοί. Πρώτη 
διάταξη. Παρέκκλιση ἀπό τὀ νόµο ἐπιτρέπεται «ὅταν οἱ ἑρ- 
γάτες ἀσχολοῦνται μέ ἁἀδιάκοπη ἐργασία, δηλ. μέ ἐργασία 
πού δέν μπορεῖ νά διακοπεῖ ὁποιαδήποτε στιγµή χωρίς νά 
χαλάσουν τά μηχανήματα, τά ὑλικά ἤ τά προϊόντα». Στίς περι- 
πιώσεις αὐτές οἱ κ.κ. ἑργοστασιάρχες μποροῦν «νά βάζουν 
τό ἑργοστάσιό τοὺς νά ἐργάζεται» καί πάνω ἀπό τό χρονικό 
διάστηµα πού καθορίζει ὁ νόμος. ὍὉ κανονισμός ἀπαιτεῖ µόνο 
στήν περίπτωση αὐτή, πρῶτο, ὁ ἀριθμός τῶν ὡρῶν ἐργασίας 
στἠ διάρκεια δυό διαδοχικῶν εἰκοσιτετραώρων νά μήν ἔεπερ- 
νᾶ γιά τόν ἑργάτη τίς 24 ὢρες (καί στήν περίπτωση πού οἱ 
βάρδιες δέ δουλεύουν συνέχεια -- τίς τριάντα ὠὦρες). Τιατί 
ὁ κανονισμός λέει 24 ὧρες στά δυό εἰκοσιτετράώρα καί ὄχι 12 
ὧρες τό εἰκοσιτετράῶωρο; Αὐτό θά τό δοῦμε στἠν παράγραφο 
γιά τίς βάρδιες. Δεύτερο, ὁ κανονισμός ἀπαιτεῖ, στίς ἔπιχει- 
ρήσεις ὅπου ἡ ἐργασία εἶναι συνεχἠς ὁ ἑργάτης νά εἶναι ἑἐλεύ- 
θερος τέσσερα εἰκοσιτετράωρα τό 'μήνα, ἄν ἡ ἐργάσιμη µέρα 
του εἶναι πάνω ἀπό ὃ ὧρες. Συνεπῶᾶς, γιά τούς ἑργάτες τῶν ἔπι- 
χειρήσεων πού δουλεύουν συνέχεια ὃ ἀριθμός τῶν ἡμερῶν 
ἀνάπαυσης εἶναι ἔντονα μειωμένος: 4 τό µήνα, δηλ. 48 τό 
χρόνο, ἑνῶ ἀκόμα καί ὁ νόμος (μέ ὅλες τίς περικοπές τῶν ἑορ- 
τῶν) ἄφησε 66 ὑποχρεωτικές µέρες ἁργίας τό χρόνο. Ποιά 
22 "Άπαντα Λένι. Τόμος 0. 
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λογική βάση εἶχαν οἱ ὑπουργοί γιά νά ἑλαττώσουν αὐτό τόν 
ἀριθμό τῶν ἡμερῶν ἁργίας; ᾽Απολύτως καμιά’ ἡ συνεχής πα- 
ρα)γωγή ὁπωσδήποτε διακόπτεται καί ὅταν ὑπάρχουν 4 μέρες 
ἀργίας τό µήνα, δηλ. οἱ ἑργοστασιάρχες ὁπωσδήποτε πρέπει 
νά µισθώνουν ἄλλους ἐργάτες τίς µέρες ἁργίας (ἄν ἢἤ παρα- 
γὠγή εἶναι πραγματικά συνεχής, δηλ. ὅταν δέν μπορεῖ νά στα- 
µατήσει). Δηλαδή, οἳἵ κ.κ. ὑπουργοί περικόψανε κι ἄλλο τίς 
µέρες ἁργίας τῶν ἑργατῶν µόνο καί µόνο γιά «νά στενοχωρέ- 
σουν» λιγότερο τούς ἑργοστασιάρχες, γιά νά λιγοστέψουν 
τίς περιπτώσεις μίσθωσης ἄλλων ἐργατῶν ! Κάτι παραπάνω, 
οἱ «ὁδηγίες) ἐπιτρέπουν ἁκόμα στούς ἐπιθεώρητές ἐργασίας 
νά ἐπικυρώνουν καί κανονισμούς ἐσωτερικῆς τάξης, πού καθο- 
ρίζουν ἀκόμα λιγότερη ἀνάπαυση στούς ἐργάτες! ὍὉ ἔπιθε- 
ωρητής ἑργασίας πρέπει ἁπλῶς νά τὀ ἀναφέρει αὐτό στή 
Διεύθυνση ἐμπορίου καί βιομηχανίας. Αὐτό εἶναι ἕνα πολύ χτυ- 
πητό παράδειγµα, πού δείχνει γιατί τῆς κυβέρνησής µας τῆς 
ἀρέσουν οἱ νόμοι πού δέ λένε τίποτα καί οἱ λεπτομερειακοί 
κανονισμοί καί ὁδηγίες: γιά νά τροποποιηθεῖ ἕνας δυσάρε- 
στος κανονισμός, ἀρκεῖ νά ὑποβληθεῖ αἴτηση γι’ αὐτό στή 
διεύθυνση... τῶν ἀναμάρτητων εἰσοδημάτων !! Τό ἴδιο ἀκρι- 
βῶς καί ὁ ἐπιθεωρητής ἐργασίας μπορεῖ (σύμφωνα μέ τίς ὁδη- 
γίες!) νά ἐπιτρέψει νά περιληφθοῦν στίς συνεχεῖς ἑργασίες 
καί ἐργασίες πού δέν ἀναφέρονται στόν πίνακα, πού ἐπισυνά- 
πτεται στίς ὁδηγίες: ἀρκεῖ ν᾿ ἀναφέρει στή Διεύθυνση... Μιά 
ὑποσημείωση στή διάταξη αὐτή λέει ὅτι οἱ συνεχεῖς ἑργασίες 
πρέπει νά κατονοµάζονται εἰδικά στόν κανονισμό ἐσωτερικῆς 
τάξης. «Παρέκκλιση ἀπό τό νόµο αὐτό ἐπιτρέπεται µόνο στό 
βαθµό πού ὑπάρχει πραγματικά ἀνάγκη» (αὐτό λέει ὁ κανονι- 
σµός τῶν ὑπουργῶν). Καΐ ποιός θά παρακολουθεῖ ἄν ὑπάρχει 
πραγματικά ἀνάγκη ἢἤ ὄχι; Δέν ὑπάρχει κανένας ἄλλος ἑκτός 
ἀπό τούς ἑργάτες: αὐτοί πρέπει νά µήν ἐπιτρέπουν ν᾿ ἀναγρά- 
φονται στὀν κανονισμό ἐσωτερικῆς τάξης ἐπιφυλάξεις σχε- 
τικά μέ τίς συνεχεῖς ἐργασίες, χωρίς νά ὑπάρχει πραγματική 
ἀνάγκη. Δεύτερη διάταξη. Παρεκκλίσεις ἀπό τὀ νόμο ἐπιτρέ- 
πονται ὅταν οἱ ἑργάτες ἁπασχολοῦνται σέ βοηθητικές δουλιές 
σέ διάφορους τομεῖς τῆς παραγωγῆς (τρέχουσες ἐπισκευές, 
συντήρηση τῶν καζανιῶν, τῶν κινητήρων καί τῶν λουριῶν 
μετάδοσης, θέρµανση, Φωτισμός, ὕδρευση, ὑπηρεσία φρού- 
ρησης καί πυρὀσβεστική ὑπηρεσία κτλ.). Οἱ παρεκκλίσεις 
αὐτές πρέπει ἐπίσης νά καθορίζονται εἰδικά στὀν κανονισμό 
ἐσωτερικῆς τάξης. Γιά τούς ἐργάτες αὐτούς ὁ κανονισμός δέ 
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λέει τίποτα σχετικά μέ τίς µέρες ἀνάπαυσης. Οἱ ἐργάτες καί 
πάλι πρέπει νά φροντίσουν οἱ ἴδιοι νά ἔχουν ἀνάπαυση, δηλ. 
νά µή δέχονται τέτιους κανονισμούς ἐἑσωτερικῆς τάξης, ὅπου 
δέν καθορίζοντο οἵ µέρες ἀνάπαυσης γιά τούς ἐργάτες αὐτούς. 
Τρίτη διάταξη. αρεκκλίσεις ἀπό τίς διατάξεις γιά τήν ἐργά- 
σιµη µέρα καί την ἀνάπαυση κατά τίς Κυριακές καί τίς γιορ- 
τές καί ἀπό τίς διατάξεις τοῦ κανονισμοῦ ἐσωτερικῆς τάξης 
ἐπιτρέπονται σέ ἄλλες δυό περιπτώσεις: πρῶτο, σέ περίπτωση 
ξαφνικῆς βλάβης τῶν μηχανημάτων, ἐργαλείων κτλ. πού προ- 
κάλεσε σταµάτηµα τῶν ἑργασιῶν ὅλου τοῦ ἑργοστασίου ἤ 
ἑνός τμήματός του. 'Ἡ ἀναγκαία ἐπισκευή στίς περιπτώσεις 
αὐτές ἐπιτρέπεται νά γίνεται παρά τίς διατάξεις τοῦ κανονι- 
σμοῦ. Δεύτερο, παρά τίς διατάξεις τοῦ κανονισμοῦ ἐπιτρέπεται 
νά γίνονται «προσωρινές ἑργασίες σ᾿ ἕνα ὁποιοδήποτε τμῆμα 
τῆς ἐπιχείρησης σέ περίπτωση πού, λόγω πυρκαχιᾶς, σπασί- 
µατος καί. ἄλλων ἀπρόβλεπιων περισιτατικῶν, οἱ ἑργασίες 
τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου τμήματος τῆς ἐπιχείρησης περιορίστη- 
καν γιά ὁρισμένο διάστηµα ἤ σταμάτησαν ἐντελῶς ἤ σέ περί- 
πτωση πού αὐτό εἶναι ἀναγκαῖο γιά τήν πλήρη λειτουργία 
τῶν ἄλλων τµηµάτων τῆς ἐπιχείρησης». (Σ’ αὐτή τήν περί- 
πτωση ὁ ἑργοστασιάρχης πρέπει τήν ἴδια µέρα νά εἰδοποιή- 
σει τόν ἐπιθεωρητή ἐργασίας, πού δίει τήν ἄδεια γιά νά γἱ- 
νουν αὐτές οἱ ἑργασίες). 'Ἡ τελευταία αὐτή διάταξη δείχνει 
πόσο πολύ «φροντίζουν» οἱ ὑπουργοί νά μήν ξοδέψουν οἱ ἐργο- 
στασιάρχες οὔτε ρούβλι παραπάνω. Σ’ ἕνα τμῆμα τοῦ ἔργοστα- 
σίου ἔγινε πυρκαγιά. Ἡ δουλιά σταμάτησε. "Όταν τέλειωσαν 
οἱ ἐπισκευές, ὁ ἑργοστασιάρχης θέλει νά ἀναπληρώσει τό 
χρόνο πού ἔχασε. Γιά τό λόγο αὐτό ὃ ,ὑπουργός τοῦ ἐπιτρέπει 
νά ξεζουµίζει τούς ἐργάτες µέ ὁσηδήποτε παραπανίσια ἔργα- 
σία, ἀναγκάζοντάς τοὺς νά δουλεύουν ᾽ἀκόμα καί 18 ὧρες τό 
εἰκοσιτετράωρο. Καί τί φταῖνε στήν περίπτὠση αὐτή οἱ ἐρχά- 
τες; Ὅταν ὁ ἐἑργοστασιάρχης βγάζει παραπανίσιο κέρδος, τό 
μοιράζεται μέ τούς ἐργάτες; ἑλατιώνει τότε τίς ὧρες τῆς δοι- 
λιᾶς»; ᾽Από ποῦ κι ὥς ποῦ πρέπει ν᾿ αὐξάνουν τίς ὧρες τῆς δου- 
λιᾶς τῶν ἐργατῶν, ὅταν ὁ ἑργοστασιάρχης παθαίνει ζημιά; 
Αὐτό σηµαίνει: τό κέρδος τό παίρνω ἐγώ ὁ ἴδιος, καί τή ζημιά 
τή φορτώνω στούς ἐργάτες. Αν χρειάζεται ν΄ ἀναπληρώσει 
τό χαμένο χρόνο, γιατί νά µή µισθώσει ἄλλους ἐργάτες; Εἶναι 
ἐκπληχτικό πόσο «φροντίζουν» οἱ ρῶσοι ὑπουργοί γιά τήν 
τσέπη τῶν κ.κ. ἑργοστασιαρχῶν { Τέταρτη διάταξη. Μπορεῖ 
νά γίνουν παρεκκλίσεις ἀπό τό νέο νόµο καί «σέ ἄλλες πολύ 
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σπουδαῖες, ἐξαιρετικές περιπτώσεις». (Τί περιπτώσεις εἶναι 
αὐτές; Ἔχουν κιόλας ἁπαριθμηθεῖ τόσες πολύ σπουδαῖες, ἑξαι- 
ρετικἐς περιπτώσεις, πού, μοῦ φαίνεται, δέν ἔμειναν ἄλλες ]). 
Οἱ παρεκκλίσεις αὐτές ἐγκρίνονται ἀπό τούς ὑπουργούς Οἰκο- 
νομικῶν καί ᾿Εσωτερικῶν γιά κάθε περίπτωση ξεχωριστά. 
Δηλαδή, θά τό ζητήσει ὁ ἑργοστασιάρχης, -- θά τό ἐγκρίνουν 
οἱ ὑπουργοί-- καί ὅλα εἶναι ἐντάξει. Τούς ἐργάτες οὔτε κάν 
τούς ρωτᾶνε: πῶς εἶναι δυνατό νά ζητοῦν τ᾽ «ἀφεντικά» τή 
γνώµη τοῦ λαουτζίκου! Ὁ χυδαῖος ὄχλος πρέπει νά δουλεύει 
γιά τούς κεφαλαιοκράτες καί νά µή συζητᾶ ἄν αὐτό πού ἀνάγ- 
κασε τόν ἑργοστασιάρχη νά κάνει αἴτηση εἶναι µιά «ἐἔξαιρε- 
τικἠὴ» περίπτωση ἢ τὀ πιό συνηθισμένο πάθος τοῦ κέρδους. 
Αὐτές εἶναι οἵ ὑπουργικές διατάξεις σχετικά μέ τίς παρεκκλί- 
σεις ἀπό τὀν νόµο. Ὅπως βλέπουμε, ὅλες αὐτές οἱ διατάξεις 
λένε καί πότε μπορεῖ νά μήν ἐφαρμόζεται ὁ νόµος, μπορεῖ νά 
ἑλαττωθεῖ ἐκεῖνο πού ἀπαιτεῖ ὁ νόμος ἀπό τούς ἑργοστασιάρ- 
χες πρός ὄφελος τῶν ἐργατῶν. Γιά αὔξηση τῶν ἀπαιτήσεων 
πού προβάλλει ὁ νόμος στούς ἑργοστασιάρχες πρός ὄφελος 
τῶν ἐργατῶν, οἱ ὑπουργοί δέ βγάζουν τσιµουδιά. "Ας θυµη- 
θοῦν οἱ ἐργάτες τί ἔλεγε τό βιβλιαράκι σχετικά μέ τό νέο ἐργο- 
στασιακό νόµο στό ζήτημα: γιατί ὁ νόμος παρέχει τόσο µεγά- 
λα δικαιώµατα στούς ὑπουργούς]| 


γ 


Ὅσο γιά τίς βάρδιες, ὁ κανονισμός περιέχει µόνο µιά µικρή 
διάταξη, πού ἐπιτρέπει στήν περίπτῶση Ίδωρης δουλιᾶς σέ 
δυό βάρδιες ν᾿ αὐξάνει ὁ ἀριθμός τῶν ὡρῶν ἑργασίας σέ 12 
ὧρες τό εἰκοσιτετράῶρο ἔτσι, ὥστε κατά µέσο ὅρο, ὑπολογί- 
ζοντας γιά µιά περίοδο δυό ἑβδομάδων, ὁ χρόνος ἐργασίας 
τοῦ κάθε ἑργάτη νά µήν ξεπερνᾶ τίς 9 ὧρες τό εἰκοσιτετράωρο. 
Ἡ διάταξη αὐτή, συνεπῶς, ἐπιτρέπει καί πάλι νά αὐξάνει ἡ 
ἐργάσιμη µέρα. Πόσες διατάξεις ὑπάρχουν γιά τήν αὔξηση 
τῆς ἑργάσιμης µέρας, γιά τήν ἐἑλάττωσή της ὅμως δέν ὑπάρχει 
καμιά ---καί οὔτε θά ὑπάρξει! Σύμφωνα μέ τή διάταξη αὐτή 
μπορεῖ ν᾿ ἀναγκάσουν τούς ἑργάτες νά ἑργάζονται ὁλόκληρη 
ἑβδομάδα ἀπό 12 ὧρες τό εἰκοσιτετράῶωρο, καί οἱ «ὁδηγίες» 
προσθέτουν καί πάλι ὅτι οἱ ἐπιθεωρητές ἐργασίας μποροῦν 
νά ἐπιτρέπουν καί ἄλλες παρεκκλίσεις ἀπό τό νόμο, ἀναφέ- 
ροντας σχετικά στό διευθυντή... Ἔπειτα τίς βάρδιες ἀφορῦ 
ἐπίσης καί ἡ προαναφερόµενη διάταξη πού καθορίζει τό χρό 
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νο ἐργασίας, σέ περίπτῶση συνεχοῦς δουλιᾶς, σὲ 24 ὧρες στά 
δυό εἰκοσιτετράωρα. Οἱ ὁδηγίες ἐξηγοῦν γιατί εἰπώθηκε 24 
ὧρες στά δυό εἰκοσιτετράωρα καί ὄχι 12 ὧρες τό εἰκοσιτετράῶ- 
ρο. Αὐτό ἔγινε γιά νά μείνει ἀμετάβλητο τό σκανδαλώδικο 
καθεστώς τῆς συνεχοῦς δουλιᾶς σέ 2 βάρδιες μέ ὃ ὥρες ἀνά- 
παυση, πού καθιερώθηκε σέ ὁρισμένα ἑργοστάσια: σέ τέτιες 
βάρδιες ὁ ἐργάτης ἐργάζεται τή µιά µέρα 16 ὧρες καί τήν ἄλλη 
8 ὧρες, χωρίς νά ἔχει οὔτε κανονική ἀνάπαυση, οὔτε κανονικό 
ὕπνο. Εἶναι δύσκολο νά φανταστεῖ κανείς κάτι πιό ἁἀπαίσιο 
ἀπ᾿ αὐτές τίς βάρδιες. Οἱ ὑπουργοί ὅμως ὄχι µόνο δέν ἔκαναν 
τίποτα γιά νά περιορίσουν αὐτές τίς ἀσχημίες, µά εἶχαν καί 
τὴν ἀναίδεια νά ποῦν στίς «ὁδηγίες» ὅτι ἀπό πολλές ἀπόψεις 
οἱ βάρδιες αὐτές εἶναι πιό βολικές γιά τούς ἐργάτες!! Νά πῶς 
φροντίζουν οἱ ὑπουργοί γιά τίς ἀνέσεις τῶν ἐργατῶν | 


η 


Ὅσο γιά τίς ὑπερῶρίες, ὁ κανονισμός περιέχει, ἀπό πρώτη 
ματιά, πιό συγκεκριμένες διατάξεις. ὍὉ περιορισμός τῶν ὑπερ- 
ωριῶν εἶναι τό πιό βασικό ὄχι µόνο στὀν κανονισμό τῶν ὕπουρ- 
γῶν, ἀλλά καί σ᾿ ὅλο τό νέο νόµο. Μιλήσαμε κιόλας πιό πάνω 
γιά τήν πλέρια ἀσάφεια τοῦ ἴδιου τοῦ νόµου σχετικά μέ τό 
ζήτημα αὐτό, γιά την πρωταρχική πρόθεση τοῦ ὑπουργείου 
Οἰκονομικῶν νά μήν προσθέσει καµιά συμπληρωματική διά- 
ταξη γιά τίς ὑπερωῶρίες. Τώρα ἀποδείχτηκε ὅτι οἱ ὑπουργοί 
παρ) ὅλα αὐτά περιόρισαν τίς ὑπερῶρίες, τίς περιόρισαν ἀκρι- 
βῶς ἔτσι, ὅπως σκόπευε νά τίς περιορίσει ἡ ἐπιτροπή, πού 
εἶχε καταρτίσει τό νέο νόµο, δηλ. σέ 120 ὧρες τό χρόνο. Σέ 
ἀντάλλαγμα, ὅμως, ὁ ὑπουργός τῶν Οἰκονομικῶν στίς «ὁδη- 
γίες» ἐπανέλαβε πρός γνώση τῶν ἐπιθεωρητῶν ἐργασίας ὅλα 
ἐκεῖνα τά κόλπα καί τίς στρεψοδικίες᾽ ἐνάντια στούς ἐργάτες 
πού ἀναφέραμε στό βιβλίο γιά τὀ νέο νόµο, παίρνοντάς τα 
ἀπό τό «Βέστνικ Φινάνσοφ»: οἱ «ὁδηγίες», τό ξαναλέµε, εἶναι 
ἀντιγραμμένες ἀπό τό «Βέστνικ Φινάνσοφ». 

Ἡ πρώτη διάταξη ἀφορᾶ τό ἄρθρο τοῦ νέου νόµου, σύμφῶ- 
να μέ τό ὁποῖο ὁ ἑργοστασιάρχης μπορεῖ νά περιλάρει στό συµ- 
βόλαιο µέ τόν ἐργάτη τόν ὅρο τῶν ὑπερωριῶν, πού εἶναι ἀναγ- 
καῖες ἀπό τούς τεχνικούς ὅρους τῆς παραγωγῆς. Μιλήσαμε 
κιόλας γιά τήν ἀοριστία αὐτῆς τῆς διάταξης. Καί ὅμως αὐτό 
τό ἄρθρο τοῦ νόµου ἔχει τεράστια σηµασία: ἄν ὁ ὄρος γιά 
τίς ὑπερῶρίες περιληφθεῖ στόν κανονισμό ἐσωτερικῆς τάξης. 
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τότε οἱ ὑπερωρίες εἶναι ὑποχρεωτικές γιά τόν ἐργάτη, καί ὅλος 
ὁ νόµος στήν περύιτωση αὐτή μένει ἀνεφάρμοστος. Τώρα ὁ 
κανονισμός τοῦ ὑπουργείου ἐξηγεῖ τή διατύπωση αὐτή ὡς 
ἑξῆς: «ἀναγκαῖες ἑξαιτίας τῶν τεχνικῶν ὅρων τῆς παραγωγῆς» 
μποροῦν νά θεωρηθοῦν µόνο οἱ ἑργασίες πού προκαλοῦνται 
«ἀποκλειστικά ἀπό τυχαῖες καί παράλληλα ἑξαρτώμενες ἀπό 
τό χαρακτήρα τῆς ἴδιας τῆς παραγωγῆς παρεκκλίσεις ἀπό τήν 
κανονική πορεία της». Συνεπῶς, οἵ παρεκκλίσεις λχ. πού προ- 
καλοῦνται ἀπό αὐξημένες παραγγελίες δέν ὑπάγονται ἐδῶ 
(γιατί δέν ὀἐξαρτιοῦνται ἀπό τό χαρακτήρα τῆς παραγωγῆς). 
Ἐπίσης δέν ὑπάγονται ἐδῶ οἱ παρεκκλίσεις πού προκαλοῦνται 
ἀπό πυρκαγιά, σπασίµατα κτλ., γιατί κι αὐτές δέν ἑξαρτιοῦνται 
ἀπό τό χαρακτήρα τῆς ἴδιας τῆς παραγωγῆς. Σύμφωνα µέ τόν 
Μοινό νοῦ ἔτσι ἀκριβῶς πρέπει νά καταλαβαίνει κανείς αὐτή 
τή διάταξη. ᾿Εδῶ ὅμως σέ βοήθεια τῶν ἑργοστασιαρχῶν ἔρ- 
χονται οἱ «ὁδηγίες». Οἱ «ὁδηγίες» ἀναπτύσσουν τόσο λαμπρά 
τίς περιπτώσεις, πού μποροῦν νά κάνουν ὑποχρεωτικές τίς ὑπερ- 
ωρίες γιά τούς ἑργάτες, περιλαβαίνοντάς τες στούς ὅρους τῆς 
µίόθωσης, δηλ. στὀν κανονισμό ἐσωτερικῆς τάξης, ὥστε σ᾿ 
αὐτές τίς περιπτώσεις μπορεῖ νά ὑπαγάγει κανείς κυριολεχτικά 
ὅτι θέλει. Πραγματικά ἅς θυμηθοῦν οἱ ἐργάτες πῶς ἀγέπτυσσε 
τό νόµο᾽ τό ἄρθρο τοῦ «Βέστνικ Φινάνσοφ», κι ἄς συγκρί- 
νουν τώρα μ' αὐτό τίς «ὁδηγίες». Στην ἀρχή οἳ «ὁδηγίες» 
μιλοῦν γιά ἐργασίες «ἀναγκαῖες ἀπό τούς τεχνικούς ὅρους τῆς 
παραγωγῆς», ὕστερα βάζουν ἁπαρατήρητα µιά ἄλλη διατύ- 
πωση: «ἐργασίες ἁπόλυτα ἀναγκαῖες» (ἔτσι λοιπόν ! καί ποιός 
θά κρίνει ἄν εἶναι ἀναγκαῖες;), καί παρακάτω πάλι οἱ ὁδηγίες 
ἀναφέρουν καί παραδειγµατάκια «ἀπόλυτης ἀναγκαιότητας»: 
ἀποδείχνεται ὅτι ἐδῶ ὑπάγονται καί περιπτώσεις πού γιά τόν 
ἑργοστασιάρχη «εἶναι ἀδύνατο ἤ δύσκολο (τό παλιό τροπάρι |) 
ν᾿ αὐξήσει τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν»' ὅταν ἢ δουλιά εἶναι πολύ 
βιαστική καί ἐπείγουσα (λογουχάρη, κατά τίς ἐποχιακές ἕργα- 
σίες)' ὅταν πρέπει νά ἑξασφαλίζεται ἡ καθημερινή ἔκδοση 
μιᾶς ἐφημερίδας' ὅταν οἱ ἐργασίες δέν μποροῦν νά προβλε- 
φθοῦν ἐκ τῶν προτέρων κτλ. Μέ δυό λόγια, ζητᾶς ὅ,τι θέλεις. 
Τά ἁδιάντροπα τσιράκια τῶν κεφαλαιοκρατῶν, πού εἶναι θρο- 
νιασµένα στό ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν, ἀγέπτυξαν τὸ νόμο 
κατά τέτιον τρόπο ὥστε ὁ ἑργοστασιάρχης ἔχει τό δικαίωµα 
νά µπάζει στόν κανονισμό ἐσωτερικῆς τάξης ὑπερωρίες γιά 
ὁποιοδήποτε εἶδος ἐργασίας. Κι ἀπό τή στιγµή πού ἡ διάταξη 
αὐτή θά μπεῖ στόν Ἠανονισμό ἐσωτερικῆς τάξης, 'ὅλος ὃ νέος 
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νόμος πάει κατά διαβόλου, κι ὅλα μένουν ὅπως ἦταν. Οἱ ἑρ- 
γάτες δέν πρέπει νά ἐπιτρέπουν ν᾿ ἀναγράφονται τέτιες διατά- 
ξεις στὀν κανονισμό ἐσωτερικῆς τάξης, διαφορετικά ἡ κατά- 
στασή τους ὅχι µόνο δέ θά καλυτερέψει, ἀλλά καί θά χειρο- 
τερέψει. Οἵ ἐργάτες μποροῦν νά δοῦν σ᾿ αὑτό τό παράδειγµα 
ὅτι οἱ ἑργοστασιάρχες καί οἱ δηµόσιοι ὑπάλληλοι συνεννο- 
οὔνται μεταξύ τοὺς γιά τόν τρόπο µέ τόν ὁποῖο θά ὑποδουλώ- 
σουν καί πάλι τούς ἑργάτες πάνω σέ νόμιμη βάση. Οἱ «ὁδη- 
γίες» δείχνουν καθαρά αὐτή τή συνεννόηση, αὐτή τή δουλι- 
κότητα τοῦ ὑπουργείου Οἰκονομικῶν ἀπέναντι στά συμφέ- 
ροντα τῶν κεφαλαιοκρατῶν. 

Ἡ δεύτερη διάταξη γιά τίς ὑπερωρίες καθορίζει ὅτι ὁ ἀρι- 
θµός τῶν ὑπερωριῶν γιά κάθε ἐργάτη δέν πρέπει νά ξεπερνάει 
τίς 120 ὧρες τό χρόνο, καί στόν ἀριθμό αὐτό δέν περιλαβαί- 
νονται, πρῶτο, οἱ ὑπερωρίες πού προβλέπονται στό συµβό- 
λαιο σάν ὑποχρεωτικές γιά τὀν ἑργάτη «ἐξαιτίας τῶν τεχνι- 
κῶν ὅρων τῆς παραγωγῆς», ἑνῶ ἐμεῖς τὠρα-δά εἴδαμε ὅτι οἱ 
ὑπουργοί ἐπιτρέψανε νά ὑπάγονται σ᾿ αὐτή τή διατύπωση ὁ- 
ποιεσδήποτε περιπτώσεις, πού δέν ἄχουν τίποτα τό κοινό μέ 
τούς «τεχνικούς ὅρους τῆς παραγωγῆς»' δεύτερο, δέν περι- 
λαβαίνονται οἱ ὑπερωρίες, πού γίνονται σέ περίπτωση πυρ- 
καχιᾶς ἢ σπασίµατος κτλ., ἢ γιά νά κερδηθεῖ ὁ χαμένος χρό- 
νος σέ περίπτωση πού θά εἶχε σταματήσει ἡ δουλιά σἐ κάποιο 
τμῆμα. 

Όλες αὐτές οἱ διατάξεις γιά τίς ὑπερωρίες μαζί παρµένες 
θυμίζουν καταπληχτικά τό γνωστό μύθο, πού ἀναφέρει πῶς 
τό λιοντάρι μοίραζε «ἐξίσου» τῇ λεία µέ τούς συντρόφους 
του στό κυνήγι: τήν πρώτη µερίδα τήν παίρνει δικαιωματικά’ 
τή δεύτερη μερίδα, γιατί εἶναι. βασιλιάς τῶν ζώων' τήν τρίτη, 
γιατί εἶναι πιό δυνατό ἀπ᾿ ὅλα' καί ὅσο γιά τήν τέταρτη -- 
ὅποιος ἁπλώσει τό πόδι του, δέ θά μείνει ζωντανός1θδ. Ἔτσι 
ἀκριβῶς θά σκέφτονται τώρα καί σέ μᾶς οἱ ἑργοστασιάρχες 
σχετικά μέ τἰς ὑπερῶρίες. Πρῶτο, θ) ἀπομυζοῦν «δικαιωματι- 
κά» ἀπό τούς ἑργάτες τίς ὑπερωρίες πού εἶναι «ἀναγκαῖες ἔξαι- 
τίας τῶν τεχνικῶν ὅρων τῆς παραγωγῆς», δηλ. ὁποιαδήποτε 
ἐργασία, ἀρκεῖ νά ἔχει περιληφθεῖ στόν κανονισμό ἑσωτερι- 
κῆς τάξης. Δεύτερο, θ) ἀπομυζοῦν ἀπό τούς ἑργάτες ἐργασία 
σέ «εἰδικές περιπτώσεις», δηλ. ὅταν θά θέλουν νά φορτώσουν 
στούς ἑργάτες τίς ζημιές τους. Τρίτο, θ᾽ ἀπομυζοῦν ἀπό τούς 
ἐργάτες κι ἄλλες 120 ὧρες τό χρόνο γιά τό λόγο ὅτι αὐτοί εἶναι 
πλούσιοι. ἑνῶ οἳ ἐργάτες εἶναι θεόφτωχοι. Τέταρτο, σέ «ἐξαι- 
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ρετικές περιπτώσεις» θά πάρουν ἰδιαίτερες διευκολύνσεις ἀπό 
τούς ὑπουργούς. Καί σέ συνέχεια ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά ὅ,τι 
θά µένει στούς ἑργάτες ἀπό τίς 24 ὧρες τοῦ εἰκοσιτετραώρου, 
--αὐτό οἱ ἑργάτες θά μποροῦν νά τό χρησιμοποιοῦν «ἐλεύθε- 
ρα» χωρίς ὅμως νά ξεχνοῦν καθόλου, ὅτι ἡ δίκαιη κυβέρνηση 
σέ καμιά περίπτωση δέν «τούς στερεῖ τό δικαίωµα» νά ἐργά- 
ζονται ἁκόμα καί 24 ὢὧρες τό εἰκοσιτετράῶρο... Γιά νά γίνε- 
ται αὐτή ἡ ἀπομύζηση ὑπερωριῶν ἀπό τούς ἑργάτες σύμφωνα 
μὲ τό νόµο, ἔχει καθοριστεῖ νά κρατοῦν οἱ ἐργοστασιάρχες 
εἰδικά βιβλία γιά ὅλες αὐτές τίς κατηγορίες τῶν ὑπερωριῶν. 
Σ ἕνα ββιβλίο θά γράφύον ὅ,τι βγάζουν γδέρνοντας τούς ἐργά- 
τες «δικαιωματικά»: σ᾽ ἕνα ἄλλο βιβλίο ὅ,τι βγάξουν γδέρ- 
νοντάς τους σέ «εἰδικές περιπτώσεις»' σ᾿ ἕνα τρίτο ὅ,τι βγά- 
ζουν γδέρνοντάς τοὺς ὕστερα ἀπό «εἰδική συμφωνία» (ὄχι πε- 
ρισσότερες ἀπό 120 ὧρες τό χρόνο)' σ᾿ ἕνα τέταρτο -- ὅ,τι 
βγάζουν γδέρνοντάς.τους σέ «ἐξαιρετικές περιπτώσεις». ᾽Αντί 
καλυτέρεψη τῆς θέσης τῶν ἐργατῶν δέ θά ἔχουμε παρά διοι- 
κητική κωλυσιεργία καί γραφειοκρατική ἀλληλογραφία (ὅπως 
γίνεται πάντα ὕστερα ἀπ᾿ ὅλες τίς µεταρυθµίσεις τῆς ἅἄπολυ" 
ταρχικῆς ρωσικῆς κυβέρνησης). Οἱ ἑνωματάρχες τοῦ ἔργο- 
στασίου θά ἐπισκέπτονται τά ἐργοστάσια καί θά «ἐπιθεωροῦν»... 
αὐτά τά βιβλία (ὅπου κι ὁ ἴδιος ὁ διάβολος θά σπάσει τά μοῦ- 
ερα του) καί στό χρόνο, πού θά τούς ἀφήῆσει ἐλεύθερο αὐτή 
ἡ ὠφέλιμη ἀπασχόληση ϐ᾽ ἀναφέρουν στό διευθυντή τοῦ τµήῆ- 
µατος ἐμπορίου καί μανουφακτούρας σχετικά μέ τά καινούρ- 
για δῶρα πού πρέπει νά δοθοῦν στούς ἐργοστασιάρχες καί 
στή Διεύθυνση τῆς ἀστυνομίας σχετικά μέ τίς ἀπεργίες τῶν 
ἐργατῶν. Τί ἐπιτήδειοι ἄνθρωποι εἶναι αὐτοί οἱ ψιλικατζῆδες, 
παρέα μέ τούς μπασιμπουζούκους, πού ἀποτελοῦν τήν κυβέρ- 
γησή µας! Μέ µιά συγκαταβατική τιµή θά µισθώσουν τώρα 
καί κανένα ἀντιπρόσῶπο στό ἑξωτερικό πού θά διαλαλεῖ σ᾿ 
ὅλα τά σταυροδρόµια τῆς «Εὐρώπης»: κοιτάξτε, πόσο Φφροντί- 
ζουν γιά τούς ἐργάτες οἱ νόμοι τῆς χώρας µας. 


ΥΠ 


Τελειώνοντας, ἄς ρἰξουμε µιά γενική µατιά στόν ὑπουρ- 
γικό κανονισμό. ”Ας θυμηθοῦμε ποιές διατάξεις εἶχε ἀφήσει 
ὁ νέος νόμος στή δικαιοδοσία τῶν κ.κ. ὑπουργῶν. Οἱ διατά- 
ξεις αὐτές ἀνήκουν σέ τρεῖς κατηγορίες: 1) διατάξεις πού 
ἐξηγοῦν τό νόμο 2) διατάξεις πού αὐξάνουν ἤ µετριάζουν 
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τίς ἁπαιτήσεις τοῦ νέου νόµου ἀπό τούς ἐἑργοστασιάρχες' 3) δια- 
τάξεις γιά τούς κλάδους τούς πολύ ἀνθυγιεινούς γιά τούς ἐργά- 
τες. Πῶς χρησιμοποίησαν οἱ ὑπουργοί τό δικαίωμα, πού τούς 
παραχώρησε ὁ νόμος; 

Στην πρὠτη κατηγορία περιορίστηκαν στό πιό ἀναγκαῖο, 
σ᾽ ἕνα ἐλάχιστο ὅριο, πού δέν μποροῦσαν νά τό ἀποφύγουν. 
Ἐπέτρεψαν τίς ὑπερωρίες σέ διαστάσεις πολύ µεγάλες καί 
πολύ ἐλαστικές, -- 120 ὧρες τό χρόνο, καί ταυτόχρονα με 
τίς ὁδηγίες καθόρισαν τόσο πολλές ἐξαιρέσεις, πού ἐκμηδε- 
νίζεται κάθε σηµασία τοῦ κανονισμοῦ. Φρόντισαν νά περι- 
κόψουν τά διαλείμματα τῶν ἐργατῶν, ἄφησαν, ὅπως ἦταν πα- 
λιά, ἄν δέν τίς χειροτέρεψαν, τίς βάρδιες μέ ὅλα τά αἴσχη 
τους. 

Σχετικά μέ τή δεύτερη κατηγορία τῶν διατάξεων τοῦ κανο- 
νισμοῦ οἱ ὑπουργοί ἔκαναν τό πᾶν γιά νά ἑλαττώσουν τίς ἆπαι- 
τήσεις τοῦ νέου νόµου ἀπό τούς ἐἑργοστασιάρχες, δηλ. ἔχαναν 
τό πᾶν γιά τούς ἐργοστασιάρχες καί δέν ἔκαναν ἀπολύτως 
τίποτε γιά τούς ἐργάτες: στὀν κανονισμό δέν ὑπάρχει καμιά 
διάταξη πού νά αὐξάνει τίς ἀπαιτῆσεις τοῦ νέου νόµου ἀπό 
τούς ἐργοστασιάρχες πρός ὄφελος τῶν ἐργατῶν. 

Σχετικά μέ τήν τρίτη κατηγορία (δηλ. ὅσον ἀφορᾶ τήν ἄνα- 
γραφή ὁρισμένων διατάξεων γιά τήν προστασία τῶν ἑργατῶν, 
πού εἶναι ὑποχρεωμένοι νά δουλεύουν σέ ἀνθυγιεινούς κλά- 
δους παραγωγῆς) οἱ ὑπουργοί δέν ἔκαναν ἀπολύτως τίποτα, 
δέν εἶπαν οὔτε λέξη σχετικά μ᾿ αὐτό. Μόνο στίς ὁδηγίες λέ- 
γεται ὅτι οἱ ἐπιθεωρητές ἐργασίας μποροῦν ν᾿ ἀναφέρουν στό 
τμῆμα ἐμπορίου καί βιομηχανίας γιά τούς πολύ ἀνθυγιεινούς 
κλάδους! Οἱ ἐπιθεωρητές ἐργασίας καί πρῶτα εἶχαν τό δι- 
καίωμά «ν᾿ ἀναφέρουν» ὁ,τιδήποτε. Μόνο πού ὥς τώρα, γιά 
ἀνεξήγητους λόγους, οἱ ἐνωματάρχες τῶν ἑργοστασίων «ἀνέ- 
φεραν» γιά τίς ἐργατικές ἀπεργίες, γιά τίς µέθοδες κατατρε- 
γμοῦ κι ὄχι γιά τήν προστασία τῶν ἑργατῶν στούς πολύ ἀἄνθυ- 
γιεινούς κλάδους παραγωγῆς. 

᾿Από δῶ οἱ ἐργάτες μποροῦν νά δοῦν µόνοι τους τί πρέπει 
νά περιμένουν ἀπό τούς ὑπαλλήῆλους τῆς ἀστυνομικῆς κυβέρ- 
νησης. Γιά νά ἐπιτύχουν 8ωρη ἑἐργάσιμη µέρα καί ὅλοκλη- 
ρωτική ἀπαγόρευση τῶν ὑπερωριῶν, οἱ ρῶσοι ἐργάτες ἔχουν 
ἀκόμα µπροστά τοὺς µιά µακρὀχρονη καί ἐπίμονη πάλη. 
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ΑΡΘΡΟ ΠΡΩΤΟ 


(1. Γενικά στοιχεῖα. -- ΠΠ. 'Ο «βιοτέχνης) καί ἡ µισθωτικὴ ἑρ- 
γασία. -- 11. 'Ἡ «κοινοτικο-εργασιακή διαδοχή») 


Ἐν ὄψει τῆς ἔκθεσης τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ τοῦ 1896, οἱ 
ἐπιστημονικές ἑταιρίες τοῦ Πέρμ ἔκαναν, µέ τή συμμετοχή 
τοῦ ζέμστβο, µιά εὑρεία ἐργασία πού φέρνει τό γενικό τίτλο: 
«Ἐπισκόπηση τῆς περιοχῆς Πέρμ». Τό ὑλικό πού συγκεντρό- 
θηκε εἶναι πάνω ἀπό 200 φύλλα ὅλη ἡ ἔκδοση ϐθ᾽ ἀποτελέσει 
ὀχτώ τόµους. Ὅπως γίνεται συνήθως, δἐν πρόλαβαν νά τε- 
λειώσουν τήν ἐργασία πρίν ἀνοίξει ἡ ἔκθεση καί γιά τήν ὥρα 
ἔχει ἐκδοθεῖ µόνο ὁ πρῶτος τόµος, πού περιέχει ἕνα δοκίµιο 
γιά τή βιοτεχνική παραγωγή τοῦ κυβερνείου3. Τό «Δοκίμιο» 
παρουσιάζει ἐξαιρετικό ἑνδιαφέρον γιατί τό ὑλικό πού ἔχει 
σάν βάση του εἶναι καινούργιο, πλούσιο καί πλῆρες. Τό ὑλικό 
συγκεντρώθηκε μέ εἰδική βιοτεχνική ἀπογραφή, πού ἔγινε μέ 
ἔξοδα τοῦ ζέμστβο τό 1804/95, καὶ ἡ ἀπογραφή αὐτή ἔγινε 
κατά νοικοκυριό, ρωτήθηκε κάθε νοικοκύρης χωριστά. Τά 
στοιχεῖα συγκεντρώθηκαν ἀπό τούς ζέμσκι νατσάλνικ3ἍἩ. Τό 
πρόγραµµα τῆς ἔρευνας κατά νοικοκυριό ἦταν πολύ εὐρύ, περι- 
λάβαινε καί τά µέλη τῶν οἰκογενειῶν τῶν βιοτεχνῶν-άφεντι- 
κῶν, καί τή µισθωτή ἐργασία, πού χρησιμοποιοῦν οἵ βιοτέ- 
χνες, καί τόὀ ἀγροτικό νοικοκυριό τους, καί τά στοιχεῖα γιά 
τή συγκέντρωση πρώτων ὑλῶν, γιά τήν τεχνική τῆς παραγῶ- 
γῆς, γιά τήν κατανομή τῶν ἑργασιῶν κατά μῆνες στή διάρ- 


 «Ἐπισκόπηση τῆς περιοχῆς Πέρμ. Δοκίμιο γιά τήν κατάσταση τῆς 
βιοτεχνικῆς παραγωγῆς στὀ κυβερνεῖο Πέρμ». Ἐκδόθηκε µέ ἔξοδα τοῦ 
ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Πέρμ, 1896. Σελ. Π-Γ-365--232 σελίδες πίνακες, 
16 διαγράµµατα καί χάρτης τοῦ κυβερνείου Πέρμ. Τιμή 1 ρούβλι καί 50 
καπίκια. 

..- ᾽Αξιωματοῦχοι πού εἶχαν διοικητική καί δικαστική ἐξουσία πάνω 
στούς ἀγρότες. Σημ. µετ. 
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κεια τοῦ ἔτους, γιά τήν πούληση τῶν προϊόντων, γιά τό χρόνο 
δημιουργίας τῶν ἐπιχειρήσεων καί γιά τά χρέη τῶν βιοτε- 
χνῶν. ᾽Απ᾿ ὅσα ξέρουμε, τόσο πλούσια στοιχεῖα δημοσιεύον- 
ται ἴσως γιά πρώτη φορά στη φιλολογία µας. Σ ὅποιον ὅμως 
ἔχουν δοθεῖ πολλά, ἀπ᾿ αὐτόν θά ζητηθοῦν ἐπίσης πολλά. Ὁ 
πλοῦτος τοῦ ὑλικοῦ μᾶς δίνει τό δικαίωµα νά ἔχουμε ἀπό τούς 
ἐρευνητές τήν ἀπαίτηση νά ἐπεξεργαστοῦν ἐμπεριστατωμέναά 
αὐτό τὀ ὑλικό, καί τό «Δοκίμιο» πολύ ἀπέχει ἀπό τοῦ νά ἵκα- 
νοποιεῖ πέρα γιά πέρα αὐτές τίς ἀπαιτῆσεις. Καΐ στά στοι- 
χεῖα τῶν πινάκων, καί στόν τρόπο ταξινόμησης καί ἐπεξεργα- 
σίας τῶν στοιχείων ὑπάρχουν πολλά κενά, πού ὁ συγγραφέας 
ἀναγκάστηκε νά τά συμπληρώσει ἐνμέρει, διαλέγοντας ἀπό 
τό βιβλίο καί ὑπολογίζοντας τά σχετικά στοιχεῖα. 

Σκοπεύουµε νά παρουσιάσουμε στούς ἀναγνῶστες τό ὑλι- 
κό, πού συγκέντρωσε ἡ ἀπογραφή, τίς µέθοδες ἐπεξεργασίας 
του καί τά συμπεράσματα, πού βγαίνουν ἀπό τά στοιχεῖα αὐτά 
σχετικά μέ τήν οἰκονομική πραγματικότητα τῶν «βιοτεχνι- 
κῶν ἐπαγγελμάτων» µας. 'Ὑπογραμμίζουμε τίς λέξεις: «οἶκο- 
νομική πραγματικότητα», γιατί βάζουμε ἁπλῶς τό ζήτημα τί 
ὑπάρχει στήν πραγματικότητα καί γιατί αὐτή ἡ πραγµατικό- 
τητα εἶναι ἀκριβῶς τέτια καί ὄχι διαφορετική. Ὅσο γιά τήν 
ἐπέκταση τῶν συμπερασμάτων, πού βγαίνουν ἀπό τά στοιχεῖα 
τοῦ κυβερνείου Πέρμ, σέ ὅλους τούς «βιοτεχνικούς µας κλά- 
δους» γενικά, ὁ ἀναγνώστης θά πειστεῖ ἀπό τά παρακάτω ὅτι 
µιά τέτια ἐπέκταση εἶναι δικαιολογημένη, γιατί στό κυβερ- 
νεῖο Πέρµ τά εἴδη «βιοτεχνικῆς παραγωγῆς» εἶναι ἐξαιρετικά 
ποικίλα καί περιλαβαίνουν ὅλα τά πιθανά εἴδη της, γιά τά 
ὁποῖα ἔγινε ποτέ λόγος στἠ φιλολογία τή σχετική μέ τή βιο- 
τεχνική παραγωγή. 

Μόνο παρακαλοῦμε πολύ τόν ἀναγνώστη νά κάνει ὅσο µπο- 
ρεῖ πιό αὐστηρή διάκριση ἀνάμεσα στίς δυό πλευρές τῆς ἔκ- 
θεσης πού θά ἁἀκολουθήσει: ἀνάμεσα στή µελέτη καί στήν 
ἐπεξεργασία τῶν συγκεκριμένων στοιχείων, ἀπό τό ἕνα µέρος, 
καί στήν ἐκτίμηση τῶν ναροντινικιστικῶν ἀπόψεων τῶν συγ- 
γραφέων τοῦ «Δοκιμίου», ἀπό τό ἄλλο. 


1. ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 
Ἡ βιοτεχνικη ἀπογραφή τοῦ 1894/95 περιέλαβε σ᾿ ὅλους 


τούς νομούς τοῦ κυβερνείου 8 991 οἰκογένειες βιοτεχνῶν (χω- 
ρίς νά ὑπολογίζονται οἱ οἰκογένειες τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν), 
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δηλ. περίπου τά 7206 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν βιοτεχνῶν 
τοῦ Πέρµ, ὅπως ὑποθέτουν οἱ ἐρευνητές, ὑπολογίζοντας σύμ- 
φῶώνα μέ ἄλλα στοιχεῖα ὅτι ὑπάρχουν ἀκόμα 3 484 οἰκογένειες. 
Ἡ βασική ὑποδιαίρεση τῶν βιοτεχνῶν κατά τύπους, πού γίνε- 
ται στὀ «Δοκίμιο», συνίσταται στό χωρισμό τῶν βιοτεχνῶν 
σέ δυό ὁμάδες (στούς πίνακες οἱ ὁμάδες σημειώνονται μέ τούς 
λατινικούς ἀριθμούς 1 καί ΤΠ), καί συγκεκριµένα σέ κείνους 
πού ἔχουν γεωργικὀ νοικοκυριό (1) καί σἐ κείνους πού δέν 
ἔχουν (Π)' κατόπι στό χωρισμό τῆς κάθε ὁμάδας σέ τρεῖς ὅπο- 
οµάδες (πού σημειώνονται µέ τούς ἀραβικούς ἀριθμούς: Ι, 
2, 3), καί συγκεριµένα: 1) βιοτέχνες πού ἐργάζονται γιά τῃν 
ἐλεύθερη πούληση' 2) βιοτέχνες πού ἑργάζονται ἐπί παραγ- 
γελία γιά πελάτες-καταναλωτές, καί 3) βιοτέχνες πού ἐργά- 
ζονται ἐπί παραγγελία γιά ἐμπόρους-προαγοραστές. Στίς δυό 
τελευταῖες ὑποομάδες οἱ πρῶτες ὕλες δίνονται στό βιοτέχνη 
κυρίως ἀπό τούς πελάτες. "Ας σταθοῦμε λίγο σ᾿ αὐτή τήν ταξι- 
νόµηση. Ἡ διαίρεση τῶν βιοτεχνῶν σέ γεωργούς καί µή γεωρ- 
γούς εἶναι, φυσικά, ἀπόλυτα λογική καί ἀναγκαία. Ὁ µεγά- 
λος ἁριθμός βιοτεχνῶν χωρίς γῆ στό κυβερνεῖο Πέρμ, πού 
συχνά εἶναι συγκεντρὠµένοι σέ συνοικισμούς γύρω ἀπό τά 
ἑργοστάσια, ἀνάγκασε τούς συγγραφεῖς τοῦ «Δοκιμίου» νά 
κάνουν τήν ταξινόµηση αὐτή συστηματικά καί νά τήν περι- 
λάβουν σέ πίνακες. Μαθαίνουμε ἔτσι ὅτι τό 1 τοῦ συνολι- 
κοῦ ἀριθμοῦ τῶν βιοτεχνῶν (στά δ 991 ἑργαστήρια ὑπάρχουν 
19 970 ἑργάτες -- µέλη οἰκογενειῶν καί μµισθωτοί ἑργάτες) 
καί συγκεκριµένα 6 638 ἅτομα ἀνήκουν στήν κατηγορία ἐκεί- 
νων πού δέν ἔχουν γεωργικό νοικοκυριόΆ. Συνεπῶς, ἀπό δῶ 
κιόλας φαίνεται ἡ ἀνακρίβεια τῶν συνηθισμένων ὑποθέσεων 
καί ἰσχυρισμῶν ὅτι ἡ σύνδεση τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς 
μέ τή γεωργία εἶναι γενικό φαινόμενο, -- σύνδεση πού ὁρι- 
σµένες φορές ἀνάγεται μάλιστα σέ ᾿ἰδιομορφία τῆς Ρωσίας. 
”Αν ἀφαιρεθοῦν ἀπό τόν ἀριθμό τῶν «βιοτεχνῶν» οἵ χειροτέ- 
χνες τοῦ χωριοῦ (καί τῆς πόλης) πού κακῶς συμµπεριλαβαί- 
νοντοι στούς βιοτέχνες, τότε ἀπό τίς ὑπόλοιπες 5 566 οἰκογέ- 
νειες οἱ 2268 δέν ἔχουν γῆ, δηλ. πάνω ἀπό τά Σε τοῦ συνο- 
λικοῦ ἀριθμοῦ τῶν βιοτεχνῶν πού ἐργάζονται γιά τήν ἆγορά. 
Δυστυχῶς κι αὐτή ἡ βασική ταξινόµηση δέν ἀκολουθεῖται 


ο Στὴν πραγματικότητα πάνω ἀπό τό ἕνα τρίτο τῶν βιοτεχνῶν δέν 
ἔχουν γῆ, γιατί ἡ ἀπογραφή δέν περιλαβαίνει παρά µόνο µιά πόλη. Γι’ 
αὐτό τό πράγµα θά μιλήσουμε παρακάτω. 


23 "Απαντα Λένι. Τόμος 2. 
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μέ συνέπεια στὀ «Δοκίμιο». Πρῶτο, δέν περιλαβαίνει παρά 
µόνο τούς βιοτέχνες-ἀφεντικά, ἑνῶ γιά τούς μισθωτούς ἑργά- 
τες δὲν ὑπάρχουν τέτια στοιχεῖα. Τό κενό αὐτό προκύπτει ἀπό 
«τό γεγονός ὅτι ἡ βιοτεχνική ἀπογραφή παρέκαµψε γενικά 
τούς μισθωτούς ἑργάτες καί τίς οἰκογένειές τους, καί κατέ- 
.ΎΊραψε µόνο τά ἐργαστήρια, µόνο τ᾽ ἀφεντικά. Στό «Δοκίμιο» 
ἀντί γιά τίς λέξεις αὐτές χρησιμοποιεῖται πολύ ἀνακριβῶς ἡ 
διατύπωση: «οἱ οἰκογένειες πού ἁἀσχολοῦνται μέ τά βιοτε- 
χνικά ἐπαγγέλματα»' γιατί ἀσφαλῶς οἱ οἰκογένειες, πού προ- 
μηθεύοὺν μισθωτούς ἑργάτες στὀύς βιοτέχνες, δέν «ἄσχο- 
λοῦνται» λιγότερο «μέ τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα», ἀπ ὅ,τι 
οἱ οἰκογένειες πού µισθώνουν ἑἐργάτες. Ἡ ἔλλειψη στοιχείων 
κατά νοικοκυριό γιά τίς οἰκογένειες τῶν) μισθωτῶν ἐργατῶν 
(ὁ ἀριθμός τους ἰσοῦται μέ τό 1 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν ἐργατῶν) -- εἶναι ἕνα σοβαρό κενὀ τῆς ἀπογρα ἢς. Τό 
κενό αὐτό εἶναι πολύ χαρακτηριστικό γιά τούς ναρόν νικους, 
πού υἱοθετοῦν ἁμέσως τήν ἄποψη τοῦ µικροπαραγω οῦ καί 
δέν παίρνουν ὑπόψη τή µισθωτή ἐργασία. Παρακάτω θά συναν- 
τήσουµε ἐπανειλημμένα κενά στά στοιχεῖα γιά τούς μισθωτούς 
ἐργάτες, γιά τὴν ὥρα ὅμως ἄς περιοριστοῦμε στήν παρατή- 
ρηση ὅτι, ἄν καί ἡ ἔλλειψη στοιχείων γιά τίς οἰκογένειες τῶν 
μισθωτῶν ἐργατῶν ἀποτελεῖ συνηθισμένο φαινόμενο στή φι- 
λολογία τή σχετική µέ τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα, ὡστόσο 
ὑπάρχουν καί ἐξαιρέσεις. Στίς ἐργασίες τῆς στατιστικῆς τῶν 
ζέμστβο τῆς Μόσχας βρίσκουμε κάποτε συστηµατικά συγ- 
κεντρωμµένα στοιχεῖα γιά τίς οἰκογένειες τῶν μισθωτῶν ἑργα- 
τῶν ἀκόμα περισσότερα τέτια στοιχεῖα ὑπάρχουν στή γνωστή 
ἔρευνα τῶν κ.κ. Χαριζομένοφ καί Προυγκάβιν: «Τά βιοτεχνι- 
κά ἐπαγγέλματα στό κυβερνεῖο Βλαντίμιρ», ὅπου ὑπάρχουν καί 
ἀπογραφές τῶν νοικοκυριῶν, πού καταγράφουν τίς οἰκογένειες 
τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν τό ἴδιο ὅπως καί τίς οἰκογένειες τῶν 
ἀφεντικῶν. Δεύτερο, οἱ ἐρευνητές, συμπεριλαβαίνοντας στόν 
ἀριθμό τῶν βιοτεχνῶν τή µάζα τῶν βιοτεχνῶν πού δέν ἔχουν 
γή, ὑπέσκαψαν, φυσικά, τή βάση τῆς συνηθισµένης, τῆς ἔντε- 
λῶς λαθεµένης µεθόδου --νά ἀποκλείονται ἀπό τόν ἁἀριθμό 
τῶν «βιοτεχνῶν» οἱ βιοτέχνες τῆς πόλης. Καί βλέπουμε πρά- 
γµατι ὅτι στή βιοτεχνική ἀπογραφή τοῦ 1894/95 συμπεριλή- 
φθηκε καί µιά πόλη. ἡ πόλη Κουνγκούρ (σελ. 33 τῶν πινά- 
κὠν), ὅμως µόνο µιά. Στό «Δοκίμιο» δέν ὑπάρχει καμιά ἑξή- 
Ύηση καί μένει ἄγνωστο γιατί στἠν ἀπογραφή συμµπεριλή- 
φθηκ: µόνο µιά πόλη καί ἀκριβῶς αὐτή ἡ πόλη, ἄν αὑτό ἔγινε 
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τυχαῖα ἤ ἔχει κάποιο λόγο. Τό ἀποτέλεσμα εἶναι µιά ἀρκετά 
µεγάλη σύγχυση πού χαλνᾶ πολύ τά γενικά στοιχεῖα. Συνε- 
πῶς, ἡ βιοτεχνική ἀπογραφή ἐπαναλαβαίνει γενικά τό συνηθι- 
σµένο λάθος τῶν ναρόντνικὠων νά χωρίζει τὸ χῶριό΄ (τό «βιο- 
τέχνη») ἀπό τήν πόλη, ἄν καί µιά ὁρισμένη βιομηχανική περι- 
φέρεια περιλαβαίνει συνήθως τήν πόλη καί τά γύρω χωριά. 
Εἶναι πιά καιρός νά ἑγκαταλειφθεῖ ὁ χῶρισµός αὐτός, πού 
στηρίζεται σέ µιά πρόληψη καί στήν ἑξόγκωση τῶν ἕεπερα- 
σµένων πιά φραγμῶν τῆς κλειστῆς τάξης. 

Ἔχουμε ἤδη ἀναφέρει πολλές φορές τούς χειροτέχνες τοῦ 
χωριοῦ καί τῆς πόλης, πὀτε ξεχωρίζοντάς τους ἀπό τούς βιο- 
τέχνες, πὀτε συμπεριλαβαίνοντάς τους στόν ἀριθμό τῶν βιο- 
τεχνῶν. Οἵ ταλαντεύσεις αὐτές, χαρακτηρίζουν ὅλη τή Φφιλο- 
λογία γιά τά «βιοτεχνικά» ἐπαγγέλματα, καί ἁποδείχνουν ὅτι 
εἶναι ἀκατάλληλος ὁ ὄρος «βιοτέχνης» γιά τίς ἐπιστημονικές 
ἔρευνες. Θεωρεῖται κοινῶς παραδεγµένη ἡ γνώμη ὅτι στούς 
βιοτέχνες πρέπει νά συμπεριλαβαίνονται µόνον ὅσοι ἑργά- 
ζονται γιά τήν ἀγορά, µόνον οἱ ἐμπορευματοπαραγωγοί, στήν 
πράξη ὅμως δέν εἶναι εὔκολο νά βρεῖ κανείς µιά ἔρευνα γιά 
τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα, ὅπου στούς βιοτέχνες νά μήν 
συμπεριλαβαίνονται καί οἱ χειροτέχνες, δηλ. ὅσοι ἑργάζονται 
ἐπί παραγγελία γιά πελάτες-καταναλωτές (στό «Δοκίμιο» ἡ 
2η ὑποομάδα). Καΐ στίς «Ἐργασίες τῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν 
ἔρευνα τῶν βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμάτων» καί στά «Βιοτεχνικά 
ἐπαγγέλματα τοῦ κυβερνείου Μόσχας», θά βρεῖτε τούς χειρο- 
τέχνες νά συμπεριλαβαίνονται στούς «βιοτέχνες». Νομίζουμε 
πώς εἶναι ἀνώφελο νά συζητᾶμε γιά τήν ἔννοια τῆς λέξης «βιο- 
τέχνης», γιατί, ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, δέν ὑπάρχει µορφή 
βιομηχανίας (ἐκτός ἴσως ἀπό τή μηχανική βιομηχανία), πού 
νά µήν ἔχει συμπεριληφθεῖ σ᾿ αὐτόν τόν πατροπαράδοτο ὅρο, 
τόν ἐντελῶς ἀκατάλληλο γιά ἐπιστημονικές ἔρευνες. Είἶναι 
ἀναμφισβήτητο ὅτι πρέπει νά κάνουμε αὐστηρή διάκριση 
ἀνάμεσα στούς ἐμπορευματοπαραγωγούς, πού ἐργάζονται γιά 
τήν ἀγορά (1η ὑποομάδα) καί στούς χειροτέχνες, πού ἐργά- 
ζονται γιά τούς καταναλωτές (2η ὑποομάδα), γιατί οἱ μορφές 
αὐτές τῆς παραγωγῆς ἀντιπροσωπεύουν ἐντελῶς διαφορετικούς 
τύπους ὅσον ἀφορᾶ τήν κοινῶνικοοικονοµική τοὺς σημασία. 
Εἶναι πολύ ἀποτυχημένες οἱ προσπάθειες τοῦ «Δοκιμίου» νά 
ἐξομαλύνει τίς διαφορές αὐτές (σύγκρ. τίς σελ. 13. 177): πολύ 
πιό σωστά εἶχε σημειωθεῖ σἁ µιάν ἄλλη ἔκδοση τῆς στατιστι- 
κῆς τοῦ ζέμστβο γιά τούς βιοτέχνες τοῦ Πέρµ ὅτι «οἱ χειρο- 
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τέχνες ἔχουν πολύ λίγα σημεῖα ἐἑπαφῆς μέ τόν τοµέα τῆς βιο- 
τεχνικῆς παραγωγῆς, --λιγότερα ἀπ᾿ ὅ,τι ἔχει ἡ τελευταία 
αὐτή μέ τήν ἑργοστασιακή βιομηχανία»Ά. Καΐ ἡ ἑργοστα- 
σιακή βιομηχανία καί ἡ πρώτη ὑποομάδα «βιοτεχνῶν» ἀνή- 
κουν στήν ἐμπορευματική παραγωγή, πού δέν ὑπάρχει στή 
δεύτερη ὑποομάδα. ᾿Εξίσου αὐστηρή διάκριση πρέπει νά γί- 
νει καί ὅσον ἀφορᾶ τήν τρίτη ὑποομάδα, τούς βιοτέχνες, πού 
ἑργάζονται γιά προαγοραστές (καί ἑργοστασιάρχες) καί δια- 
φέρουν οὐσιαστικά ἀπό τούς «βιοτέχνες» τῶν δυό πρώτων 
ὑποομάδων. Δέν μπορεῖ παρά νά εὐχηθεῖ κανείς ὥστε ὅλοι 
οἱ ἐρευνητές τῆς λεγόμενης «βιοτεχνικῆς» παραγωγῆς νά 
τηροῦν αὐστηρά αὐτή τή διαίρεση καί νά χρησιμοποιοῦν ἀκρι- 
βεῖς πολιτικοοικονομικούς ὅρους ἁντί νά ἀποδίδουν µιά αὐθαί- 
ρετη ἔννοια στούς ὅρους τῆς καθομιλουµένης. 

Παραθέτουμε τά στοιχεῖα γιά τήν κατανομή τῶν «βιοτε- 
χνῶν» κατά ὁμάδες καί ὑποομάδες: 


Ὁμάδα | Ὁμάδα Ι 
. . ᾗ ο] ο 
'Ὑποομάδες ο Ὑποομάδες 9 αν. 
κ ες 55 
ο ο ω 5 
3 3 ε 5 Γι 6 
1 2 ο ! | ο 


λρομος ἐργα { 2285 |2 82Ι ΙΙ 0Ι3 |ό6ιιοἱ 9ο | 604 ΤΙ 333 | 2872 || 899Ι 
στηρϊὼν 37,3) 6.1] 16.6 10ο 32,6 2ἱ,0ἱ 46,4 100 - 


Μέλη 

οἴκογε- 
ριθ. νειῶν  ᾖΊ]4 201 4 Ι46 1957 Ἁι0 304 [1 648 88Ι |2 233 |4762 |]15 066 
ργα- 
τῶν |Μισθωτοί[ῇ 153 68 594 | 3028 | 750 282 844 | Ι 876 | 49ου” 


Σύνολο |]5 954 μµ 627 |255Ι |3 332 |2398 | 162 3077 16638 || 19 970 


᾿Αριθμός ἑἕργα- 
στηρίων μέ µισθω- 
τούς ἑἐργάτες 700 490 25 { Ιἱ 441 | 351 148 482 981 2 424 


. «Ἡ βιοτεχνική παραγωγή τοῦ κυβερνείου Πέρμ στήν ἐπιστημονι- 
κοβιοµηχανική ἔκθεση τῆς Σιβηρίας καί τῶν Οὐραλίων, πού ἔγινε στήν 
πόλη Αἰκατερινμπούργκ τὀ 1887» τοῦ ΕΒ. Κρασνοπιόροφ. 3 τεύχη. Πέρμ., 
1888 - 1889. Τεῦχος 1, σελ. 8. Θά παραθέτουμε περικοπές ἀπ᾿ αὐτή τή χρή- 
σιµη εκδοση, σημειώνοντας σύντομα: «βιοτεχν. παραγ.», τό τεῦχος καί 
τὴ σελίδα. 
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Πρίν βγάλουμε συμπεράσματα ἀπ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα, θά ϐθυ- 
µίσουµε ὅτι ἡ πόλη Κουνγκούρ μπῆκε στή Π ὁμάδα, πού περι- 
έχει ἔτσι µιχτά στοιχεῖα γιά τούς βιοτέχνες τοῦ χωριοῦ καί 
τῆς πόλης. ᾿Από τόν πίνακα βλέπουμε ὅτι οἱ γεωργοί (1 ὁ- 
µάδα), ἐνῶ ὑπερέχουν σηµαντικά µέσα στόν ἀριθμό τῶν βιο- 
τεχνῶν καί τῶν χειροτεχνῶν τοῦ χωριοῦ, εἶναι πιὀ καθυστε- 
ρημένοι ἀπό τοὺς µή γεωργούς. (Π ὁμάδα) ὅσον ἀφορᾶ τήν 
ἀνάπτυξη τῶν μορφῶν παραγωγῆς. Οἱ γεωργοί ἔχουν πολύ πιό 
ἀναπτυγμένη τήν πρωτόγονη χειροτεχνία σέ σύγκριση μέ τήν 
παραγωγή γιά τῆν ἀγορά. Ἡ μεγαλύτερη ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ στούς µή γεωργούς ἐκδηλώνεται µέ τό µεγαλύτερο 
ποσοστό μισθωτῶν ἑργατῶν, ἐργαστηρίων μέ μισθωτούς ἐργά- 
τες καί βιοτεχνῶν, πού ἑἐργάζονται γιά ἐμπόρους-προαγορα- 
στές. Συνεπᾶῶς, μπορεῖ νά βγάλει κανείς τό συμπέρασμα, ὅτι 
ἡ σύνδεση µέ τή γεωργία διατηρεῖ πιὀ καθυστερηµένες µορ- 
φές παραγωγῆς καί, ἀντίθετα, ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ στή βιομηχανία ὁδηγεῖ στό ξέκοµµα ἀπό τή γεωργία. 
Δυστυχῶς, δέν ἔχουμε ἀκριβῆ στοιχεῖα γι αὐτό τό πράγµα καί 
εἴμαστε ὑποχρεωμένοι ν᾿ ἀρκεστοῦμε στίς ἀόριστες αὐτές ἐν- 
δείξεις. Λογουχάρη, τό «Δοκίμιο» δέ μᾶς δίνει στοιχεῖα πού 
νά δείχνουν πῶς χωρίζεται γενικά ὁ πληθυσμός τοῦ κυβερ- 
νείου Πέρµ σέ γεωργούς καί σέ ἀγρότες πού δέν ἔχουν γῆ, καί 
γι αὐτό δέν μποροῦμε νά συγκρίνουμε σέ ποιά ἀπ᾿ αὐτές τίς 
κατηγορίες εἶναι πιό ἀναπτυγμένα τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλ- 
µατα. Δέν προσέχτηκε ἐπίσης τό ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον ξή- 
τηµα τῶν βιοτεχνικῶν περιφερειῶν (οἱ ἐρευνητές εἶχαν πάνω 
στό δήτημα αὐτό τά πιό ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά κάθε χωριό χωῶ- 
ριστά), τό δήτηµα τῆς συγκέντρὠσης τῶν βιοτεχνιῶν στά μή 
γεωργικά, στά ἑργοστασιακά, γενικά στά ἐμποροβιοτεχνικά 
χωριά, τό ζήτημα 'τῶν κέντρων κάθε βιομηχανικοῦ κλάδου 
καί τὸ ζήτημα τῆς διάδοσης τῶν βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμάτων 
ἀπ᾿ αὐτά τά κέντρα στά γύρω χωριά. Αν προσθέσουμε σ᾿ αὐτά 
ὅτι τά στοιχεῖα κατά νοικοκυριό σχετικά μέ τό χρὀνο τῆς 
ἐμφάνισης τῶν ἐργαστηρίων (γι αὐιά παρακάτω, ὃ ΤΠ) θά 
ἔδιναν τή δυνατότητα νά καθοριστεῖ ὁ χαρακτήρας ἀνάπτυξης 
τῶν βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμάτων, δηλ. ἄν τά βιοτεχνικά ἔπαγ- 
γέλµατα διαδίδονται ἀπό τά κέντρα στά γύρω χωριά ἤ ἀντί- 
στροφα, ἄν διαδίδονται περισσότερο ἀνάμεσα στούς γεωργούς 
ἤ ἀνάμεσα στούς µή γεωργούς κτλ., δὲν μποροῦμε νά µή λυ- 
πηθοῦμε γιά τὴν ἀνεπαρκῇ ἐπεξεργασία τῶν στοιχείων. "ὍΟ,τι 
μποροῦμε νά πάρουµε σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα εἶναι τά στοι- 
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χεῖα πού ἀφοροῦν τὴν κατανομή τῶν βιοτεχνικῶν ἔπαγγελμά- 
των κατά νομούς. Γιά νά κάνουμε γνωστά στόν ἀναγνώστη 
αὐτά τά στοιχεῖα, θά χρησιµοποιήσουµε τή διαίρεση τῶν νο- 
μῶν κατά ὁμάδες, πού προτείνει τό «Δοκίμιο» (σελ. 31): 1) «νο- 
μοί µέ τό μεγαλύτερο ποσοστό βιοτεχνῶν, πού ἑργάζονται γιά 
τὴν ἀγορά, καί παράλληλα µέ σχετικά ὑψηλό ἐπίπεδο ἀνάπτυ- 
ἕης τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς» -- 5 νομοί 2) «νομοί μέ 
σχετικά ἀδύνατο βαθµό ἀνάπτυξης τῶν βιοτεχνικῶν ἐπαγγελ- 
µάτων, μέ μεγαλύτερο ὅμως ἀριθμό βιοτεχνῶν, πού ἐργάζον- 
ται γιά τήν ἀγορά» -- 5 νομοί καί 3) «νομοί ἐπίσης μέ χαµτ- 
λό ἐπίπεδο ἀνάπτυξης τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς, ὅπου ὅμως 
ἐπικρατοῦν συχνά οἱ βιοτέχνες, πού δουλεύουν ἐπί παραγγε- 
λία γιά πελάτες-καταναλωτές» --2 νομοί. Αν συνοψίσουµε 
τά σπουδαιότερα στοιχεῖα σχετικά μ’ αὐτές τίς ὁμάδες νομῶν, 
θά ἔχουμε τόν παρακάτω πίνακα: (Βλ. σελ. 343. 'Η Σύντ.). 

Ὁ πίνακας αὐτός μᾶς δίνει τά παρακάτω ἐνδιαφέροντα συµ.- 
περάσματα: ὅσο πιό ἀναπτυγμένη εἶναι ἡ βιοτεχνία τοῦ χῶ- 
ριοῦ στήν ὁμάδο νομῶν, 1) τόσο μικρότερο εἶναι τό ποσοστό 
τῶν χειροτεχνῶν τοῦ χωριοῦ, δηλ. τόσο πιό πολύ ἑκτοπίζεται 
ἡ χειροτεχνία ἀπό τὴν ἐμπορευματική παραγωγή’ 2) τόσο µε- 
γαλύτερο ποσοστό βιοτεχνῶν ἀνήκει στὀ µῆή γεωργικό πλη- 
θυσµό’ 3) τόσο πιό ἑντατικά ἀναπτύσσονται οἱ κεφαλαιοκρα- 
τικές σχέσεις, τόσο πιό µεγάλο εἶναι τό ποσοστό τῶν ἐξαρτη- 
µένων βιοτεχνῶν. Στήν τρίτη ὁμάδα νομῶν ὑπερισχύουν οἱ 
χειροτέχνες τοῦ χωριοῦ (τά Τ7,7096 ὅλων τῶν βιοτεχνῶν)' πα- 
ράλληλα ἐδῶ ὑπερισχύουν οἱ γεωργοί (μόνο τά 5.706 εἶναι µή 
γεωργοί) καί ὁ καπιταλισμός εἶναι ἑλάχιστα ἀναπτυγμένος: 
συνολικά 7,200 εἶναι οἱ µισθωτοί ἐργάτες καί 2,706 οἱ βιοτέ- 
χνες, πού ἑἐργάζονται µαζί µέ τίς οἰκογένειές τους γιά ἑμπό- 
ροὺς-προαγοραστές, δηλ. συνολικά 9.900 εἶναι ἐξαρτημένοι 
βιοτέχνες. ᾿Αντίθετα, στ δεύτερη ὁμάδα νομῶν ὑπερισχύει 
ἡ ἐμπορευματική παραγωγή, πού ἑκτοπίζει κιόλας τή χειρο- 
τεχνία: µόνο τά 32,500 εἶναι χειροτέχνες. Τό ποσοστό τῶν 
βιοτεχνῶν-γεωργῶν πέφτει ἀπό 94,305 σέ 66,206 τό ποσοστό 
τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν αὐξάνει περισσότερο ἀπό τέσσερις 
φορές: ἀπό 7,200 σέ 32,106 αὐξάνει, ἄν καί ὄχι σέ τόσο ση- 
µαντικό βαθµό, καί τό ποσοστό τῶν βιοτεχνῶν, πού ἑργά- 
ζονται µαζί µέ τίς οἰκογένειές τοὺς γιά προαγοραστές καί ἔτσι 
τό γενικὀ ποσοστό τῶν ἑξαρτημένων βιοτεχνῶν ἀνέρχεται 
στά 28.406, δηλ. σχεδόν στά 2, τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ. Τέ- 
λος, στήν πρώτη ὁμάδα νομῶν ἡ χειροτεχνία ἐκτοπίζεται ἆ- 
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κόµα περισσότερο ἀπό τήν ἐμπορευματική παραγωγή καί ἅπα- 
σχολεῖ µόνο τό 1/ς τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν «βιοτεχνῶν» 
(21.800), ἑνῶ ταυτόχρονα ὁ ἀριθμός τῶν µή γεωργῶν-βιοτε- 
χνῶν αὐξάνει ὥς τά 42.100 τό ποσοστό τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν 
ἑλαττώνεται κάπως (ἀπό 32,106 στά 2609), σέ ἀντιστάθμισμα 
ὅμως παίρνει τεράστιες διαστάσεις τό ποσοστό τῶν βιοτε- 
χνῶν πού ἑργάζονται µαζί µέ τίς οἰκογένειές τους γιά προαγο- 
ραστές καί ἐξαρτιοῦνται ἀπ᾿ αὐτούς. Συγκεκριµένα ἀπό 6,300 
φτάνει στά 27,406, καί ἔτσι συνολικά οἱ ἐξαρτημένοι βιοτέ- 
χνες εἶναι περισσότεροι ἀπό τούς μισούς, δηλ. τά 53.400. Ἡ 
περιφέρεια μέ τόὀ μεγαλύτερο (ἀπόλυτα καί σχετικά) ἀριθμό 
«βιοτεχνῶν» εἶναι ταυτόχρονα καί περιφέρεια μέ τή μεγαλύ- 
τερη ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ: ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευμα- 
τικῆς παραγωγῆς ἑκτοπίζει σἐ δεύτερη μοίρα τή χειροτεχνία, 
καί ὁδηγεῖ στήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ καί στό πέρασμα 
τῶν βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμάτων στά χέρια τῶν µή γεωργῶν, 
δηλ. στό διαχωρισμό τῆς βιομηχανίας ἀπό τή γεωργία (ή, 
ἴσως, στή συγκέντρωση τῶν βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμάτων στά 
χέρια τοῦ µή γεωργικοῦ πληθυσμοῦ). Στόν ἀναγνώστη µπο- 
ρεῖ νά γεννηθεῖ ἡ ἀμφιβολία ἄν εἶναι σωστό νά θεωροῦμε πιό 
ἀναπτυγμένο τόν καπιταλισμό στήν πρώτη ὁμάδα νομῶν, ὅπου 
εἶναι λιγότεροι οἱ µισθωτοί ἑργάτες, ἀπ᾿ ὅ,τι στή δεύτερη ὁ- 
µάδα, εἶναι ὅμως περισσότεροι ἐκεῖνοι πού ἐργάζονται γιά 
ἐμπόρους προαγοραστές. Μποροῦν νά μᾶς φέρουν τήν ἀντί- 
ρηση ὅτι ἡ δουλιά στό σπίτι εἶναι κατώτερη µορφή τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ. Ὡστόσο, θά δοῦμε παρακάτω ὅτι πολλοί ἀπ᾿ αὖ- 
τούς τούς προαγοραστές εἶναι ἑργοστασιάρχες καί ἔχουν µε- 
γάλες κεφαλαιοκρατικές ἐπιχειρήσεις. Ἡ δουλιά στὀ σπίτι 
εἶναι ἐδῶ ἐξάρτημα τοῦ ἐργοστασίου καί σημαίνει µεγάλη. 
συγκέντρωση τῆς παραγωγῆς καί τοῦ κεφαλαίου (γιά ὁρισμέ- 
νους προαγοραστές ἑἐργάζονται 200-500, ὥς χίλια καί περισ- 
σότερα ἄτομα), µεγαλύτερο καταμερισµμό τῆς ἐργασίας καί 
εἶναι, συνεπῶς, ἀνώτερη, ὡς πρός τό βαθµό ἀνάπτυξης, µορφή 
τοῦ καπιταλισμοῦ. ᾿Ανάμεσο σ᾿ αὐτή τή µορφή καί στό μικρό 
ἑργαστήρι τοῦ μικροῦ ἀφεντικοῦ µέ μισθωτούς ἐργάτες ὑπάρ- 
χει ἡ ἴδια σχέση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν κεφαλαιοκρατική 
μανουφακτούρα καί στήν ἁπλή κεφαλαιοκρατική συνεργασία. 

Τά στοιχεῖα πού παραθέσαµε ἀνατρέπουν σέ ἀρκετό βαθµό 
τίς προσπάθειες τῶν συνταχτῶν τοῦ «Δοκιμίου» ν᾿ ἀντιπαρα- 
θύσουν ἀπό ἄποψη ἀρχῆς τή «βιοτεχνική µορφή παραγωγῆς» 
στήν «κεφαλαιοκρατική», -- συλλογισμός πούὐ ἐπαναλαβαίνει 
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τίς πατροπαράδοτες προλήψεις ὅλων τῶν ναρόνινικων τῆς 
Ῥωσίας μέ ἐπικεφαλῆς τούς κ.κ. Β. Β.. καί Χ. --ον. Οἱ να- 
ρόντνικοι τοῦ Πέρµ θεωροῦν πώς «βασική διαφορά» ἀνάμεσα 
σ᾽ αὐτές τίς δυό μορφές εἶναι ὅτι στήν πρώτη µορφή «στήν 
ἐργασία ἀνήκουν τά ἑργαλεῖα καί τά ὑλικά παραγωγῆς, ταυτό- 
χρονα καί ὅλα τ᾽ ἀποτελέσματα τῆς ἐργασίας μέ τή µορφή 
προϊόντων παραγωγῆς» (σελ. 3). Τώρα πιά μποροῦμε νά δια- 
πιστώσουµε ἀπολύτως συγκεκριµένα ὅτι αὐτό εἶναι λαθεμένο. 
Κι ἄν ἀκόμα στὀν ἀριθμό τῶν βιοτεχνῶν συμµπεριλάβουμε καί 
τούς χειροτέχνες, Καί πάλι τό μεγαλύτερο µέρος τῶν «βιοτε- 
χνῶν» δέν ὑπάγεται σ᾿ αὐτούς τούς ὅρους: δὲν ὑπάγονται, 
πρῶτον, οἱ µισθωτοί ἐργάτες, πού ἁἀποτελοῦν τά 25,306 δέν 
ὑπάγονται, δεύτερο, οἱ βιοτέχνες πού μαζί μέ τίς οἰκογένειές 
τους ἐργάζονται γιά προαγοραστές, γιατί δέν τούς ἀνήκουν 
οὔτε τά ὑλικά τῆς παραγωγῆς, οὔτε τ᾽ ἀποτελέσματα τῆς ἔργα- 
σίας καί πληρώνονται ἁπλῶς μέ τό κομμάτι’ αὐτοί ἀποτελοῦν 
τά 20,806 δέν ὑπάγονται, τρίτο, οἱ βιοτέχνες τῆς Ίης καί τῆς 
2ης ὑποομάδας, πού ἐργάζονται µαζί μέ τίς οἰκογένειές τους 
καί διατηροῦν μισθωτούς ἐργάτες, γιατί σ᾿ αὐτούς ἀνήκουν 
τ ἀποτελέσματα ὄχι µόνο τῆς δικῆς τους ἐργασίας. Τέτοιοι 
εἶναι, πιθανόν, τά 10900 περίπου (ἀπό τά 6645 ἑργαστήρια τῆς 
Ἱης καί τῆς 2ης ὑποομάδας τά | 691, δηλ. τά 25.490 διατηροῦν 
μισθωτούς ἐργάτες' στά | 691 αὐτά ἐργαστήρια ὑπάρχουν, 
πιθανόν, ὄχι λιγότερο ἀπό 2000 βιοτέχνες πού ἑργάζονται 
μέ τίς οἰκογένειές τους). Ἔτσι συνολικά ἔχουμε κιόλας 25.300 
1- 20,806: 1006 -- 56,1 960 «βιοτέχνες», δηλ. πάνω ἀπό τούς 
μισούς πού δέν ὑπάγονται σ᾿ αὐτούῦς τούς ὅρους. Μ᾽ ἄλλα 
λόγια, ἀκόμα καί σ᾿ ἕνα τόσο ἀπόκεντρο καί καθυστερηµένο 
ἀπό οἰκονομική ἄποψη κυβερνεῖο, ὅπως εἶναι τό κυβερνεῖο 
Πέρµ, σήµερα ἤδη ὑπερισχύει ὃ «βιοτέχνης», πού εἴτε µισθώ- 
νεται ὁ ἴδιος, εἴτε µισθώνει ἄλλους, εἴτε ἐκμεταλλεύεται ἄλ- 
λους, εἴτε τόν ἐκμεταλλεύονται. Εἶναι ὅμως πολύ πιό σωστό, 
κάνοντας ἕναν τέτιο ὑπολογισμό, ν᾿ ἀφήῆσουμε ἔξω τή χειρο- 
τεχνία καί νά πάρουμε µόνο τήν ἐμπορευματική παραγωγή. 
Ἡ Χειροτεχνία εἶναι µιά τόσο ἀρχαϊκή µορφή παραγωγῆς, 
ὥστε ἀκόμα καί µέσα στούς ναρόντνικούς µας, πού πολλές 
φορές ἀποφάνθηκαν, ὅτι ἡ καθυστέρηση εἶναι ἡ εὐτυχία τῆς 
Ῥωσίας (ὰ ]α” κ.κ. Β. Β., Γιουζακόφ καί Σία), δέ βρέθηκε ἄν- 
θρωπος πού θά τολμοῦσε νά τῃν ὑπερασπίσει ἀνοιχτά καί ἀπρο- 
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κάλυπτα καί νά τήν παρουσιάσει σάν «ἐγγύηση» τῶν ἰδανι- 
κῶν του. Στό κυβερνεῖο Πέρμ ἡ χειροτεχνία εἶναι ἀκόμα πολύ 
ἀναπτυγμένη σέ σύγκριση µέ τήν κεντρική Ρωσία: ἀρκεῖ ν᾿ 
ἀναφέρουμε τό βάψιμο τῶν ὑφαντῶν (χρωστήρια). Πρόκειται 
ἀποκλειστικά γιά τό χειροτεχνικό βάψιμο τῶν πανικῶν πού 
ὑφαίνουν οἱ ἀγρότες στὀ σπίτι. Τά πανικά αὐτά στά λιγότερο 
ἀπόκεντρα µέρη τῆς Ῥωσίας ἤδη ἀπό καιρό ἔχουν παραχω- 
ρήσει τή θέση τους στά τσίτια ἑργοστασιακῆς κατασκευῆς. 
Μά καί στό κυβερνεῖο Πέρµ ἡ χειροτεχνία ἔχει πιά ἑκτοπι- 
στεῖ σἐ πολύ δευτερεύουσα µοίρα: ἀκόμα καί στή βιοτεχνική 
παραγωγή τοῦ χωριοῦ µόνο τά 29,500, δηλ. λιγότερο ἀπό τὀ 
ἕνα τρίτο, ἀνήκουν στούς χειροτέχνες. “Αν ἐξαιρέσουμε λοι- 
πὀν τούς χειροτέχνες, ἔχουμε 14 401 ἄτομα, πού ἐργάζονται 
Ίιά τὴν ἀγορά, ἀπ᾿ αὐτούς τά 29,305 εἶναι µισθωτοί ἐργάτες 
καί τά 29,506 βιοτέχνες, πού μαζί µέ τίς οἰκογένειές τους ἐργά- 
ζονται γιά προαγοραστές, δηλ. ἔχουμε 58,800 ἐξαρτημένους 
«βιοτέχνες» καί περίπου 7-80ᾳ0 µικροαφεντικά μέ μισθωτούς 
εργάτες, δηλ. συνολικά 6650 περίπου, τά δυό τρίτα τῶν «βιο- 
τεχνῶν», πού ἔχουν δυό βασικά στοιχεῖα ὁμοιότητας καί ὄχι 
διαφορᾶς μέ τόν καπιταλισμό, συγκεκριµένα: πρῶτο, ὅλοι 
τους εἶναι ἐμπορευματοπαραγωγοί καί ὁ καπιταλισμός δέν 
εἶναι παρά ἐμπορευματική οἰκονομία ἀναπτυγμένη στὀ ἔπα- 
κρο᾿ δεύτερο, τό µεγαλύτερο µέρος τους βρίσκεται σέ σχέσεις 
ἀγοραπωλησίας τῆς ἐργατικῆς δύναμης, σχέσεις πού ἄποτε- 
λοῦν χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ καπιταλισμοῦ. Οἱ συγ- 
γραφεῖς τοῦ «Δοκιμίου» προσπαθοῦν νά πείσουν τὀν ἀναγνά- 
στη ὅτι ἡ µισθωτή ἐργασία στη «βιοτεχνική» παραγωγή ἔχει 
ἰδιαίτερη σηµασία καί ἐξηγεῖται, τάχα, ἀπό «εὔλογες» αἰτίες' 
θά ἐξετάσουμε στήν κατάλληλη θέση (8 ΥΠ) αὐτές τίς διαβε- 
βαιώσεις καί τά παραδείγµατα, πού παραθέτουν. ᾿Εδῶ εἶναι 
ἀρκετό νά διαπιστώσουμε, ὅτι ἐκεῖ ὅπου κυριαρχεῖ ἡ ἆμπο- 
ρευµατική παραγωγή, καί ἡ µισθωτή ἐργασία δέ χρησιµο- 
ποιεῖται τυχαῖα, ἀλλά συστηματικά, ὑπάρχουν ὅλα τά γνωρί- 
σµατα τοῦ καπιταλισμοῦ. Μπορεῖ νά µιλάει κανείς γιά τόν µή 
ἀναπτυγμένο χαρακτήρα του, νά λέει ὅτι βρίσκεται στό ἐμ- 
βρυακό του στάδιο, ὅτι ἔχει τίς ἰδιομορφίες του, νά θεωρεῖ 
ὅμως «βασική διαφορά» ἐκεῖνο πού στἠν πραγματικότητα 
δείχνει µιά βασική ὁμοιότητα -- σηµαίνει ὅτι διαστρεβλώνει 
τὴν πραγματικότητα. 

Μέ τὴν εὐκαιρία αὐτή ϐ᾽ ἀναφέρουμε κι ἄλλη µιά διαστρέ- 
βλωση. Στ σελ. 5 τοῦ «Δοκιμίου» λέγεται ὅτι τά «προϊόντα 
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τοῦ βιοτέχνη... φκιάνονται ἀπό ὑλικά, πού στίς περισσότε- 
ρες περιπτώσεις ἑξασφαλίζονται ἐπί τόπου». ᾿Ακριβῶς πάνω 
σ᾽ αὐτό τό σημεῖο ὑπάρχουν στὀ «Δοκίμιο» στοιχεῖα πού ἔπι- 
τρέποὺυν νά γίνει µιά ἐπαλήθευση, συγκεκριµένα µιά ἀντιπαρα- 
βολή τοῦ πῶς κατανέμονται κατά νομούς τοῦ κυβερνείου οἵ 
βιοτέχνες, πού ἐπεξεργάζονται τά ζωικά προϊόντα σέ σύγκριση 
μέ τήν κατανομή τῶν προϊόντων τῆς κτηνοτροφίας καί τῆς 
γεωργίας’ οἱ βιοτέχνες, πού ἐπεξεργάζονται δασικά προϊόντα 
σέ σύγκριση µέ τήν κατανομή τῶν δασῶν' οἵ βιοτέχνες, πού 
ἐπεξεργάζονται τά μέταλλα σέ σύγκριση μέ τὴν κατανομή 
τοῦ χυτοσιδήρου κάί τοῦ σιδήρου πού παράγονται στὀ κυβερ- 
νεῖο. ᾽᾿Από τήν ἀντιπαραβολή αὐτή βγαίνει ὅτι στήν ἔπεξεργα- 
σία ζωικῶν προϊόντων σέ τρεῖς νομούς εἶναι συγκεντρωμένα 
τά 68.900 τῶν βιοτεχνῶν αὐτῆς τῆς κατηγορίας, ἐνῶ ὁ ἀριθμός 
τῶν ζώων στούς νομούς αὐτούς εἶναι μόνον 25.10 καί οἵ ντε- 
σιατίνες σπαρµένης ἕκτασης µόνον 29,500, δηλ. ἀποδείχνεται 
ἀκριβῶς τό ἀντίθετο, καί στὀ «Δοκίμιο» διαπιστώνεται ἐἑπί- 
σης ὅτι «ὁ ὑψηλός βαθμός ἀνάπτυξης τῶν κλάδων παραγωγῆς, 
πούὐ στηρίζονται στην ἐπεξεργασία ζωικῶν προϊόντων, ἐξα- 
σφαλίζεται κυρίως μέ πρῶτες ὕλες, πού εἰσάγόνται ἀπό ἄλλα 
µέρη, λχ., στούς νομούς Κουνγκούρ καί Αἰκατερινμπούργκ μέ 
ἀκατέργαστα δέρµατα, πού τά ἐπεξεργάζονται τά ντόπια ἐργο- 
στάσια βυρσοδεψίας καί τά ντόπια βιοτεχνικά ταµπάκικα, 
ἀπ᾿ ὅπου προέρχεται κυρίως τό ὑλικό γιά τήν τσαγκαρικῆ, 
τό σπουδαιότερο βιοτεχνικὀ κλάδο αὐτῶν τῶν νομῶν» (24 - 
25). Συνεπῶς, ἣ βιοτεχνία στηρίζεται ἐδῶ ὄχι µόνο στίς µεγά- 
λες συναλλαγές τῶν ντόπιων κεφαλα;.οκρατῶν στό δερµατε- 
µπόριο, ἀλλά καί στὴν ἀπόχτηση μισοεπεξεργασµένων ὑλικῶν 
ἀπό τούς ἑργοστασιάρχες, δηλ. ἡ βιοτεχνία ἦταν ἀποτέλεσμα, 
ἐξάρτημα τῆς ἀναπτυγμένης ἐμπορευματικῆς κυκλοφορίας καί 
τῶν κεφαλαιοκρατικῶν ἐπιχειρήσεων βυρσοδεψίας. «Στό νο- 
μό Σάντρινσκ εἰσαγόμενη πρώτη ὕλη εἶναι τό μαλλί, πού ἀπο- 
τελεῖ τὀ ὑλικό γιά τό κυριότερο βιοτεχνικό ἐἑπάγγελμα τοῦ νο- 
μοῦ -- την κετσεδοποιία». Ἔπειτα, στήν ἐπεξεργασία ὅδασι- 
κῶν προϊόντων τά 61.305 τῶν βιοτεχνῶν εἶναι συγκεντρωµέ- 
νοι σέ 4 νομούς. Κι ὅμ.ι)- σ᾿ αὐτούς τούς 4 νομούς ὑπάρχουν 
µόνο τά 20,700 τῆς συνο. .κῆς δασωµένης ἐπιφάνειας τοῦ κυ- 
βερνείου. ᾽Αντίθετα, στούς δυό νομούς, ὅπου εἶναι συγκεντρω- 
μένα τά 51,706 τῶν δασῶν, βρίσκονται µόνο τά 2,600 τῶν βιο- 
τεχνῶν, πού ἐπεξεργάζονται δασικά προϊόντα (σελ. 25), δηλ. 
κι ἐδῶ ἀποδείχνεται ἀκριβῶς τό ἀντίθετο, κι ἐδῶ τό «Δοκί. 
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μιο» διαπιστώνει ὅτι οἱ πρῶτες ὕλες εἰσάγονται ἀπό ἆἀλλοῦ 
(σελ. 26)3. Συνεπῶς παρατηροῦμε ἕνα πολύ ἑνδιαφέρον γεγο- 
νός, ὅτι δηλ. ἀπό τὴν ἀνάπτυξη τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς 
προηγήθηκε (ἀποτελώντας τόν ὅρο τῆς ἀνάπτυξης αὐτῆς) ἡ 
ἐμπορευματική κυκλοφορία, πού ἔχει κιόλας ριζώσει βαθιά. 
Τό περιστατικό αὐτό εἶναι πολύ σπουδαῖο, πρῶτο, γιατί δεί- 
χνει ὅτι ἡ ἐμπορευματική οἰκονομία διαμορφώθηκε ἐδῶ καί 
πολύν καιρό, ὅτι µέσα στήν οἰκονομία αὐτή ἡ βιοτεχνία δέν 
εἶναι παρά ἕνα ἀπό τά µέλη της, κι ὅτι συνεπῶς εἶναι ἀνοησία 
νά παρουσιάζει κανείς τή βιοτεχνική µας παραγωγή μέ τή 
µορφή κάποιας ἰαῦδι]α ταᾶδα,.Ἔ πού ἀκόμα «μπορεῖ) δῆθεν ν᾿ 
ἀκολουθήσει διαφορετικούς δρόµους. Οἱ ἐρευνητές δείχνουν 
λχ.. ὅτι στη «βιοτεχνική παραγωγή» τοῦ κυβερνείου Πέρμ 
«ἀντανακλᾶται ὅπως καί πρῶτα ἡ ἐπίδραση τῶν δρόμων συγ- 
κοινωνίας, πού καθόρισαν τὴν ἐμπορική-βιομηχανική Φφυσιο- 
γνωµία τῆς περιοχῆς ὄχι µόνο στὴν ἐποχή πού προηγήθηκε 
ἀπό τήν κατασκευή τῶν σιδηροδρόµων, ἀλλά ἀκόμα καί στήν 
ἐποχή πρίν ἀπό τή μεταρύθμιση» (σελ. 39). Πραγματικά ἡ 
πόλη Κουνγκούρ ἦταν συγκοινῶνιακός κόμβος στήν περιοχή 
δῶθε ἀπό τά Οὐράλια: ἀπ᾿ αὐτήν περνᾶ ὁ δρόμος τῆς Σιβη- 
ρίας, πού συνδέει τό Κουνγκούρ μέ τό Αἰκατερινμπούργκ καί 
μέ τίς διακλαδώσεις του συνδέει τό Κουνγκούρ καί μέ τό Σάντ- 
ρινσκ’ ἐπίσης ἀπό τό Κουνγκούρ περνάει ἕνας ἄλλος ἐμπορι- 
κὀς δρόμος, ὃ δρόµος Γκορομπλαγκοντάτσκι, πού ἑνώνει τό 
Κουνγκούρ μέ τὴν Οσά. Τέλος, ὁ δρόμος τοῦ Μπίρσκ ἑνώνει 
τὸ Κουνγκούρ µέ τό Κρασνοουφίµσκ. «Ἔτσι, βλέπουμε ὅτι 
ἡ βιοτεχνική παραγωγή τοῦ κυβερνείου συγκεντρώθηκε στίς 
περιοχές, ὅπου βρίσκονται οἱ συγκοινωνιακοί κόμβοι: δῶθε 
ἀπό τά Οὐράλια -- στούς νομούς Κουγγκούρ, Κρασνοουφίµμσκ 
καί ᾿Οσά’ καί πέρα ἀπό τά Οὐράλια στούς νομούς Αἰκατεριν- 
μπούργκ καί Σάντρινσκ» (σελ. 39). Θά θυμίσουμε στόν ἆνα- 
γνώστη ὅτι ἴσα-ῖσα αὐτοί οἱ 5 νομοί ἀποτελοῦν τήν πρώτη, 
ἀπό τὴν ἄποψη τῆς ἀνάπτυξης τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς, 
ὁμάδα νομῶν καί ὅτι στούς νομούς αὐτούς εἶναι συγκεντρωµέ- 
να τά 7056 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν βιοτεχνῶν. Δεύτερο, 


" Αὐτές οἱ δύο κατηγορίες βιοτεχνῶν, δηλ.. ἐκεῖνοι πού ἐπεξεργάζονται 
ζωικά προϊόντα καί ἐκεῖνοι πού ἐπεξεργάζονται δασικά προϊόντα, ἀποτε- 
λοῦν τά 337-287 Ξ- 6ἱ 2 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν βιοτεχνῶν. Στήν 
ἐπεξεργασία μετάλλων ἀπασχολοῦνται τά 2576 τῶν βιοτεχνῶν (σελ. 20). 

».. ἄγραφο χαρτί. 'Η Σύντ. 
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τό γεγονός αὐτό μᾶς δείχνει ὅτι ἤἡ «ὀργάνώση τῶν ἄνταλλα- 
γῶν» στή βιοτεχνική παραγωγή, γιά τὴν ὁποία φλυαροῦν μέ 
τόση ἐπιπολαιότητα οἵ πρωτόγονοι προστάτες τοῦ µουζίκου, 
στήν πραγματικότητα ἔχει δημιουργηθεῖ καί δέ δημιουργήθηκε 
ἀπό κανέναν ἄλλο, παρά µόνον ἀπό τούς ἐμπόρους ὅλης τῆς 
Ρωσίας. Παρακάτω θά συναντήσουμε πολλά γεγονότα πού ἔἐπι- 
βεβαιώνουν αὐτό τό πράγμα. Μόνο στήν τρίτη κατηγορία 
βιοτεχνῶν (πού ἐπεξεργάζονται μέταλλα) ὑπάρχει ἀντιστοι- 
χία ἀνάμεσα στήν κατανομή τῆς παραγωγῆς πρώτων ὑλῶν 
καί στην ἐπεξεργασία τους ἀπό τούς βιοτέχνες: σὲ 4 νομούς, 
ὅπου παράγονται τά 70,650 τοῦ χυτοσιδήρου καί τοῦ σιδήρου, 
εἶναι συγκεντρωμένα τά 700, τῶν βιοτεχνῶν αὐτῆς τῆς κατη- 
γορίας. ᾿Εδῶ ὅμως οἱ πρῶτες ὕλες εἶναι πιά οἱ ἴδιες προϊόν 
τῆς μεγάλης ἐξορυχτικῆς βιομηχανίας, πού ἔχει, ὅπως θά δοῦ- 
με, «δικές της ἀπόψεις» γιά τό «βιοτέχνη». 


Π. Ο «ΒΙΟΤΕΝΝΗΣ ΚΑΙ Ἡ ΜΙΣΘΩΤΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 


Θά περάσουμε στήν ἔκθεση τῶν στοιχείων πού ἀφοροῦν 
τή µισθωτή ἐργασία στά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα τοῦ κυβερ- 
νείου Πέρμ. Χωρίς νά ἐπαναλαβαίνουμε τούς ἀπόλυτους ἀρι- 
θµούς, πού παραθέσαµε παραπάνω, θά περιοριστοῦμε στό νά 
δείξουµε τίς πιό ἑνδιαφέρουσες σχέσεις σέ ποσοστά: 


Ὁμάδα | | Ὁμάδα ΙΙ 
ο6ο 
'Ὑποομάδες | ο 'Ὑποομάδες | ο κ. 
σι «4 ἕ | ἐξ 
- ε 5 [5 
”.... | ἃ ἃ 
Μέ µισθο- 
ι ΄ ά- 
ξ τς ἔργ 40,6 | Ι7,4 | 24,1 | 23,6 | 37,8 | 24,4 | 36, | 34,2 | 26,9 
Μ ἐ µι- ” 
 δ]σθωτους ἐρί 1. 2 [οτι τα Ὦ 16 1 ο | ιο | 1 
: Ε]γάτες 
ο μ|Μέ 6 καί πε- 
9 0 ρισσότέρους 
[ο μισθωτούς 
ἐργάτες 2,0 ο,ἱ 1.4 .,ἱ 1,2 0,8 0,4 0,8 0,9 
Μισθωτ. ἑργάτες]| 29,4 Ι4,ἱ 23,2 | 22,7 | 31.2 | 29.3 | 17,4 | 28,3 | 24,5 
᾿Αριθµ. { Μέλη 
ἐργατῶ-: | οἰκογε- 
κατά µέ-| νειῶν 1,8 1,5 1,9 1,6 1,7 ι.4 1,6 1,6 1.6 
σο ὅρο ἸΜισθω- 
σέ | ἑρ-]τοί 0,751 0,23 0,57 0,48 1 0.78 0,43 0,63 0,63 0,52 
γαστήρι [Σύνολο 2,6 1,7 2,5 32, 3,5 1,8 2,2 2, 2,1 


Ποσοστό ἑργα- 
στηρίων ὅπου ἑρ- 
γάζονται 3 καί πά- 
νω ἑργάτες - μέλη 
οἰκογενειῶν 20,3 7.8 20,9 5. 8,5 8,6 14,3 14,6 ῃ 14,9 
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Βλέπουμε, συνεπῶς, ὅτι τό ποσοστό τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν 
εἶναι μεγαλύτερο στούς µή γεωργούς παρά στούς γεωργούς 
καί ὅτι ἡ διαφορά αὐτή ἐξαρτιέται κυρίως ἀπό τή 2η ὑπο- 
οµάδα: στούς χειροτέχνες-γεώργούς τό ποσοστό τῶν μισθωτῶν 
ἐργατῶν εἶναι 14.106 ἐνῶ στούς µήῆ γεωργούς 29,300, δηλ. ξε- 
περνάει τό διπλάσιο. Στίς ὑπόλοιπες δυό ὑποομάδες τό ποσο- 
στό τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν εἶναι λίγο μεγαλύτερο στή Ἡ ὃ- 
µάδα σέ σύγκριση μέ τήν ]. Ἔχουμε ἤδη ἀναφέρει ὅτι τό φαι- 
νόµενο αὐτό εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς μεγαλύτερης καθυστέρησης 
στήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στὀ γεωργικό πληθυσμό. 
Φυσικά, οἱ ναρόντνικοι τοῦ Πέρµ, ὅπως καί ὅλοι οἱ ἄλλοι 
ναρόντνικοι, τό θεωροῦν αὐτό πλεονέχτηµα γιά τούς γεωρ- 
γούς. Χωρίς ν᾿ ἀρχίσουμε ἐδῶ συζήτηση γύρω ἀπό τὀ γενικό 
ζήτημα, ἄν ὁ µή ἀναπτυγμένος χαρακτήρας καί ἡ καθυστέρηση 
τῶν δοσµένων κοινωνικοοικονομικῶν σχέσεων μποροῦν νά 
θεωροῦνται πλεονέχτηµα, θά παρατηρήσουμε ἁπλῶς ὅτι ἀπό 
τά στοιχεῖα, πού παραθέτουμε παρακάτω, θά φανεῖ ὅτι τό πλεο- 
νέχτηµα αὐτό τῶν γεωργῶν συνίσταται στό ὅτι ἔχουν χαμηλές 
ἀποδοχές. 

Ἔχει ἑνδιαφέρον νά σημειωθεῖ ὅτι ἡ διαφορά ἀνάμεσα στίς 
ὁμάδες σχετικά μέ τή χρησιμοποίηση μισθωτῆς ἐργασίας 
εἶναι μικρότερη ἀπό τή διαφορά ἀνάμεσα στίς ὑποομάδες τῆς 
μιᾶς ὁμάδας. Μ᾽ ἄλλα λόγια, ἡ οἰκονομική διάρθρώωση τῆς 
βιομηχανίας (χειροτέχνες - ἐμπορευματοπαραγωγοί- ἑργάτες 
τῶν προαγοαραστῶν) ἔχει πολύ πιό ἰσχυρή ἐπίδραση πάνω 
στὀ βαθµό χρησιμοποίησης μισθωτῆς ἐργασίας ἀπ᾿ ὅ,τι ἔχει 
ἡ σύνδεση μέ τή γεωργία εἴτε ἡ ἔλλειψη αὐτῆς τῆς σύνδεσης. 
Λογουχάρη, ὁ μικρός ἐμπορευματοπαραγωγός - γεωργός µοιά- 
ζει περισσότερο μέ τό μικρό ἐμπορευματοπαραγωγό - µή γεωρ- 
Υό παρά μέ τό γεωργό - χειροτέχνη. Τό ποσοστό τῶν µισθώ- 
τῶν ἐργατῶν στήν 1η ὑποομάδα εἶναι γιά τήν Ι ὁμάδα 29,406 
καί γιά τὴν ἩΠ --31,206. ἐνῶ στή 2η ὑποομάδα τῆς 1] ὁμάδας 
εἶναι µόνο 14.156. Τό ἴδιο ἀκριβῶς ὁ γεωργός, πού ἐργάζεται 
γιά τόν προαγοραστή, μοιάζει περισσότερο µέ τό µή - γεωργό, 
πού ἐργάζεται γιά τόν προαγοραστή (23,200 µισθωτοί ἐργάτες 
καί 27.450) πᾶρά µέ τό γεωργό - χειροτέχνη. Τό γεγονός αὐτό 
μᾶς δείχνει πῶς ἡ γενική ἐπικράτηση τῶν ἐμπορευματο - κε- 
φαλαιοκρατικῶν σχέσεων µέσα στή χώρα ἰσοπεδώνει τό γεωρ- 
Υό καί τό µή γεωργόὀ, πού συμμετέχουν στἠ βιοτεχνική παρα- 
γωγή. Τά στοιχεῖα γιά τά εἰσοδήματα τῶν βιοτεχνῶν θά δεί- 
ἔουν ἀκόμα πιό παραστατικά αὐτή τήν ἰσοπέδωση. "Οπως 
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παρατηρήσαµε πιό πάνω, ἡ 2η ὑποομάδα ἀποτελεῖ ἑξαίρεση 
ἄν ὅμως στή θέση τῶν στοιχείων γιά τό ποσοστό τῶν µισθω- 
τῶν ἐργατῶν πάρουμε τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν µισθο- 
τῶν ἐργατῶν, πού ἀναλογοῦν κατά µέσο ὅρο σέ | ἐργαστήρι, 
θά δοῦμε ὅτι οἱ χειροτέχνες - γεώργοί βρίσκονται πιό κοντά 
στούς χειροτέχνες- µή γεωργούς (0.23 καί 0.43 µισθωτοί ἐρ- 
γάτες σἐ 1 ἐργαστήρι) παρά στούς γεωργούς τῶν ἄλλων ὑπο- 
οµάδων. Ὁ µέσος ἀριθμός τῶν ἀτόμων, πού ἐργάζονται σ᾿ ἕνα 
ἑργαστήρι, εἶναι σχεδόν ἴδιος γιά τούς χειροτέχνες καί τῶν 
δυό ὁμάδων (1,7 καί 1,δ ἄτομα κατά ἑἐργαστήρι), ἐνῶ στίς 
ὑποομάδες τῆς κάθε ὁμάδας ὁ ἀριθμός αὐτός κυμαίνεται πάρα 
πολύ (1:26 καί 1.7. ΤΠ :2, καί 1.8). 

Τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν ἁτόμων, πού ἀναλογοῦν 
κατά µέσο ὅρο στό | ἐργαστήρι σἐ κάθε ὑποομάδα δείχνουν 
ἐπίσης τὀ ἐνδιαφέρον γεγονός, ὅτι στούς χειροτέχνες καί τῶν 
δυό ὁμάδων ὁ ἀριθμός αὐτός εἶναι ὁ μικρότερος : 1,7 καί 1,5 
ἐργάτες κατά ἐργαστήρι. Συνεπᾶς, μέσα στούς χειροτέχνες 
ὑπερισχύει ἡ πιό κομμµματιασµένη παραγωγή, ἡ µεγαλύτερη 
ἀπομόνώση τῶν ἀτομικῶν παραγωγῶν, ἡ μικρότερη χρησιµο:- 
ποίηση τῆς συνεργασίας στήν παραγωγή. Στήν πρώτη θέσι] 
ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη βρίσκονται καί στίς δυό ὁμάδες οἵ πρῶ- 
τες ὑποομάδες, δηλ. τά µικροαφεντικά, πού ἑργάζονται γιά 
την ἐλεύθερη πούληση. Ὁ ἀριθμός τῶν ἁτόμων, πού ἑἐργά- 
ζονται σ᾿ ἕνα ἐργαστήρι, εἶναι ἐδῶ ὁ μεγαλύτερος (2.6 καί 2,5 
ἄτομα)' ὁ ἀριθμός τῶν βιοτεχνῶν µέ τά περισσότερα µέλη 
οἰκογένειας εἶναι ἐδῶ ὁ μεγαλύτερος (συγκεκριµένα 20,35, 
καί 18.500 τῶν ἐργαστηρίων ἔχουν 3 καί περισσότερους ἑρ- 
γάτες - µέλη οἰκογένειας' µικρή ἐξαίρεση ἀποτελεῖ ἡ 2η ὑπο- 
ομάδα τῆς 1] ὁμάδας µέ 20,900)" παράλληλα μ᾿ αὐτό ἡ χρησι- 
µοποίηση μισθωτῆς ἐργασίας εἶναι ἡ μεγαλύτερη (0,15 καί 
0,.7δ µισθωτοί ἐργάτες κατά ἑργαστήρι)' τά μεγάλα ἑργαστή- 
ρια εἶναι τά πιό πολλά (2,006 καί 1.356 ἐργαστήρια μέ 6 καί 
περισσότερους μισθωτούς ἐργάτες). Συνεπῶς, ἡ συνεργασία 
στην παραγωγἠ χρησιμοποιεῖται ἐδῶ σέ πιό πλατιά κλίμακα, 
κι αὐτό πετυχαίνεται μέ τή μεγαλύτερη χρησιμοποίηση µι- 
σθωτῆς ἐργασίας, ἐνῶ ταυτόχρονα εἶναι μεγαλύτερος καί ὁ 
ἀριθμός τῶν ἐργατῶν - μελῶν τῆς οἰκογένειας (1.8 καί 1.7 
ἐργάτες - µέλη τῆς οἰκογένειας κατά ἐργαστήρι' µικρή ἑξαί- 
ρεση ἀποτελεῖ ἡ 3η ὑποομάδα τῆς Ι ὁμάδας μέ 1.9 ἄτομα). 

Τό τελευταῖο αὐτό περιστατικό μᾶς ὁδηγεῖ στό πολύ σπου- 
δαῖο ζήτημα τῆς ἁμοιβαίας σχέσης τῆς ἐργασίας τῶν μελῶν 
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τῆς οἰκογένειας καί τῆς μισθωτῆς ἐργασίας στούς «βιοτέ- 
χνες», πράγµα πού μᾶς κάνει ν΄ ἀμφιβάλλουμε γιά τήν ὀρθό- 
τητα τῶν θεωριῶν πού ἐπικρατοῦν ἀνάμεσα στούς ναρόντνι- 
κους, ὅτι δῆθεν ἡ µισθωτή ἑργασία στή βιοιεχνική παραγῶγή 
«συμπληρώνει» ἁπλῶς τήν ἐργασία τῶν μελῶν τῆς οἰκογέ- 
νειας. Οἱ ναρόντνικοι τοῦ Πέρµ ὑποστηρίζουν αὑὐτή τή γνώ- 
µη, λέγοντας στή σελ. 55 ὅτι «ἡ συνταύτιση τῶν συμφερόν- 
των τῶν βιοτεχνῶν καί τῶν κουλάκων» διαψεύδεται ἀπό τό 
γεγονός ὅτι οἱ πιό εὔποροι βιοτέχνες (1 ὁμάδα) ἔχουν τούς 
πιό πολλούς ἐργάτες - µέλη τῆς οἰκογένειας, ἐνῶ «ἄν ὁ βιο- 
τέχνης ἀπέβλεπε µόνο στό κέρδος, πού ἀποτελεῖ τό μοναδικό 
κίνητρο τῶν κουλάκων, καί ὄχι στἠ σταθεροποίηση καί ἀνά- 
πτυξη τῆς παραγωγῆς του, χρησιμοποιώντας ὅλες τίς δυνά- 
μεις τῆς οἰκογένειάς του, θά εἴχαμε δίκαιο νᾶ περιμένουμε 
ὅτι σ᾽ αὐτή τὴν ὑποομάδα ἐργαστηρίων θάχοὺυµμε τό μικρότερο 
ποσοστό βιοτεχνῶν, πού ἐργάζονται µαζί μέ τίς οἰκογένειές 
τους» (51). Περίεργο συμπέρασμα! Πῶς μπορεῖς νά βγάζεις 
συμπεράσματα γιά τό ρόλο τῆς «προσωπικῆς συμμετοχῆς 
στή δουλιά» (σελ. 55), χωρίς νά θίγεις τά στοιχεῖα γιά τή 
µισθωτή ἐργασία; "Αν ἡ εὐπορία τῶν βιοτεχνῶν, πού ἔχουν 
µεγάλες οἰκογένειες, δἑέν ἐξέφραζε κουλάκικες τάσεις, τότε 
«θά βρίσκαµε σ᾿ αὐτούς τό μικρότερο ποσοστό μισθωτῶν ἑρ- 
γατῶν, τό µικρότερο ποσοστό ἐργαστηρίων μέ μισθωτούς 
ἐργάτες, τό μικρότερο ποσοστό ἑργαστηρίῶν μέ µεγάλο ἀρι- 
θµό ἐργατῶν (πάνω ἀπό πέντε), τό μικρότερο ἀριθμό ἐργατῶν, 
πού ἀναλογοῦν κατά µέσο ὅρο σὲἐ ἕνα ἑργαστήρι. Στήν πρα- 
γµατικότητα οἵ πιό εὔποροι βιοτέχνες (1η ὑποομάδα) κατέ- 
χουν ἀπ᾿ ὅλες αὐτές τίς ἀπόψεις τήν πρώτη θέση, κι ὄχι τήν 
τελευταία, ἑνῶ ταυτόχρονα ἔχουν τίς πιὀ πολυάριθµες οἶκο- 
γένειες καί τούς πιό πολλούς ἐργάτες - µέλη τῆς οἰκογένειας, 
τό µεγαλύτερο ποσοστό βιοτεχνῶν µέ 3 καί πάνω ἐργάτες - 
µέλη τῆς οἰκογένειας! Εἶναι ξεκάθαρο, ὅτι τά γεγονότα λένε 
ἀκριβῶς τό ἀντίθετο ἀπὸ κεῖνο πού θέλει νά ὑποστηρίξει ὁ 
ναρόντνικος: ὁ βιοτέχνης ἀποβλέπει ἴσα-ῖσα στὀ κέρδος μέ 
τή μέθοδο τῶν κουλάκων' ἐπωφελεῖται ἀπό τὴ µεγάλη του 
εὐπορία (ἡ πολυµελής οἰκογένεια εἶναι ἕνας ἀπό τούς ὅρους 
της) γιά νά χρησιμοποιεῖ περισσότερη µισθωτή ἐργασία. 
Βρίσκεται σέ πιό εὐνοϊκή θέση σέ σύγκριση μέ τούς ἄλλους 
βιοτέχνες ὅσον ἀφορᾶ τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν - μελῶν τῆς 
οἰκογένειας καί ἐπωφελεῖται ἀπ᾿ αὐτό γιά νά ἐκτοπίσει τούς 
ἄλλους, καταφεύγοντας στη μίσθωση µεγαλύτερου ἀριθμοῦ 
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ἐργατῶν. 'Ἡ «οἰκογενειακή συνεργασία», γιά τήν ὁποία ἀρέ- 
σκονται µά μιλᾶνε µέ τόση κατάνυξη οἱ κ.κ. Β. Β. καί οἱ ἄλλοι 
ναρόντνικοι (σύγκρ. τή «Βιοτεχν. παραγ.», 1, σελ. 14), ἀπο- 
τελεῖ ἐγγύηση γιά τὴν ἀνάπτυξη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς συν- 
εργασίας. Αὐτό, βέβαια, θά φανεῖ παράδοξο, γιά τὀν ἀναγνό- 
στη, πού ἔχει συνηθίσει στίς ναρόντνικες προλήψεις, εἶναι 
ὅμως γεγονός. Γιά νά ἔχουμε ἀκριβῆ στοιχεῖα σχετικά μ᾿ αὑτό 
τό ζήτημα, θά ἔπρεπε νά ξέρουμε ὄχι µόνο τἠὴν κατανομή τῶν 
ἐργαστηρίων ἀνάλογα μέ τὀν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν - μελῶν 
τῆς οἰκογένειας καί τόν ἀριθμό τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν (πρά- 
γµα πού δίνεται στό «Δοκίμιο»), µά ἀκόμα καί τὀ συνδυασμό 
τῆς ἐργασίας τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειας μέ τή µισθωτή ἔργα- 
σία. Τά στοιχεῖα κατά νοικοκυριό ἔδιναν ὅλη τή δυνατότητα 
νά γίνει ἕνας τέτιος συνδυασμός, νά ὑπολογιστεῖ ὁ ἀριθμός 
τῶν ἑργαστηρίων μέ 1, μὲ 2 κτλ. µμισθωτούς ἑργάτες σέ κάθε 
κατηγορία ἑργαστηρίων ἀνάλογα μέ τόν ἀριθμό τῶν ἔργα- 
τῶν - μελῶν τῆς οἰκογένειας. Δυστυχῶς αὐτό δέν ἔγινε. Γιά 
νά συµπληρώσουμε ἔστωῶ καί λίγο αὐτό τό κενό, θά χρησι- 
µοποιήσουµε τό προαναφερόµενο ἔργο: «Βιοτεχν. παραγ. 
κτλ.». ᾿Εδῶ παρατίθενται ἀκριβῶς συνδυασµένοι πίνακες ἑἐρ- 
γαστηρίων ἀνάλογα μέ τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν - μελῶν τῆς 
οἰκογένειας καί τόν ἁριθμό τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν. Οἱ πίνα- 
κες δίνονται γιά πέντε βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα καί περιλα- 
βαίνουν συνολικά 749 ἐργαστήρια μέ 1945 ἐργάτες (στό προ- 
αναφερόμενο ἔργο, 1], σελ. 59, 78. 160: ΠΙ, σελ. 87 καί 109). 
Γιά ν᾿ ἀναλύσουμε αὐτά τά στοιχεῖα ἀναφορικά μέ τό ζήτημα 
πού μᾶς ἐνδιαφέρει, τό ζήτημα τῆς ἁμοιβαίας σχέσης τῆς ἑρ- 
γασίας τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειας καί τῆς μισθωτῆς ἐργασίας, 
πρέπει νά χωρίσουµε ὅλα τά ἑργαστήρια σέ ὁμάδες ἀνάλογα 
μέ τό συνολικό ἀριθμό τῶν ἑργατῶν (γιατί ἀκριβῶς ὁ συνο- 
λικός ἀριθμός τῶν ἐργατῶν δείχνει τό μέγεθος τοῦ ἐργαστη- 
ρίου καί τό βαθµό χρησιμοποίησης τῆς συνεργασίας στην 
παραγωγή) καί νά καθορίσουµε τό ρόλο τῆς ἑργασίας τῶν 
μελῶν τῆς οἰκογένειας καί τῆς μισθωτῆς ἐργασίας στῄν κάθε 
ὁμάδα. Παίρνουμε 4 ὁμάδες: 1) ἐργαστήρια μέ 1 ἑργάτη' 2) μέ 
2--4 ἐργάτες' 3) μέ 5--9 ἐργάτες' 4) μὲ 10 ἐργάτες καί πάνω. 
Ὅ χωρισμός αὐτός ἀνάλογα µέ τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν εἶναι 
πολύ πιό ἀπαραίτητος, γιατί τά ἐργαστήρια, λχ., μέ ] καί µέ 
10 ἐργάτες ἀντιπροσωπεύουν, ὁλοφάνερα, ἐντελῶς διαφορε- 
τικούς οἰκονομικούς τύπους θά ἦταν ἐντελῶς ἀνόητη µέθο- 
δος νά τά ἀθροίσει κανείς καί νά βγάλει ἕνα «μέσο» ὅρο, ὅπως 
24 "Απαντα Λένι. Τόμος 2. 
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θά δοῦμε παρακάτω ἀπό τά στοιχεῖα πού δίνει τό «Δοκίμιο». 
Ἡ προαναφερόµενη ταξινόμηση σέ ὁμάδες μᾶς δίνει τά ἑξῆς 
στοιχεῖα: 


Αριθμός |ΕΝ Σέ 1 ἑργαστήρι ἀναλο- 
, 5 ἐργατῶν |οο γοῦν ἑἐργάτες 
Οµάδες ἔργα-/α. | ρ θθω Ρ 
στηρίων ἀνάλοῖ" 815. .. | ο |αδν οἱ δυ 
ἑ τὁ [δθιυῦδισ | | πδι 5 «» 5 ο 
γα μµ τὸ συνο"| ὄριωοι| 5 παν ἕ ὃ .. 
, 5 . 9 ” » Θ Ό ο ο .ὼ .. ο 
λικό ἁἀριθμό ἕρ»ει]θοι νο | ὃ » ο ο] κά 5 
ο εὸι Ὁ ὦ 92 5 »δ- ο 
γατ ὢν « ϕο ἃ 8 όο [] 
. ω κ νὰ ρὶ -- - κ 
Σ κ 9 Σ 
ἢ 
Ἐργαστήρια µέ 1 ἐργ.| 345 | 343 2 | 345 1.00 
» » 2-4 » 319 | 55ο | 25! | 8Ι0 2.94 
» 6.0 » ο 111 | 249 | 360 6,10 
» µέ 104 πάνω» 26 1 56 | 374 | 430 16,53 
Ζύνολο || 149 [1069 | 876 [1945 224 | 29.9ἱ 1,43 | Ι,Ι6 2,59 


Ἔτσι, τά λεπτοµερειακά αὐτά στοικεῖα ἐπιβεβαιώνουν 
στὀ ἀκέραιο τή θέση πού διατυπώσαµε πιό πάνω, καί πού 
ἀπό πρὠτη µατιά φαίνεται παράδοξη: ὅσο μεγαλύτερες εἶναι 
οἱ διαστάσεις τοῦ ἑργαστηρίου ὅσον ἀφορᾶ τό συνολικό ἁρι- 
θµό ἐργατῶν, τόσο περισσότεροι ἐργάτες - µέλη τῆς οἰκογέ- 
νειας ἀναλογοῦν σὲ 1 ἐργαστήρι, τόσο πιό πλατιά εἶναι, συνε- 
πῶς, ἡ «οἰκογενειακή συνεργασία», ταυτόχρονα ὅμως διευρύ- 
νεται καί ἡ κεφαλαιοκρατική συνεργασία καί διευρύνεται 
ἀσύγκριτα πιό γρήγορα. Οἱ πιό εὐκατάστατοι βιοτέχνες, ἄν 
καί ἔχουν μεγαλύτερο ἀριθμό ἑργατῶν - μελῶν τῆς οἰκογέ- 
νειας, µισθώνουν καί µεγάλο ἀριθμό μισθωτῶν ἐργατῶν: ἡ 
«οἰκογενειακή συνεργασία» ἀποτελεῖ ἐγγύηση καί βάση τῆς 
χεφαλαιοκρατικῆς συνεργασίας. 

Ας δοῦμε τά στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆς τοῦ 1894/95 γιά τὴν 
ἐργασία τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειας καί τή µισθωτή ἐργασία. 
᾿Ανάλογα μέ τὀν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν - μελῶν τῆς οἰκογένειας 
τά ἑργαστήρια κατανέµονται ὣς ἑξῆς: 


σέ ὁς 

Ἐργαστήρια μὲ ϱ0 ἑργάτες-μέλη τῆς οἰκογένειας 97 11 
» » | » » » » 4787 93,ὁ 

» » 2 » » » » 2770 308 

» » 3 » » » » 808 100 

» » 4 » » » » 279 31 

» » δκαίπάνω »ὃ » » » 160 1.8 
Σύνολο 89901 100 


Πρέπει νἁά σημειώσουμε ἐδῶ τό γεγονός ὅτι ὑπερισχύουν 
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τά ἐργαστήρια µέ ἕνα ἐργαζόμενο µέλος τῆς οἰκογένειας: 
εἶναι περισσότερα ἀπό τά µισά. Κι ἄν ἀκόμα εἴχαμε ὑποθέ- 
σει ὅτι ὅλα τά ἑργαστήρια πού συνδυάζουν τήν ἐργασία τῶν 
μελῶν τῆς οἰκογένειας µέ τή µισθωτή ἐργασία δέν ἔχουν παρά 
ἕναν ἐργάτη - μέλος τῆς οἰκογένειας, καί τότε ἀκόμα ϐ᾽ ἀπο- 
δειχνόταν ὅτι τά ἐργαστήρια, πού δέν ἔχουν παρά µόνο ἕναν 
ἐργαζόμενο, ἀνέρχονται σέ 2500. Αὐτοί εἶναι οἱ πιό σκόρπιοι 
παραγῶγοί, πού ἀντιπροσωπεύουν τή μεγαλύτερη ἁπομόνωση 
τῶν μικρῶν ἑργαστηρίων, ἀπομόνωση πού χαρακτηρίζει γε- 
γικά τήν παινεµένη «λαϊκή παραγωγή». "Ας δοῦμε τόν ἀντί- 
θετο πὀλο, τά πιὀ μεγάλα ἑργαστήρια: 


᾽Αριθμός Πόσοι μισθωτοί 


ἐργάτες ἆναλο- 
σέ σο μισθωτῶν γοῦν σέ 1 ἔργα- 


ἐργατῶν"” στήρι 
Ἐργαστήρια µέ 0 µμισθωτούς ἑργάτες 6567 73. - ---- 
» » | » » 1537 17,2 1537 Ι 
» » 2 » » 457 51 94 2 
» » 3 » » 213 2,3 639 3 
» » 4. » » 88 0,9 352 4 
» » 56 » » 44 0,5 220 5 
» » 6--9 » » 41 0,4 290 1,1 
» » 10 καὶ πάνω » 44 | δ. 0,5 | ο,» 952 Ἶι 242 21,7 | 14,6 
Σύνολο 899Ι 100 4904 0,5 


Ἔτσι, τά «μικρά» ἑργαστήρια τῶν βιοτεχνῶν φτάνοὺν ὁρι- 
σµένες φορές σέ ἐπιβλητικές διαστάσεις: σέ δ»5 ἀπό τά πιό 
μεγάλα ἑργαστήρια εἶναι συγκεντρωμένο σχεδόν τό ἕνα τέ- 
ταρτο τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν' κατά 
µέσο ὅρο ἕνα τέτιο ἑργαστήρι ἔχει 14.6 μισθωτούς ἑργάτες. 
Αὐτοί εἶναι πιά ἑργοστασιάρχες κάτοχοι κεφαλαιοκρατικῶν 
ἐπιχειρήσεων”" Ά. Ἡ συνεργασία πάνω σέ κεφαλαιοκρατικές 
ἀρχές χρησιμοποιεῖται ἐδῶ σέ µεγάλη κλίµακα: σ᾿ ἕνα ἑργα- 
στήρι μέ 15 ἑἐργάτες εἶναι δυνατός καί ὁ καταµερισµός τῆς 
ἐργασίας σέ λίγο-πολύ σημαντικές διαστάσεις, πετυχαίνεται 
µεγάλη οἰκονομία ὅσον ἀφορᾶ τὀ χῶρο καί τά ἐργαλεῖα, καί 
ταυτόχρονα τά τελευταῖα αὐτά εἶναι πιό πολλά καί πιό ποι- 
κίλα. Ὁ ἐφοδιασμός μέ πρῶτες ὕλες καί ἡ πούληση τοῦ προ- 


. Ἔχει ὑπολογισθεῖ σύμφῶνα μέ τά στοιχεῖα τοῦ «Δοκιμίου» (σελ. 54 
καί ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν μισθωτῶν ἐργατῶγ). 

"» "Από τίς «φάμπρικες καί τά ἑργοστάσιά) µας (ὅπως ὀνομάζονται στήν 
ἐπίσημη στατιστική) ἡ τεράστια πλειοψηφία ἔχει λιγότερους ἀπό 16 ἑρ- 
γάτες, συγκεκριµένα 15 000 ἀπό τίς 21 000. Βλ, τὀν «Ὁδηγό τοῦ 1890 γιά 
τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια». 
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ιόντος γίνεται ἐδῶ ἀπαραίτητα σἐ µεγάλες διαστάσεις, πρά- 
γµα πού φτηναίνει σἐ σηµαντικό βαθµό τίς πρῶτες ὕλες κα- 
θώς καί τά ἔξοδα μεταφορᾶς, διευκολύνει τήν πούληση, ἐπι- 
τρέπει νά ὑπάρχουν κανονικές ἐμπορικές σχέσεις. Παρακάτω, 
ὅταν θά παραθέσουµε στοιχεῖα γιά τά εἰσοδήματα, θά δοῦμε 
ὅτι τό πράγμα αὐτό ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τὴν ἀπογραφή τοῦ 
1894/95. ᾿Εδῶ εἶναι ἁρκετό νά ἀναφέρουμε αὐτές τίς πασί- 
γνωστες θεωρητικές θέσεις. ᾽Απ᾿ ὅλα αὐτά καταλαβαίνουμε 
ὅτι καί ἡ τεχνική καί ἡ οἰκονομική φυσιογνωμία αὐτῶν τῶν 
ἐἑργαστηρίων διαφέρει ριζικά ἀπό τά ἑργαστήρια πού δέν 
χρησιμοποιοῦν µισθωτή ἑργασία, καί δέν μπορεῖ παρά ν᾿ ἆ- 
πορεῖ κανείς ὅταν βλέπει ὅτι οἱ στατιστικοί τοῦ Πέρμ ἀπο- 
φάσισαν ὡστόσο νά τά συνενώσουν καί νά βγάλουν γενικούς 
«μέσους ὅρους». Μποροῦμε νά ποῦμε κιόλας α Ρρτοσί”, ὅτι 
αὐτοί οἱ µέσοι ὅροι θά εἶναι πέρα γιά πέρα πλασματικοί καί 
ὅτι ἡ ἐπεξεργασία τῶν στοιχείων κατά νοικοκυριά θά ἔπρεπε 
νά μᾶς δίνει, ἑκτός ἀπό τή διαίρεση τῶν βιοτεχνῶν σέἐ ὁμά- 
δες καί ὑποομάδες, καί τό χῶὠρισμό τους σέ κατηγορίες ἀνά- 
λογα μέ τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν στὀ ἑργαστήρι (καί τῶν µε- 
λῶν τῆς οἰκογένειας καί τῶν μισθωτῶν μαζί). Χωρίς ἕναν 
τέτιο χὠρισμό εἶναι ἀδύνατο νά ἔχει κανείς ἀκριβῆ στοιχεῖα 
οὔτε γιά τά εἰσοδήματα, οὔτε γιά τούς ὅρους ἀγορᾶς τῶν πρώ- 
των ὑλῶν καί πούλησης τῶν προϊόντων, οὔτε γιά τήν τεχνική 
τῆς παραγωγῆς, οὔτε γιά τήν κατάσταση τῶν μισθωτῶν ἔργα- 
τῶν σέ σύγκριση μέ τά ἑργαστήρια πού δέ χρησιμοποιοῦν 
µισθωτή ἐργασία, οὔτε γιά τήν ἀναλογία ἀνάμεσα στά µεγά- 
λα καί στά µικρά ἑργαστήρια, -- κι ὅλα αὐτά εἶναι σπουδαιό- 
τατα ζητήματα γιά τῇ µελέτη τῆς οἰκονομίας τῆς «βιοτεχνίας». 
Οἱ ἐρευνητές τοῦ Πέρμ προσπαθοῦν, φυσικά, νά μειώσουν τήν 
σηµασία τῶν κεφαλαιοκρατικῶν ἐργαστηρίων. "Αν ὑπάρχουν 
ἑργαστήρια μέ 5 καί πάνω ἑἐργάτες - µέλη τῆς οἰκογένειας, 
ἔτσι σκέφτονται αὐτοί, θά πεῖ ὅτι ὁ συναγωνισμός τῆς «κε- 
φαλαιοκρατικῆς» καί τῆς «βιοτεχνικῆς μορφῆς τῆς παρα- 
γωγῆς» (5ἱοΙΣ3) μπορεῖ νά ἔχει σηµασία µόνο ὅταν ὑπάρχουν 
στό ἑργαστήρι πάνω ἀπό 5 µισθωτοί ἑἐργάτες, ἐνῶ τά ἑργα- 
στήρια αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἀποτελοῦν ὅλο-ὅλο τό 196. Συλλο- 
γισµός καθαρά τεχνητός: πρῶτο, τά ἑργαστήρια μέ 5 ἑργάτες - 
µέλη τῆς οἰκογένειας καί 5 μισθωτούς ἐργάτες δέν εἶναι παρά 


. --ἐκ τῶν προτέρων. ΄Η Σύντ. 
... ἔτσι ! ΄Η Σύντ. 
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µιά κενή ἀφαίρεση, πού ὀφείλεται στήν ἀνεπαρκῇῆ ἔπεξεργα- 
σία τῶν στοιχείων, γιατί ἡ µισθωτή ἑργασία συνδυάζεται μέ 
τὴν ἐργασία τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειας. "Ὅταν ἕνα ἐργαστήρι 
μέ 3 ἑργάτες - µέλη τῆς οἰκογένειας µισθώσει κι ἄλλους 3 
ἐργάτες, θά ἔχει πάνω ἀπό » ἐργάτες καί θά βρίσκεται σέ ἓν- 
τελῶς εἰδικούς ὅρους συναγωνισμοῦ σέ σύγκριση μέ τά ἕργα- 
στήρια πού δέ χρησιμοποιοῦν µισθωτή ἑργασία. Δεύτερο, ἄν 
οἵ στατιστικοί ἤθελαν πραγματικά νά μελετήσουν τό ζήτημα 
τοῦ «συναγωνισμοῦ» ἀνάμεσα στά διάφορα ἑργαστήρια, πού 
διαφέρουν ὅσον ἀφορᾶ τή χρησιμοποίηση μισθωτῆς ἐἕργα- 
σίας, γιατί δέ χρησιμοποίησαν τά στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆς 
κατά νοικοκυριό; γιατί δέν ταξινόµησαν τά ἐργαστήρια ἀνά- 
λογα μέ τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν καί γιατί δέν παράθεσαν τούς 
ἀριθμούς πού ἀφοροῦν τό εἰσόδημα; δέ θά ἦταν πιό σκόπιμο 
οἱ στατιστικοί, πού ἔχουν στά χέρια τους πλουσιότατο ὑλικό, 
νά μελετήσουν συγκεκριµένα τό ζήτημα, παρά νά σερβίρουν 
στόν ἀναγνώστη ὅ,τι τούς κατέβει καί νά βιάζονται νά περά- 
σουν στήν «κατατρόπωση» τοῦ ναροντνικισμοῦ; 

«... Από τήν ἄποψη τῶν ὁπαδῶν τὀῦ καπιταλισμοῦ τό πο- 
σοστὀ αὑτό θά θεωρήἠθεῖ, ἴσως, ἀρκετό γιά νά προφητεύσουν 
τόν ἀναπόφευχτο ἐκφυλισμό τῆς βιοτεχνικῆς μορφῆς σέ κε- 
φαλαιοκρατική, στήν πραγματικότητα ὅμως «δὲν παρουσιά- 
ζει ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη κανένα ἀπειλητικό σύμπτωμα, κυρίως 
λόγω τῶν ἑξῆς περιστατικῶν». (σελ. 56)... 

Τί χαριτωµένα λόγια, δέν εἶναι ἔτσι;! Αντί νά κάνουν τόν 
κόπο νά διαλέξουν ἀπό τό ὑλικό, πού εἶχαν στή διάθεσή τους, 
συγκεκριµένα στοιχεῖα γιά τά κεφαλαιοκρατικά ἑργαστήρια, 
οἱ συγγραφεῖς πρόσθεσαν τά ἑργαστήρια αὐτά μέ τά ἕργα- 
στήρια πού δέ χρησιμοποιοῦν µισθωτή ἐργασία καί ἀρχίξουν 
νά προβάλλουν ἀντιρρήσεις σέ κάποιους «προφήτες»! -- Δέν 
ξέρουμε τί θά «προφήτευαν» κάποιοι δυσάρεστοι γιά τούς 
στατιστικούς τοῦ Πέρμ «ὁπαδοί τοῦ καπιταλισμοῦ», ἐμεῖς 
ὅμως, ἀπό τὴν πλευρά µας, θά ποῦμε µόνο ὅτι ὅλες αὐτές οἱ 
φράσεις κρύβουν ἁπλῶς τήν προσπάθεια ν᾿ ἀγνοηθοῦν τά γε- 
γονότα. Καί τά γεγονότα δείχνουν ὅτι δέν ὑπάρχει καμιά ἰδιαί- 
τερη «βιοτεχνική µορφή παραγωγῆς» (πρόκειται γιά ἐπινόηση 
τῶν οἰκονομολόγων ποὺ δουλεύουν µέ βιοτεχνικές µέθοδες) 
ὅτι ἀπό τούς μικρούς ἐμπορευματοπαραγωγούς ἀναπτύσσονται 
οἵ µεγάλες κεφαλαιοκρατικές ἐπιχειρήσεις (στούς πίνακες 
βρήκαμε ἕναν βιοτέχνη µέ 65 μισθωτούς ἐργάτες! σελ. 169), 
ὅτι οἱ στατιστικοί εἶχαν τήν ὑποχρέωση νά ταξινοµήσουν 


τά στοιχεῖα κατά τέτιον τρόπο, ὥστε νά μποροῦμε νά µελετή- 
σοὺμε αὐτό τό προτσές, νά συγκρίνουνε τά διάφορα ἐργαστή- 
ρια ὡς πρός τό βαθµό πού πλησιάδουν τά κεφαλαιοκρατικά. 
Οἱ στατιστικοί τοῦ Πέρμ ὄχι µόνο δέν ἔκαναν οἱ ἴδιοι αὐτό 
τό πράγµα, ἀλλά κι ἐμᾶς μᾶς στέρησαν τῇ δυνατότητα νά τό 
κάνουμε, γιατί στούς πίνακες ὅλα τά ἑργαστήρια μιᾶς δοσµέ- 
νης ὑποομάδας ἔχουν προστεθεῖ µαζί καί εἶναι ἀδύνατο νά 
ξεχωρίσουµε τόὀν ἑργοστασιάρχη ἀπό τὀ βιοτέχνη, πού δέ 
χρησιμοποιεῖ µισθωτή ἐργασία. Οἱ συγγραφεῖς καλύπτουν 
τά κενά τους μέ ἀποφθέγματα χωρίς περιεχόµενο. Ὅπως βλέ- 
πετε, μᾶς λένε, τά μεγάλα ἑργαστήρια ἁἀποτελοῦν ὅλο-ὅλο τό 
100, καί ἄν τά ἐξαιρέσουμε, δέ θ᾽ ἀλλάξουν τά συμπεράσματα, 
πού βγῆκαν μέ βάση τά 9905 (σελ. 56). --Μά αὐτό τό ἕνα 
ποσοστό, αὐτό τό ἕνα ἑκατοστό δέν εἶναι ἴσο µέ τά ἄλλα ἕκα- 
τοστά! Ἕνα µεγάλο ἑργαστήρι ἰσοδυναμεῖ µέ πάνω ἀπό 1» 
ἐργαστήρια τῆς κατηγορίας ὅπου δέ χρησιμοποιεῖται µισθωτή 
ἐργασία καί αὐτά ἀντιπροσωπεύουν πάνω ἀπό τά 30 «ἑκατο- 
στά» (τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἑἐργαστηρίων)! Αὐτό, ἄν 
κάνουμε τὀν ὑπολογισμό µέ βάση τόν ἀριθμό τῶν ἑργατῶν. 
Κι ἄν παίρναµε τά στοιχεῖα γιά τή συνολική παραγωγή ἢἤ γιά 
τό καθαρό εἰσόδημια, θά βλέπαμε ὅτι ἕνα µόνο µεγάλο ἐἔργα- 
στήρι ξεπερνάει ὄχι 15. µά, ἴσως, καί 30 ἑργαστήρια3. Σ᾽ αὐτό 
τό «ἕνα ἑκατοστό» τῶν ἑργαστηρίων εἶναι συγκεντρωμένο 
τό ἕνα τέταρτο ὅλων τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν, πράγµα πού δἰ- 
νει κατά µέσο ὅρο 14,6 ἐργάτες κατά ἑργαστήρι. Γιά νά δεί- 
ξουμε κάπως παραστατικά στόν ἀναγνώστη αὐτό τόν τελευταῖο 
ἀριθμό, ἄς πάρουμε ἀπό τή «Συλλογή στοιχείων γιά τήν ἐργο- 
στασιακή βιομηχανία τῆς Ῥωσίας»ὂ (ἔκδοση τῆς Διεύθυνσης 
ἐμπορίου καί μανουφακτούρας) τούς ἀριθμούς γιά τὀ κυβερ- 
νεῖο Πέρμ. ᾿Ἐπειδή οἱ ἀριθμοί παρουσιάζουν µεγάλες διακυ- 
µάνσεις ἀπό χρὀνο σὲ χρὀνο, θά πάρουµε τό µέσο ὄὅρο γιά 7 
χρόνια (1885-1891). Θά ἔχουμε ἔτσι ὅσον ἀφορᾶ τό κυβερνεῖο 
Πέρμ 8δὸ «φάμπρικες καί ἑργοστάσια» (μέ τήν ἔννοια τῆς 
ἐπίσημης στατιστικῆς µας) μέ παραγωγή ἀξίας 22 645 ρού- 


Ἀ Παρακάτω θά παρατεθοῦν στοιχεῖα γιά τὴν κατανομή τῶν ἑἕργα- 
στηρίων ἀνάλογα μέ τό καθαρό εἰσόδημα. Σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα αὐτά, 
σέ 2 376 ἐργαστήρια μέ ἐλάχιστο εἰσόδημα (ὥς 50 ρούβλια) τό καθαρό 
εἰσόδημα -- 77.900 ρούβλια, καί σέ 80 ἐργαστήρια µέ ἀνώτατο εἰσόδημα 
ούῤια, ρούβλια. Κατά «ἑργαστήρυ ἀναλογοῦν 32 ρούβλια καί 1 039 
ρούβλια. 
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βλια καί µέ 13006 ἐργάτες πράγµα πού δίνει κατά «μέσο 
ὅρο» ἀκριβῶς 14,6 ἑργάτες σέ κάθε 1] φάμπρικα. 

Οἱ συγγραφεῖς τοῦ «Δοκιμίου», γιά νά στηρίξουν τή γνά- 
µη τους ὅτι τά μεγάλα ἑργαστήρια δέν ἔχουν σοβαρή σηµα- 
σία, ἐπικαλοῦνται τό γεγονός ὅτι ἀπό τούς ἑργάτες, πού µι- 
σθώνουν οἱ βιοτέχνες, πολύ λίγοι εἶναι οἵ ἑργάτες (800) πού 
µισθώνονται γιά ὅλο τό χρόνο, ἐνῶ οἵ περισσότεροι δουλεύουν 
μέ τό κομμάτι (3794), γιά ὁρισμένο χρονικό διάστηµα (3000) 
ἤ μεροκαματιάρΏηδες (2506, σελ. 51). Οἱ ἑργάτες πού δουλεύουν 
μέ τό κοµµάτι «ἐργάζονται συνήθως στό σπίτι τοὺς, μέ δικά 
τους ἐργαλεῖα, µέ δική τους τροφή», ἑνῶ οἱ µεροκαματιάρη- 
δες µισθώνονται «προσωρινά», ὅπως Ὑίνεται μέ τούς ἑργάτες 
γῆς. Κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες «ἕνας σχετικά μεγάλος ἀρι- 
θµός μισθωτῶν ἑργατῶν δέν ἀποτελεῖ ἁκόμα γιά μᾶς ἀναμφι- 
σβήτητο γνώρισμα ὅτι τά ἑργαστήρια αὐτά εἶναι κεφαλαιο- 
κρατικοῦ τύπου» (56)... «Ἔχουμε τήν πεποίθηση, πὠς οὔτε 
ὁ ἐργάτης πού ἑργάζεται μέ τό κομμάτι, οὔτε ὁ µεροκαματιά- 
ρης γενικά δέν ἀποτελοῦν µέλη τῆς ἑργατικῆς τάξης, ὅπως 
συμβαίνει µέ τό προλεταριάτο τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης' τέτια 
µέλη μποροῦν νά εἶναι µόνον οἱ μόνιμοι ἐργάτες, ποὺ µισθό- 
γονται γιά ὅλο τό χρόνο». 

Δέν μποροῦμε παρά νά ἐπαινέσουμε τούς ναρόντνικους τοῦ 
Πέρµ. µιά καί ἐνδιαφέρονται γιά τό ζήτημα τῆς σχέσης τῶν 
ρώσων μισθωτῶν ἐργατῶν πρὀς τό «προλεταριάτο τῆς Δυτι- 
κῆς Εὐρώπης». Τό ζήτημα εἶναι ἑνδιαφέρον -- οὔτε λόγος! 
Ἐμεῖς ὅμως παρ᾽ ὅλα αὐτά θά προτιμούσαμε ν᾿ ἁκούσουμε 
ἀπό τούς στατιστικούς γνῶμες, πού νά στηρίζονται σέ γεγο- 
νότα κι ὄχι σέ «πεποίθηση». Γιατί μέ τό νά ἐκφράζεις τήν 
«πεποίθησή» σου δέν μπορεῖς πάντα νά πείσεις τούς ἄλλους... 
Δέ θά ἦταν προτιμότερο, ἀντί νά διηγούµαστε στὀν ἀναγνώ- 
στη τήν «πεποίθηση» τῶν κ.κ. ΝΝ καί ΜΜ. νά παραθέσουµε 
περισσότερα στοιχεῖα; Ἐξάλλου τό «Δοκίμιο» περιέχει ἑξαι- 
ρετικά λίγα στοιχεῖα γιά τήν κατάσταση τῶν μισθωτῶν ἔργα- 
τῶν, γιά τούς ὅρους ἐργασίας, γιά τήν ἐργάσιμη µέρα στά 
ἑργαστήρια διάφορου μεγέθους, γιά τίς οἰκογένειες τῶν µι- 
σθωτῶν ἐργατῶν κτλ. ἼΑν οἱ συλλογισμοί γιά τή διαφορά τῶν 
ρώσων ἐργατῶν ἀπό τό προλεταριάτο τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης 
χρησίµευαν µόνο γιά νά καλύψουν αὐτό τό κενό, τότε θά βρι- 
σκόµασταν στἠν ἀνάγκη νά πάρουμε πίσω τὀν ἔπαινό µας... 

Ὅλα ὅσα ξέρουμε ἀπό τό «Δοκίμιο» γιά τούς μισθωτούς 
ἑργάτες εἶναι ὅτι διαιροῦνται σέ 4 κατηγορίες: ἐργάτες πού 
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µισθώνονται γιά ὅλο τό χρόνο, ἐργάτες πού µισθώνονται γιά 
ὁρισμένο χρονικό διάστηµα, ἑἐργάτες πού δουλεύουν μέ τό 
κομμάτι καί µεροκαματιάρηΏδες. Γιά νά δοῦμε τί εἶναι αὐτές 
οἱ κατηγορίες εἴμαστε ὑποχρεῶμένοι νά σταχυολογήσουµε 
τά στοιχεῖα, πού εἶναι σκορπισµένα σ᾿ ὅλο τό βιβλίο. Γιά 
29 βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα (ἀπό τά 43) ἀναφέρεται ὁ ἀριθμός 
τῶν ἐργατῶν κάθε κατηγορίας καί οἱ ἀποδοχές τους. Σ αὐτά 
τά 29 βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα ὑπάρχουν 4 795 µισθωτοί ἐργά- 
τες μέ σύνολο ἀποδοχῶν 233 Ἰδ4ά ρούβλια. Ενῶ σέ ὅλα µαζί 
καί τά 43 βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα ὑπάρχουν 4 004 µισθωτοί 
ἑργάτες μέ σύνολο ἁἀποδοχῶν 238 992 ρούβλια. Δηλαδή, ὁ 
δικός µας πίνακας περιλαβαίνει τά 98056 τῶν μισθωτῶν ἔργα- 
τῶν καί τίς ἀποδοχές τους. Νά, επ τερατάΆ, οἱ ἀριθμοί τοῦ 
«Δοκιμίου»3” Ἀ καί οἱ ἀριθμοί τοῦ δικοῦ µας πίνακα: 


Οἱ ἀριθμοί τοῦ δικοῦ µας πίνακα 


᾿Αριθμός τῶν ᾿Αρι- Οἱ ἀποδοχές τους: 
μισθωτῶν ἐρ- θμὸς τῶν Σύνολ σὲ κάθ 
γατῶν σύμ- σο μισθω- ος ρονο ο Σὲ κἁ ε 96 λ.9 
φῶώνα µέ τό τῶν ἑρ- οὖβλια ἑἐργάτι 
«Δοκίμιο» γατῶν 
Γιά ἕνα Χρύνο Ότ9ν δ] 380  ᾖτμι 9 τό 100 
Γιά ὁρισμένο 


χρονικό διά- 


στηµα 149 ὅὂ | 145 ὃν 34) 908 2δ,0 ῶτ 


Μέ τό κομμάτι 1 81ο ὃϊ 1οττ 299) ΡΗΥΙ 08,0 τ6,ἱ 
Μεροκαματιά- 


ρηδες 1 οἱ 90 1450 ο) τὸ 491 019 6ὔ,τ 


Σύνολο 4904 100 4τουρ 100 325 τδἈ 48δ,τ 


Φαίνεται ὅτι στὀν πίνακα τοῦ «Δοκιμίου» ὑπάρχουν εἴτε 
λάθη, εἴτε παροράµατα. Αὐτό ὅμως τὀ ἀναφέρουμε ἓν παρόδῳ. 
Τό κυριότερο ἐνδιαφέρον τὀ παρουσιάζουν τά στοιχεῖα γιά 
τίς ἀποδοχές, Οἱ ἀποδοχές τῶν ἐργατῶν πού ἑργάζονται µέ 
τό κομμάτι, γιά τούς ὁποίους τό «Δοκίμιο» λέει ὅτι «ἡ δουλιά 
μέ τό κομμάτι εἶναι οὐσιαστικά τό πιὀ κοντινὀ στάδιο στὀ 
δρόμο πού ὁδηγεῖ στήν κατάσταση αὐτοτελοῦς ἀφεντικοῦ» 


. ---- γιά ἀντιπαραβολή. ᾿Η Σύντ. 

.. Σέλ. 50. Στό «Δοκίμιο» δέν συνοψίστηκαν τά στοιχεῖα γιά τό μέγεθος 
τῶν ἀποδοχῶν. 

..» Οἱ ἀποδοχές τοῦ ἐργάτη πού µισθώνεται γιά ἕνα χρόνο παίρνονται 
ἴσες µέ 100. 
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(σελ. 5ἱ -- ἀσφαλῶς καί πάλι «σύμφωνα μέ τήν πεποίθησή 
µας»;), -- ἀποδείχνονται σηµαντικά κατώτερες ἀπό τίς ἆπο- 
δοχές τοῦ ἑργάτη πού µισθώνεται γιά ὅλο τό χρόνο. ᾿Αν ὁ 
ἰσχυρισμός τῶν στατιστικῶν, ὅτι ὁ ἐργάτης πού µισθώνεται 
γιά ὅλο τό χρόνο παίρνει συνήθως τῆν τροφή του ἀπό τὀν 
ἐργοδότη, ἑνῶ ὃ ἐργάτης πού δουλεύει µέ τό κομμάτι ζεῖ μέ 
δική του τροφή, δέν στηρίζεται ἁπλῶς στήν «πεποίθησή» 
τοὺς, ἀλλά καί σέ γεγονότα, τότε ἡ διαφορά αὐτή θά εἶναι 
ἀκόμα μεγαλύτερη. Οἱἵ βιοτέχνες - ἀφεντικά τοῦ Πέρµμ ἐξα- 
σφαλίζουν κατά περίεργο τρόπο στούς ἐργάτες τοὺς τό «δὁρό- 
μο πρὀς τήν αὐτοτέλεια»! Ἡ ἐξασφάλιση αὐτή συνίσταται 
στήν ἐλάττωση τοῦ μισθοῦ ἐργασίας... Οἱ διακυμάνσεις ὅσον 
ἀφορᾶ τήν περίοδο τῆς ἐργασίας, ὅπως θά δοῦμε, δέν εἶναι 
τόσο μεγάλες, ὥστε νά ἐξηγοῦν αὐτή τή διαφορά. Ἔπειτα, 
εἶναι πολύ ἑνδιαφέρον νά σημειώσουμε ὅτι οἱ ἀποδοχές τοῦ 
µεροκαματιάρη ἀποτελοῦν τά 66,750 τῶν ἀποδοχῶν τοῦ ἐργάτη 
πού µισθώνεται γιά ὅλο τό χρὀνο. Συνεπῶς, κάθε µεροκαμα- 
τιάρης ἀπασχολεῖται κατά µέσο ὅρο, περίπου ὃ μῆνες τό χρό- 
νο. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἐδῶ θά ἦταν πολύ πιὀ σωστό νά µι- 
λοῦμε γιά «προσωρινή» ἁπόσπαση ἀπό τή βιοτεχνική παρα- 
γωγή, (ἄν πραγματικά οἵ μεροκαματιάρΏδες ἀποσποῦνται 
μόνοι τους ἀπό τή βιομηχανία καί δέν εἶναι τό ἀφεντικό πού 
τούς ἀφήνει χωρίς δουλιά), παρά γιά «ὑπεροχή τοῦ στοιχείου 
τῆς προσωρινότητας στή µισθωτή ἑργασία» (σελ. 52). 


ΠΠ. Ἡ «ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ-ΕΡΓΑΣΙΑΚΗ ΔΙΑΔΟΧΗ» 


Μεγάλο ἑνδιαφέρον παρουσιάζουν τά στοιχεῖα πού συγ- 
κεντρώθηκαν ἀπό τήν ἀπογραφή τῆς βιοτεχνίας σχετικά μέ 
τό χρὀνο ἐμφάνισης ὅλων σχεδόν τῶν ἐργαστηρίων πού ἔξε- 
τάστηκαν. Δίνουμε τά γενικά στοιχεῖα γι᾽ αὐτό τόὀ πράγμα: 


᾿Αριθμός ἐργαστηρίων πού ἱδρύθηκαν πρίν τό 1845 640 
µέσα στή δεκαετία 1845-1855 151 

» ὃ» » 1855-1865 533 

» ὃ» » 1865-1875 132239 

» » » 1875-1885 05. 

» »ὃ » 1885-1895 3469 

Σύνολυ ὅ3δά 


Βλέπουμε, συνεπῶς, ὅτι ἡ ἐποχή µετά τή μεταρύθµιση προ- 


κάλεσε µεγάλη ἀνάπτυξη τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς. Ὅσο 
περνάει ὃ καιρός, οἱ συνθῆκες πού εὐνόησαν αὐτή τήν ἀνά- 
πτυξη ἐπιδροῦσαν καί ἐπιδροῦν, ὅπως φαίνεται, ὅλο καί πιό 
ἔντονα, γιατί σἐ κάθε ἑπόμενη δεκαετία, ἀνοίγουν ὅλο καί 
περισσότερα ἑργαστήρια. Τό φαινόμενο αὐτό δείχνει ἀνά- 
γλυφα τή δύναμη μέ τήν ὁποία συντελεῖται µέσα στἠν ἄγρο- 
τιά ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς, ὃ χωρισμός 
τῆς γεωργίας ἀπό τή βιομηχανία, ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἐμπορίου 
καί τῆς βιομηχανίας γενικά. ᾿Εμεῖς λέμε: «ὅ. χωρισμός τῆς 
γεωργίας ἀπό τή βιομηχανία», γιατί ὁ χωρισμός αὐτός ἀρχί- 
ζει πιό νωρίς ἀπό τὀ χωρισμό τῶν γεωργῶν ἀπό τούς βιοτέ- 
χνες: κάθε ἐπιχείρηση πού παράχει προϊόντα γιά τήν ἀγορά, 
προκαλεῖ ἀνταλλαγή ἀνάμεσα στούς γεωργούς καί στούς βιο- 
τέχνες. Συνεπῶς, ἡ ἐμφάνιση μιᾶς τέτιας ἐπιχείρησης σηµαί- 
νει ὅτι σταματάει ἡ παραγωγή αὐτοῦ τοῦ προϊόντος ἀπό τούς 
γεωργούς στὀ σπίτι καἰ ἀγοράζεται στήν ἀγορά, καί τὀ πρά- 
γµα αὐτό ἀπαιτεῖ νά πουλήσει ὁ ἀγρότης γεωργικά προϊόντα. 
Ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐμποροβιομηχανικῶν ἐπιχειρή- 
σεων σηµαίνει, ἔτσι, ὅτι αὐξάνει ὁ κοινωνικός καταµερισµός 
τῆς ἐργασίας, αὐτή ἡ γενική βάση τῆς ἐμπορευματικῆς οἶκο- 
νοµίας καί τοῦ καπιταλισμοῦ”Ά. 

Στή ναροντνικιστικἠή φιλολογία ἐκφράστηκε ἡ γνώµη ὅτι 
ἡ γρήγορη ἀνάπτυξη τῆς μικρῆς παραγωγῆς στή βιομηχανία 
µετά τή μεταρύθμιση δέν εἶναι φαινόμενο κεφαλαιοκρατικοῦ 
χαρακτήρα. Ἔλεγαν ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τῆς μικρῆς παραγωγῆς 
ἀποδείχνει τή δύναμη καί τή ζωτικότητά της σέ σύγκριση 
μέ τή µεγάλη (κ. Β.Β.). Ὁ συλλογισμός αὐτός εἶναι ὁλότελα 
λαθεµμένος. Ἡ ἀνάπτυξη τῆς μικρῆς παραγωγῆς στήν ἀγρο- 
τιά σηµαίνει ἐμφάνιση καινούργιων κλάδων παραγωγῆς, ση- 
µαίνει ὅτι καινούρχιοι κλάδοι ἐπεξεργασίας πρώτων ὑλῶν 
ἀποχωρίζονται καί γίνονται αὐτοτελεῖς τομεῖς τῆς βιοµηχα- 
νίας, σηµαίνει πρόοδο στόν κοινωνικό καταµερισµό τῆς ἔργα- 
σίας, εἶναι τόὀ ἀρχικό προτσές τοῦ καπιταλισμοῦ, ἑνῶ ἡ ἀπο- 
ρόφηση τῶν μικρῶν ἑργαστηρίων ἀπό τά μεγάλα σημαίνει 
κιόλας ἕνα παραπέρα βῆμα τοῦ καπιταλισμοῦ, πού ὁδηγεῖ 
στη νίκη τῶν ἀνώτερων μορφῶν του. Ἡ διάδοση τῶν μικρῶν 


» Γιαυτό, ἄν οἱ ἐπιθέσεις τοῦ κ. Ν.--ον ἑνάντια στὀ «χωρισμό τῆς 
βιομηχανίας ἀπό τή γεωργία) δέν ἦταν πλατωνικοί ἀναστεναγμοί ρωμαν- 
τικοῦ, θά ἔπρεπε νά θρηνεῖ καί γιά τὴν ἐμφάνιση κάθε βιοτεχνικοῦ ἑργα- 
στηρίου. 
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εργαστηρίων µέσα στήν ἀγροτιά διευρύνει τήν ἐμπορευματική 
οἰκονομία, προετοιμάζει τό ἔδαφος γιά τόν καπιταλισμό (δη- 
µιουργώντας µικροαφεντικά καί μισθωτούς ἑἐργάτες), ἐνῶ ἡ 
ἀπορόφηση τῶν μικρῶν ἑργαστηρίων ἀπό τή μανουφακτούρα 
καί τή φάμµπρικα σηµαίνει χρησιμοποίηση αὐτοῦ τοῦ προ- 
ετοιµασµένου ἐδάφους ἀπό τὀ µεγάλο κεφάλσοιο. Ἡ ταυτό- 
χρονη ὕπαρξη σέ µιά χώρα αὐτῶν τῶν δυό φαινομενικά ἀντι- 
θέτων προτσές, στην πραγματικότητα δέν κλείνει µέσα της 
καμιά ἀντίθεση: εἶναι ἀπόλυτα φυσικό ὅτι ὃ καπιταλισμός 
σέ µιά πιό ἀναπτυγμένη περιοχή τῆς χώρας ἢἤ σέ ἕναν πιό 
ἀναπτυγμένο τοµέα τῆς βιομηχανίας προοδεύει, γιατί προσ- 
ελκύει τούς µικροβιοτέχνες στὀ μηχανικό ἑργοστάσιο, ἐνῶ 
στά ἀπόκεντρα µέρη ἢἤ στούς καθυστερηµένους κλάδους τῆς 
βιομηχανίας τὀ προτσές τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ 
μόλις ἀρχίζει καί ἐκδηλώνεται μέ τήν ἐμφάνιση νέων κλάδων 
παραγωγῆς καί νέων βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμάτων. Ἡ κεφα- 
λαιοκρατική μανουφακτούρα «μόνο πολύ κομµατιαστά κατα- 
χτάει τήν ἐθνική παραγωγή καί στηρίζεται πάντα σάν σέ πλα- 
τιά βάση (Πἰπίεγρτιπά) στή χειροτεχνία τῶν πόλεων καί 
στην ἀγροτική οἰκοτεχνία πού ἀσκεῖται σάν πάρεργο. Αν 
τήν καταστρέφει µέ τή µιά της µορφή. σέ μερικούς κλάδους 
καί σέ ὁρισμένα σημεῖα, προκαλεῖ ξανά τή Ὑέννησή της σε 
ἄλλα σημεῖα» («Όας Καρία», 1”, 5, 7793). 

Στό «Δοκίμιο» καί τά στοιχεῖα γιά τό χρόνο ἐμφάνισης 
τῶν ἐργαστηρίων δέν ἔχουν ἐπίσης δουλευτεῖ ἁρκετά: δίνον- 
ται µόνο τά στοιχεῖα κατά. νομούς, ἐνῶ γιά τίς ὁμάδες καί 
ὑποομάδες δέν ἀναφέρονται στοιχεῖα σχετικά μέ τό χρόνο 
ἐμφάνισης τῶν ἐργαστηρίων δέν ὑπάρχουν ἐπίσης καί ἄλλες 
ταξινομήσεις σέ ὁμάδες (ἀνάλογα µέ τό μέγεθος τῶν ἑργαστη- 
ρίων, τόν τόπο ὅπου βρίσκονται τά ἐργαστήρια στό κέντρο 
τῆς βιοτεχνίας ἤ στά γύρω χωριά κτλ.). Χωρίς νά ἔπεξεργα- 
στοῦν τά στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆς ἀκόμα καί σύμφωνα μέ τίς 
ὁμάδες καί τίς ὑποομάδες, πού οἱ ἴδιοι καθόρισαν, οἱ ναρόντνι- 
κοι τοῦ Πέρμ θεώρησαν κι ἐδῶ ἀναγκαῖο νά σερβίρουν στόν 
ἀναγνώστη ἀποφθέγματα, πού προκαλοῦν κατάπληξη μέ τήν 
ὑπερναροντνικιστική κατανυχτικότητα καί... ἀνοησία τους. 
Οἱ στατιστικοί τοῦ Πέρµ ἀνακάλυψαν ὅτι «στή βιοτεχνική 
µορφή παραγωγῆς» ὑπάρχει µιά ἰδιαίτερη «μορφή διαδοχῆς» 
τῶν ἑργαστηρίων, καί συγκεκριµένα ἡ «κοινοτικο-εργασιακή 


» «Τό Κεφάλαιο», τόμ. 1], 2η ρωσ. ἔκδ., σελ. 779110, ΄Η Σύντ. 
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διαδοχή», ἑνῶ στήν κεφαλαιοκρατική βιομηχανία κυριαρχεῖ 
ἡ «κληρονομικο-περιουσιακή διαδοχή», ὅτι «ἡ κοινοτικο - 
εργασιακή διαδοχή μετατρέπει ὀργανικά τό µισθωτό ἐργάτη 
σέ αὐτοτελές ἀφεντικό» (5ἱ9Ι) καί ἐκδηλώνετοι στό ὅτι, σέ 
περίπτωση πού ὁ νοικοκύρης τοῦ ἑργαστηρίου πεθαίνει .χω- 
ρίς νά ἀφήσει κληρονόμους ἑργάτες - µέλη τῆς οἰκογένειας, 
τό ἐργαστήρι περνᾶ σέ ἄλλη οἰκογένεια, «ἴσως, σ᾿ ἕνα µι- 
σθωτό ἐργάτη τοῦ ἴδιου ἐργαστηρίου», καθώς καί στό ὅτι ἡ 
κοινοτική γαιοχτησία ἐγγυᾶται στόν ἴδιο βαθµό καί στό άφεν- 
τικό τῆς βιοτεχνικῆς ἐπιχείρησης καί στόν µισθωτό του ὁρ- 
γάτη «τή δυνατότητα νά γίνουν µέ τή δουλιά τους αὐτοτε- 
λεῖς» (σελ. 7. 6δ κ.ἄ.). 

Δέν ἀμφιβάλλουμε ὅτι αὐτή ἡ «ἀρχή τῆς κοινοτικο-εργασια- 
κῆς διαδοχῆς τῶν βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμάτων», πού τήν ἐπι- 
νόησαν οἱ ναρόντνικοι τοῦ Πέρµ, θά καταλάβει τή θέση πού 
τῆς πρέπει στή μελλοντική ἱστορία τῆς φιλολογίας, δίπλα 
στήν ἑξίσου γλυκανάλατη θεωρία τῶν κ.κ. Β.Β., Ν. --ον καί 
ἄλλων γιά τή «λαϊκή παραγωγή». Καί οἱ δυό θεωρίες εἶναι 
τῆς ἴδιας πάστας, καί οἳ δυό ἐξωραῖΐζουν καί διαστρεβλώνουν 
τήν πραγματικότητα µέ μανιλοφικές φράσεις. ὍὉ καθένας ξέ- 
ρει, ὅτι καί τά ἐργαστήρια, τά ὑλικά, τά ἐργαλεῖα κλπ. τῶν 
βιοτεχνῶν ἀποτελοῦν περιουσιακά ἀγαθά πού ἀνήκουν στήν 
ἀτομική ἰδιοχτησία καί μεταβιβάζονται κληρονομικά καί ὄχι 
σύμφωνα μέ κάποιο κοινοτικό δίκαιο, ὅτι ἡ κοινότητα δέν 
ἐγγυᾶται καθόλου τήν αὐτοτέλεια ὄχι µόνο στή βιομηχανία, 
ἀλλά καί στή γεωργία, ὅτι µέσα στήν κοινότητα διεξάγεται 
ἡ ἴδια οἰκονομική πάλη καί ὑπάρχει ἡ ἴδια ἐκμετάλλευση, 
ὅπως κι ἔξω ἀπ᾿ αὐτήν. Τό ἁπλό γεγονός ὅτι ὁ μικρονοικοκύ- 
ρης, πού ἔχει ἕνα μικρό κεφάλαιο, εἶναι ὑποχρεωμένος νά 
ἐργάζεται καί ὁ ἴδιος, ὅτι ὁ µισθωτός ἐργάτης μπορεῖ νά γίνει 
ἀφεντικό (φυσικά, ἄν θά εἶναι οἰκονόμος καί ἐγκρατής), καί 
στό «Δοκίμιο» ὑπάρχουν σχετικά παραδείγµατα στή σελ. 69 
--µετατράπηκε σέ µιά εἰδική θεωρία: στή θεωρία τῆς «κοι- 
νοτικο-εργασιακῆς διαδοχῆς»... "Ὅλοι οἱ µικροαστοί θεῶ- 
ρητικοί παρηγοροῦνταν πάντα µέ τήν ἰδέα ὅτι στή µικρή πα- 
ραγωγή ὁ ἐργάτῆς μπορεῖ νά γίνει ἀφεντικό, καί τά ἰδανικά 
ὅλων τοὺς ποτέ δέν προχωροῦσαν πέρα ἀπό τήν μετατροπή 
τῶν ἐργατῶν σέ µικρονοικοκυρέους. Στό «Δοκίμιο» γίνεται 
ἐπίσης προσπάθεια νά ἀναφερθοῦν «στατιστικά στοιχεῖα, πού 
ἐπιβεβαιώνουν τήν ἀρχή τῆς κοινοτικο-εργασιακῆς διαδοχῆς» 
(45). Τά στοιχεῖα ἀφοροῦν τό ἐπάγγελμα τῆς βυρσοδεψίας. 
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᾿Από τά 129 ἑργαστήρια τά 90 (δηλ. τά 7056) ἱδρύθηκαν µετά 
τό 1870, ἐνῶ τό 1569 τά βιοτεχνικά ἑργαστήρια βυρσοδεψίας 
ὑπολογίζονταν σέ 16] (σύμφωνα μέ «τόν πίνακα τῶν κατοι- 
κηµένων σημείων») καί τό 1805 σέ 153. Δηλαδή τό ἐπάγγελμα 
αὐτό περνοῦσε ἀπό οἰκογένεια σέ οἰκογένεια, γεγονός πού 
θεωρεῖται σάν «ἀρχή τῆς κοινοτικο-εργασιακῆς διαδοχῆς». 
Φά ἦταν, ἀσφαλῶς, γελοῖο καί νά ἀντικρούσει κανείς αὐτή 
τήν ἐπιθυμία νά βλέπουν σάν εἰδική «ἀρχή» τό γεγονός ὅτι 
τά µικρά ἑργαστήρια εὔκολα ἀνοίγουν καί κλείνουν, εὔκολα 
περνοῦν ἀπό χέρι σέ χέρι κλπ. Θά προσθέσουμε µόνο εἰδικά 
γιά τό ἐπάγγελμα τῆς βυρσοδεψίας ὅτι, πρῶτὸ, τά στοιχεῖα 
γιά τό χρόνο ἐμφάνισης τῶν ἑργαστηρίων της δείχνουν ὅτι 
ἀναπτυσσόταν χρονικά πολύ πιὀ ἀργά ἀπό τά ἄλλα βιοτεχνι- 
κά ἐπαγγέλματα δεύτερο, εἶναι τελείως ἄστοχη ἡ σύγκριση 
τοῦ 1869 καί τοῦ 1895, γιατί τήν ἔννοια «βιοτεχνικό ἑργαστήρι 
βυρσοδεψίας» τήν μπερδεύουν συνεχῶς µέ τήν ἔννοια «ἐργο- 
στάσιο βυρσοδεψίας». Στή δεκαετία 1860-1870 ἡ τεράστια 
πλειονότητα τῶν «ἑἐργοστασίων βυρσοδεψίας» (σύμφωνα μέ 
τή στατιστική τῶν ἑργοστασίων) εἶχε στό κυβερνεῖο τοῦ Πέρμ 
παραγωγή ἀξίας λιγότερο ἀπό 1000 ρούβλια (βλ. τήν «Ἔπε- 
τηρίδα τοῦ ὑπουργείου Οἰκονομικῶν». Τεῦχος 1, Πετρούπολη, 
1869. Πίνακες καί σημειώσεις), ἐνῶ στή δεκαετία 1590-1900, 
ἀπό τό ἕνα µέρος οἱ ἐπιχειρήσεις µέ παραγωγή ἀξίας κάτω 
ἀπό 1000 ρούβλια δέν ἔχουν συμπεριληφθεῖ στόν ἀριθμό τῶν 
ἐργοστασίων' ἀπό τὀ ἄλλο µέρος, στά «βιοτεχνικά ἑργαστή- 
ρια βυρσοδεψίας» ἔχουν συμπεριληφθεῖ πολλά ἐργαστήρια 
μέ παραγωγή ἀξίας πάνω ἀπό 1000 ρούβλια, ἔχουν συµπερι- 
ληφθεῖ ἐργοστάσια µέ παραγωγή ἀξίας ἀπό 5-10 χιλιάδες ρού- 
βλια καί πάνω (σελ. 70 τοῦ «Δοκιμίου». Σελ. 149, 150 τῶν 
πινάκων). Μέσα σ᾿ αὐτή τήν ἀπόλυτη ἀοριστία τῆς διαφορᾶς 
ἀνάμεσα στή βιοτεχνική καί ἑργοστασιακή βυρσοδεψία τί 
σημασία μπορεῖ νά ἔχει ἡ σύγκριση τῶν στοιχείων τοῦ 1869 
καί τοῦ 1895; Τρίτο, κι ἄν ἀκόμα ἦταν σωστό ὅτι ἐλαττώθηκε 
ὅὃ ἀριθμός τῶν βυρσοδεψείων, μήπως αὐτό δέν μποροῦσε νά 
σηµαίνει ὅτι ἔκλεισαν πολλά µικρά ἑργαστήρια καί στή θέση 
τους ἄνοιξαν σιγά-σιγά πιό μεγάλα; Μήπως µιά τέτια «ἀντι- 
κατάσταση» θά ἐπιβεβαίωνε ἐπίσης τὴν «ἀρχή τῆς κοινοτικο- 
εργασιακῆς διαδοχῆς»; 

Καί σάν ἐπιστέγχασμα αὐτῆς τῆς παραδοξολογίας, ὅλες 
αὐτές οἱ γλυκανάλατες Φράσεις γιά «κοινοτικο-εργασιακή 
ἀρχή», γιά «ἐγγύηση τῆς κοινοτικο-εργασιακῆς αὐτοτέλειας» 
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κτλ. λέγονται ἀκριβῶς γιά τό βυρσοδεψικό κλάδο, ὅπου οἱ 
γεωργοί-βιοτέχνες ἀποτελοῦν καθαρότατο τύπο μικροαστῶν 
(βλ. πιό κάτω), γιά ἕνα Κλάδο πού εἶναι σέ τεράστιο βαθµό 
συγκεντρωμένος σέ τρεῖς µεγάλες ἐπιχειρήσεις (ἐργοστάσια), 
πού συμπεριλήφθηκαν στἠν κατηγορία τῶν βιοτεχνῶν δίπλα 
στούς βιοτέχνες πού δέν χρησιμοποιοῦν µισθωτή ἐργασία καί 
δίπλα στούς χειροτέχνες. Ορίστε τά στοιχεῖα γι’ αὐτή τή 
συγκέντρωση: 

ὍὉ κλάδος αὐτός περιλαβαίνει συνολικά 1485 ἑργαστήρια. 
Ἔχει 267 ἑργάτες-μέλη τῆς οἰκογένειας -- 172 μισθωτούς -- 
439. ᾽Αξία τῆς παραγωγῆς -- 151 022 ρούβλια. Καθαρό εἰσό- 
δηµα -- 26 207 ρούβλια, μαζί καί 3 ἑργαστήρια µέ 0 ἑργάτες - 
µέλη τῆς οἰκογένειας -ἰί- 65 µισθωτούς -- 6». ᾿Αξία τῆς πα- 
ραγωγῆς Ξ- 44 275 ρούβλια. Καθαρό εἰσόδημα -- 3391 ρού- 
βλια (σελ. 70 τοῦ κειµένου καί σελ. 149 καί 150 τῶν πινάκων). 

Δηλαδή τά τρία ἐργαστήρια ἀπό τά 14δ («μόνο 2.100), 
ὅπως λέει καθησυχαστικά τὀ «Δοκίμιο» σελ. 76) συγκεντρά- 
νουν σχεδόν τό ἕνα τρίτο τῆς ὅλης παραγωγῆς τοῦ «βιοτε- 
χνικοῦ βυρσοδεψικοῦ κλάδου», δίνοντας στ᾽ ἀφεντικά τους 
χιλιάδες ρούβλια εἰσόδημα, χωρίς καµιά συμμετοχή τους 
στήν παραγωγή. Θά δοῦμε παρακάτω πολλά παραδείγματα 
τέτιων περίεργων φαινομένων καί σ᾿ ἄλλους βιοτεχνικούς 
κλάδους. Στήν περιγραφή ὅμως τοῦ κλάδου αὐτοῦ οἵ συγγρα- 
φεῖς τοῦ «Δοκιμίου», σάν ἐξαίρεση, στάθηκαν στά τρία προ- 
αναφερόμενα ἑργαστήρια. Γιά τό ἕνα ἀπ᾿ αὐτά δίνεται ἡ πλη- 
ροφορία, ὅτι τό ἀφεντικό (γεωργός!) «ἀσχολεῖται, ὅπως φαί- 
νεται, µόνο µέ ἑἐμπορικές πράξεις, ἔχοντας μαγαζιά πούλησης 
δερμάτων στό χωριό Μπελογιάρσκογε καί στήν πόλη Αἰκα- 
τερινμπούργκ» (σελ. 76-77). Τό μικρό αὐτό παράδειγµα, δεί- 
χνει πῶς τό κεφάλαιο τό τοποθετημένο στήν παραγωγή ἑνάό- 
νεται µέ τό κεφάλαιο τό τοποθετημένο στό ἐμπόριο. Πρός γνό- 
ση τῶν συγγραφέων τοῦ «Δοκιμίου», πού παρουσιάζουν τούς 
«κουλάκους» καί τίς ἐμπορικές πράξεις σάν κάτι τό ξένο, 
τό ἀποσπασμένο ἀπό τήν παραγωγή! Σ᾽ ἕνα ἄλλο ἑἐργαστήρι 
ἡ οἰκογένεια ἀποτελεῖται ἀπό 5» ἄνδρες, µά κανένας τοὺς δέν 
ἐἑργάζεται: «ὁ πατέρας ἀσχολεῖται μέ τό ἐμπόριο τῶν δικῶν 
τοὺ προϊόντων, ἐνῶ οἱ γιοί του (ἡλικίας ἀπό 18 ὥς 53 χρο- 
νῶν), ὅλοι ἐγγράμματοι, ἀκολούθησαν, ὅπως φαίνεται, ἄλλους 
δρόμους, πιὀ ἑλκυστικούς ἀπό τή µεταφορά τῶν δερμάτων 
ἀπό καδί σέ καδί καί τό πλύσιμό τους» (σελ. 71). Οἱ συγγρα- 
φεῖς συμφωνοῦν µεγαλόψυχα ὅτι τά ἐργαστήρια αὐτά «ἔχουν 
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κεφαλαιοκρατικό χαρακτήρα», «στό ἐρώτημα ὅμως σέ ποιό 
βαθμό τό μέλλον αὐτῶν τῶν ἐπιχειρήσεων εἶναι ἐξασφαλι- 
σµένο πάνω στήν ἀρχή τῆς κληρονομικῆς - περιουσιακῆς 
μεταβίβασης, τήν κατηγορηµατική ἀπάντηση μπορεῖ νά τή 
δόσει µόνο τό ἴδιο τό μέλλον» (76). Ὢ, τί βαθυστόχαστη σκέ- 
ψη! «Στό ἐρώτημα γιά τό μέλλον μπορεῖ νά δόσει ἀπάντηση 
µόνο τό μέλλον». ᾽Αγία ἀλήθεια! Μήπως ὅμως αὐτό ἀποτελεῖ 
ἑπαρκῆ λόγο γιά νά διαστρεβλώνεται τό παρόν; 
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ΑΡΘΡΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 


(1Υ. 'Ἡ γεωργία τῶν «βιοτεχνῶν».-- Υ. Μεγάλα καί µικρά ἑέργα- 
στήῄρια.- Τά εἰσοδήματα τῶν βιοτεχνῶν). 


Ιν. Ἡ ΓΕΩΡΓΙΑ ΤΩΝ «ΒΙΟΤΕΧΝΩΝ). 


Ἡ ἀπογραφή κατά νοικοκυριό τῶν βιοτεχνῶν-νοικοκυρέων 
καί τῶν μικρονοικοκυρέων συγκέντρωσε ἑνδιαφέροντα στοι- 
χεῖα γιά τὴ γεωργία τους. “Ορίστε αὐτά τά στοιχεῖα, ταξινο- 
µημένα στὀ «Δοκίμιο» κατά ὑποομάδες: 


᾽Αναλογοῦν κατά Ποσοστό 
νοικοκυριό νοικοκυριῶν 
Ὑποομάδες: ντεσιατί- 
νες σπαρ- Άλογα ἀγελά-. χωρίς χωρίς 
µένης ἕκ- γ δες ἄλογὸ ἀγελάδα 
τασης 
1. Ἐμπορευματοπαραγωγοί τι1 91" 9,9" Τ4 ο) 
2. Χειροτέχνες 0,9 1,9 91 90 6 
ὃ, Αὐτοί πού ἐργάξονται : 
γιά προαγοραστές 4ῦ ο. 1 19 16.0 19 
Σὐνο)ο 6,ὁ 1,8 0 9 5 6 


Κι ἔτσι, ὅσο πιό εὐκατάστατοι εἶναι οἱ βιοτέχνες σάν παρα- 
γωγοί, τόσο πιὀ εὔποροι εἶναι σάν γεωργοί. Ὅσο πιό κατώ- 
τερο ρόλο παίζουν στήν παραγωγή, τόσο πιὀ κατώτεροι εἶναι 
σάν γεωργοί. Συνεπῶς τά στοιχεῖα τῆς βιοτεχνικῆς ἆπογρα- 


» Στὸ «Δοκίμιο» στούς ἀριθμούς αὐτούς ὑπάρχει, ὅπῶς φαίνεται, τυπο- 
γραφικό λάθος (βλ, στἠή σελ. 58), πού τό διορθώσαµε. 


29 "Απαντα Λένι. Τόμος 2. 
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φῆς ἐπιβεβαιώνοὺυν στό ἀκέραιο τή γνώμη, πού ἔχει ἤδη δια- 
τυπωθεῖ στἠ Φφιλολογίσ, ὅτι δηλ. ἡ διαφοροποίηση τῶν βιο- 
τεχνῶν στἠ βιομηχανία συμβαδίζει µέ τή διαφοροποίηση τῶν 
ἴδιων τῶν ἀγροτῶν σάν γεωργῶν. (4. Βόλγκι. Θεμελίωση 
τοῦ ναροντινικισμοῦ κτλ. Σελ. 211 κι ἐπόμ.). ᾿Επειδή οἱ µι- 
σθωτοί ἐργάτες, πού ἑἐργάζονται σέ βιοτέχνες, βρίσκονται 
σἐ ἀκόμα χειρότερη (ἤ σέ ὄχι καλύτερη) κατάσταση ἀπό 
τούς βιοτέχνες πού ἑργάζονται γιά προαγοραστές, ἔχουμε τό 
δικαίωµα νά βγάλουμε τό συμπέρασμα, ὅτι ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς 
ὑπάρχουν πολύ περισσότεροι καταστραμµένοι γεωργοί. Ἡ 
ἀπογραφή κατά νοικοκυριό, ὅπως εἰπώθηκε κιόλας, δέν ἆσχο- 
λήθηκε μέ τούς μισθωτούς ἐργάτες. Ἐν πάση περιπτώσει καί 
τά στοιχεῖα, πού παραθέτουμε δείχνουν παραστατικά, πὀσο 
διασκεδαστικός εἶναι ὁ ἰσχυρισμός τοῦ «Δοκιμίου», ὅτι δῆ- 
θεν «ἡ κοινοτική γαιοχτησία ἐγγυᾶται στόν ἴδιο βαθµό καί 
στό ἀφεντικό τοῦ βιοτεχνικοῦ ἑργαστηρίου καί στό µισθωτό 
ἐργάτη του τή δυνατότητα νά γίνουν µέ τή δουλιά τους αὐτο- 
τελεῖς». 

Ἡ ἔλλειψη λεπτομερειακῶν στοιχείων γιά τή γεωργία τῶν 
βιοτεχνῶν μέ ἕναν ἐργαζόμενο καί τῶν μικρῶν καί μεγάλων 
ἀφεντικῶν φαίνεται πολύ χτυπητά στά στοιχεῖα, πού ἑξετά- 
ζουμε. Γιά νά συμπληρώσουμε ἔστω καί ἐνμέρει αὐτό τό κε- 
νό, πρέπει νά καταφύγουµμε στά στοιχεῖα κατά χωριστά βιο- 
τεχνικά ἐπαγγέλματα κάποτε τυχαίνει νά ὑπάρχουν στοιχεῖα 
γιά τόν ἀριθμό τῶν ἑργατῶν γῆς τῶν νοικοκυρέων”, δέν ὑπάρ- 
χει ὅμως ἕνας γενικός σιυνοπτικὀς πίνακας τῶν στοιχείων 
αὐτῶν στό «Δοκίμιο». 

Ας πάρουµε τούς βυρσοδέψες-γεωργούς: 131 νοικοκυριά. 
Ἔχουν 124 μισθωτούς ἑργάτες γῆς' 16.9 ντεσιατ. σπαρµένη 
ἔκταση κατά νοικοκυριό καί 4,6 ἄλογα. ἀπό 4,1 ἀγελάδες (σελ. 
71). Οἱ µισθωτοί ἑἐργάτες (73 µισθωμένοι γιά ὅλο τό χρόνο 
καί 51 γιά ὁρισμένο διάστηµα) παίρνουν 2492 ρούβλια μισθό 
ἐργασίας, δηλ. ἀπό 20,ἱ ρούβλια ὁ καθένας, ἐἑνῶ ὁ µέσος µι- 
σθός τοῦ ἐργάτη στἠ βυρσοδεψία εἶναι 52 ρούβλια. Συνεπῶς, 
κι ἐδῶ παρατηριέται τό κοινό γιά ὅλες τίς κεφαλαιοκρατικές 
χῶρες φαινόμενο, δηλ. ἡ κατάσταση τῶν ἑἐργατῶν εἶναι χει- 
ρότερη στή γεωργία ἀπ ὅτι στή βιομηχανία. Εἶναι ὁλοφά- 


. Εἶναι γνωστό ὅτι στούς ἀγρότες πολλές φορές καί οἱ βιοµμηχανικοί 
ἑργάτες εἶναι ἀναγκασμένοι νά ἐκτελοῦν γεωργικές ἀργασίες. Σύγκρ. τή 
«Βιοτεχ, παραγ. κτλ.», Π1, σελ. 7. 
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νερο ὅτι οἱ «βιοτέχνες»-βυρσοδέψες ἀποτελοῦν καθαρότατο 
τύπο ἀγροτικῆς ἁστικῆς τάξης, καί ἡ περιβόητη «ἕνωση τῆς 
βιοτεχνίας μέ τή γεωργία», πού τόσο τήν ἐξυμνοῦν οἱ ναρόν- 
τνικοι, συνίσταται στό ὅτι τά εὔπορα ἀφεντικά τῶν ἔμπορι- 
κῶν-βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων µμµεταφέρουν κεφάλαιο ἀπό 
τό ἐμπόριο καί τή βιομηχανία στή γεωργία, πληρώνοντας 
στούς ἐργάτες τους γῆς ἐξαιρετικά χαμηλά µεροκάµατα”. 

”Ας πάρουµε τούς βιοτέχνες-ἰδιοχτῆτες ἑλαιουργείων. ᾽᾿Απ΄ 
αὐτούς γεωργοί εἶναι 173. Στό κάθε νοικοκυριό ἀναλογοῦν 
10.1 ντεσιατ. σπαρµένη Εκταση, 3.5» ἄλογα καί 3.3 ἀγελάδες. 
Νοικοκυριά χωρίς ἄλογα καί χωρίς ἀγελάδες δέν ὑπάρχουν. 
ἘἙργάτες γῆς εἶναι 98 (γιά ὅλο τό χρὀνο ἤ γιά ὁρισμένο διά- 
στηµα) μέ σύνολο ἀποδοχῶν 343δ ρούβλια, δηλ. ἀπό 35,1 
ρούβλια τό ἄτομο. «Ὁ πυρήνας ἤ οἱ πίτες πού μένουν µετά 
τήν ἔκθλιψη τῶν ἑλαιόσπορων εἶναι ἡ καλύτερη τροφή γιά 
τά ζᾷῶα, πράγµα πού κάνει δυνατό νά λιπαίνονται τά χωράφια 
σέ πιό πλατιά κλίμακα. Ἔτσι, ἀπό τό βιοτεχνικό αὐτό ἑπάγ- 
γελμα τό νοικοκυριό ἔχει τριπλὀ ὄφελος: εἰσόδημα ἄμεσα 
ἀπό τό ἐπάγγελμα, εἰσόᾶημα ἀπό τά ζῶα καί καλύτερες σο- 
διές στά χωράφια» (164). «Αὐτοί (οἵ ἰδιοχτῆτες ἐλαιουργείων) 
ἀσχολοῦνται μέ τῇ γεωργία σέ πλατιά κλίμακα πολλοί μµά- 
λιστα ἀπ᾿ αὐτούς δέν ἀρκοῦνται στούς κλήρους, πού παίρνουν 
ἀνάλογα μέ τά µέλη τῆς οἰκογένειάς τους, µά νοικιάζουν κι 
ἄλλη γῆ ἀπό τά ἀδύνατα νοικοκυριά» (168). Τά στοιχεῖα 
κατά νομούς γιά τίς ἑκτάσεις, πού καλλιεργοῦνται μέ λινάρι 
καί κανάβι, δείχνουν «ὁρισμένη σχέση ἀνάμεσα στήν ἐπι- 
φάνεια, πού καλλιεργεῖται µέ λινάρι καί κανάβι, καί στή διά- 
δοση τοῦ ἐπαγγέλματος τοῦ ἐλαιουργοῦ στούς νομούς τοῦ 
κυβερνείου» (170). ι 

Συνεπῶς, οἱ ἐμπορικές-βιομηχανικές ἐπιχειρήσεις ἀποτε- 


. Ὁ ἑργάτης, πού µισθώνεται γιά ὁρισμένο διάστηµα στη γεωργία, 
παίρνει πάντα πάνω ἀπό τό μισό τοῦ ἐτήσιου μισθοῦ ἐργασίας. "Ας ὑποθέ- 
σουµε ὅτι ἐδῶ οἱ ἐργάτες, πού µισθώνονται γιά ὁρισμένο διάστηµα, δέν 
παίρνουν παρά τό μισό τοῦ μισθοῦ ἐργασίας τοῦ ἐργάτη, πού µισθώνεται 
γιά ὅλο τό χρὀνο. Στήἠν περίπτωση αὐτή ὁ μισθός ἐργασίας τοῦ ἐργάτη, 
πού µισθώνεται γιά ὅλο τό χρὀνο θά εἶναι (2492: (73: 5-52 ρούβλια. 
Σύμφῶνα μέ τά στοιχεῖα τῆς Διεύθυνσης γεωργίας ὁ µέσος μισθός ἐργασίας 
γιά 10 χρόνια (1881 - 1891) ἑνός ἐργάτη γῆς, πού µισθώνεται γιά ὅλο τό 


χρόνο καί παίρνει τροφή ἀπό τό ἀφεντικό, εἶναι στό κυβερνεῖο Πέρµ 50 
ρούβλια. 
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λοῦν ἐδῶ τίς λεγόμενες ἀγροτικές τεχνικές ἐπιχειρήσεις, πού 
η ἀνάπτυξή τους ἀποτελεῖ πάντα χαρακτηριστικό γνώρισμα 
τῆς προόδου τῆς ἑμπορικῆς καί κεφαλαιοκρατικῆς γεωργίας. 

Μυλωνάδες-νοικοκυρέοι. Οἱ περισσότεροί τους εἶναι γεωρ- 
γοί: οἱ 385 ἀπό τούς 42]. Σέ κάθε νοικοκυριό ἀναλογοῦν 110 
ντεσιατ. σπαρµένης ἕκτασης, 3.0 ἄλογα καί 43,5 ἀγελάδες. Οἱ 
µισθωτοί ἐργάτες γῆς εἶναι 307 μέ σύνολο ἀποδοχῶν 6211 
ρούβλια. ΄Ὅπως ἡ ἑλαιουργία, ἔτσι καί «ἡ ἀλευροποιία εἶναι 
γιά τούς ἰδιοχτῆτες τῶν μύλων µέσο γιά νά πουλᾶνε στήν ἀγο- 
ρά μέ τήν πιό συμφέρουσα µορφή τά προϊόντα τοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ τους» (178). 

Μοῦ Φαίνεται ὅτι τά παραδείγματα αὐτά εἶναι πέρα γιά 
πέρα ἀρκετά, γιά νά δείξουμε πὀσο ἀνόητο εἶναι νά ἑννοεῖ 
κανείς λέγοντας «βιοτέχνης-γεωργός» κάτι τό ὁμοιογενές, 
κάτι τὸ ἴσο μέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του. Ὅλοι οἱ προαναφερό- 
µενοι γεωργοί εἶναι ἐκπρόσωποι τῆς μικρῆς ἁστικῆς γεωρ- 
γίας, καί τό νά βάζει κανείς αὐτούς τούς τύπους µαζί μέ τήν 
ὑπόλοιπη ἀγροτιά καί µέ τά καταστραμµένα νοικοκυριά -- 
σηµαίνει ὅτι συγκαλύπτει τά πιό χαρακτηριστικά γνωρίσματα 
τῆς πραγματικότητας. 

Τελειώνοντας τήν περιγραφή τοῦ ἐπαγγέλματος τοῦ ἐλαι- 
ουργοῦ, οἱ συντάχτες προσπαθοῦν ν᾿ ἀντικρούσουν τήν «κεφα- 
λαιοκρατική θεωρία» πού διακηρύχνει ὅτι ἡ διαφοροποίηση 
τῶν ἀγροτῶν σηµαίνει ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. Ἡ θέση 
αὐτή στηρίζεται, δῆθεν, στόν «ἐντελῶς αὐθαίρετο ἰσχυρισμό, 
ὅτι ἡ προαναφερόµενη διαφοροποίηση εἶναι ἕνα γεγονός, 
πού παρουσιάζεται σέ μεταγενέστερη ἐποχή καί ἀποτελεῖ ὁλο- 
φάνερο γνώρισμα τῆς γρήγορης ἀνάπτυξης µέσα στὀ ἆγρο- 
τικό περιβάλλον τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ καθεστῶτος ἆε {αςίο”, 
παρά τήν ὕπαρξη τῆς κοινοτικῆς γαιοχτησίας ἆς Ίἡτεῦ Ἑ) (176). 
Οἱ συγγραφεῖς προβάλλουν τήν ἀντίρηση ὅτι ἡ κοινότητα 
ποτέ δέν ἀπέκλειε καί δέν ἀποκλείει τίς περιουσιακές διαφο- 
ροποιήσεις, ὅμως «δέν τίς κατοχυρώνει, δέ δημιουργεῖ τά- 
ξεις»’ «οἵ µεταβατικές αὐτές διαφοροποιήσεις δέν ὀξύνονταν 
μέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου, µά, ἀντίθετα, ἐξομαλύνονταν σιγά - 
σιγά» (177). Φυσικά, ὁ ἰσχυρισμός αὐτός, πού γιά νά τόν ἀπο- 
δείξουν ἐπικαλοῦνται τούς συνεταρισμούς (γι αὐτά βλ. παρα- 
κάτω, ὃ ΥΠ), τά οἰκογενειακά µοιράσµατα (5ίο!) καί οἱ ἀνα- 
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δασµοί τῆς γῆς (1), δὲν μποροῦν νά προκαλέσουν παρά µόνο 
τό χαμόγελο. Τό ν᾿ ἀποκαλεῖ κανείς «αὐθαίρετη» τή θέση ἆνα- 
φορικά μέ τήν ἀνάπτυξη καί τήν αὔξηση τῆς διαφοροποίησης 
τῶν ἀγροτῶν -- σηµαίνει ὅτι δέν παίρνει ὑπόψη πασίγνωστα 
γεγονότα καί συγκεκριµένα ὅτι ἕνας μεγάλος ἀριθμός ἀγρο- 
τῶν μένει χωρίς ἄλογο καί ἐγκαταλείπει τή γῆ. ὅτι παράλ- 
ληλα μ᾿ αὐτό παρατηρεῖται μιά «τεχνική πρόοδος στό ἀἆγρο- 
τικό νοικοκυριό» (σύγκρ. «Τά προοδευτικά ρεύματα στό ἆγρο- 
τικό νοικοκυριό», τοῦ κ. Β.Β.), ὅτι παράλληλα µέ τήν αὔξηση 
τοῦ ἑνοικίου τῆς γῆς αὐξάνουν οἵ περιπτώσεις ἑνοικίασης 
καί ὑποθήκευση τῶν κλήρων, ὅτι παράλληλα μέ τὴν αὔξηση 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐμπορο-βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων αὐξάνει 
ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀσχολουμένων μέ πλανόδια ἐπαγγέλματα, αὖ- 
τῶν τῶν πλανόδιων μισθωτῶν ἐργατῶν κτλ., κτλ. 

Ἡ ἀπογραφή τῶν βιοτεχνῶν κατά νοικοκυριό θά ἔπρεπε 
νά δόσει πλούσιο ὑλικό γιά τό ἑξαιρετικά ἑνδιαφέρον ζήτημα 
τῆς σχέσης τῶν εἰσοδημάτων καί τῶν ἀποδοχῶν τῶν βιοτε- 
χνῶν-γεωργῶν πρός τά εἰσοδήματα τῶν µή γεωργῶν-βιοτε- 
χνῶν. Στούς πίνακες ὑπάρχουν ὅλα τά στοιχεῖα αὐτοῦ τοῦ 
εἴδους, στό «Δοκίμιο» ὅμως δέ δίνεται µιά συνόψισή τους, 
κι ἔτσι ἀναγκαστήκαμε νά κάνουµε μόνοι µας αὐτή τῇ συνό- 
ψιση σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τοῦ βιβλίου. Ἡ συνόψιση αὐτή 
στηρίχτηκε, πρῶτο, στίς συνοψίσεις πού γίνονται στό «Δοκί- 
μιο» γιά τά διάφορα βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα. Δέν εἴχαμε παρά 
νά προσθέσουμε τά στοιχεῖα γιά τά διάφορα βιοτεχνικά ἔπαγ- 
γέλµατα. Ἡ συνόψιση ὅμως αὐτή δέ δίνεται µέ τή µορφή πί- 
νακα γιά ὅλα τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα. Κάποτε καταλήΊγαμε 
στό συμπέρασμα ὅτι στή συνόψιση αὐτή ἔχουν παρεισφρύσει 
λάθη ἢἤ παροράµατα -- φυσικό ἀποτέλεσμα ἐφόσον δέν ἔγιναν 
ἀθροίσεις ἑλέγχου. Δεύτερο, ἡ συνόψιση στηρίχτηκε στἠν 
ἐπιλογή ἀριθμητικῶν στοιχείων ἀπό τίς περιγραφές ὁρισμέ- 
νων βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμάτων. Τρίτο, ὅταν ἔλειπε καί ἡ µιά 
καί ἡ ἄλλη πηγή, ἀναγκαζόμασταν νά καταφύγουµε ἀπευθείας 
στούς πίνακες (λογουχάρη., σχετικά μέ τὀ τελευταῖο ἐπάγγελ- 
μα: «ἐξόρυξη ὀρυκτῶν)). Εΐναι αὐτονόητο, ὅτι µιά τέτια ἀνο- 
µοιογένεια τοῦ ὑλικοῦ δέν μποροῦμε παρά νάἀ ὁδηγήῆσει σέ 
λάθη καί ἀνακρίβειες στή συνόψισή µας. Νομίζουμε, ὡστόσο, 
ὅτι, ἄν καί τά γενικά ἀποτελέσματα τῆς συνὀψισής µας δέν 
μποροῦσαν νά συµπέσουν μέ τ) ἀποτελέσματα τοῦ πίνακα, 
παρ) ὅλα αὐτά, τά συμπεράσματα πού βγαίνουν ἀπό τή συνό- 
Ψιση εἶναι ἁπόλυτα χρησιµοποιῄσιµα, γιατί σέ περίπτωση 
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διόρθωσης ὁ µέσος ὄρος μεγεθῶν καί σχέσεων (τό µόνο πού 
χρησιμοποιοῦμε γιά τά συμπεράσματα) θ) ἄλλαζε σέ ἐξαιρε- 
τικά ἀσήμαντο βαθµό. Λογουχάρη, σύμφωνα µέ τά συµπερά- 
σµατα τῶν πινάκων στὀ «Δοκίμιο» τό μέγεθος τοῦ συνολικοῦ 
εἰσοδήματος κατά ἑργάτη ἀνέρχεται σέ 134δ ρούβλια, ἐνῶ 
σύμφωνα μέ τή δική µας συνόψιση --σέ 133,3 ρούβλια. Τό 
καθαρό εἰσόδημα κατά ἐργάτη-μέλος τῆς οἰκογένειας εἶναι 
69.0 ρούβλια καί 6δ.0 ρούβλια. Τό µεροκάµατο 1 μισθωτοῦ 
ἐἑργάτη εἶναι 48.7 ρούβλια καί 48,6 ρούβλια. 

Δίνουμε τ᾽ ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς συνόψισης πού καθο- 
ρίζουν τό μέγεθος τοῦ συνολικοῦ εἰσοδήματος, τοῦ καθαροῦ 
εἰσοδήματος καί τοῦ μισθοῦ ἑργασίας τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν 
κατά ὁμάδες καί ὑποομάδες.«(Βλ. πίνακα στή σελ. 375.Η Σύντ.). 

Δίνουμε τά βασικά συμπεράσματα ἂπ᾿ αὐτόν τόν πίνακα: 

1) Ὁ µή ἁγροτικός βιοτεχνικός πληθυσμός ἀσχολεῖται 
σέ ἀσύγκριτα μεγαλύτερο βαθµό μέ τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλ- 
µατα (σέ σύγκριση μέ τήν ἀριθμητική του δύναμη) ἀπό τό 
γεωργικὀ. ᾿Από τήν ἄποψη τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἑἐργατῶν οἱ µή 
γεῶργοί εἶναι δυό φορές λιγότεροι ἀπό τούς γεωργούς. ᾿Ενῶ, 
ὡς πρός τή συνολική παραγωγή, ἀποτελοῦν σχεδόν τὀ μισό, 
δίνοντας | 276 772 ρούβλια ἀπό τά 2 655 007, δηλ. τά 4δ.Ι ος 
Ὡς πρὀς τό εἰσόδημα ἀπό τἠν παραγωγή, δηλ. ὡς πρός τό 
μέγεθος τοῦ καθαροῦ εἰσοδήματος τῶν ἀφεντικῶν σύν τὀ µι- 
σθὀ ἐργασίας τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν, οἱ µή γεωργοί ὑπερέ- 
χουν μάλιστα ἀπέναντι στούς γεωργούς, δίνοντας 647 666 ρού- 
βλια ἀπό τά 1 260 335 δηλ. τά 51.406. Συνεπῶς, ἀποδείχνεται 
ὅτι οἳ µή γεωργοί-βιοτέχνες, ἑνῶ ἀριθμητικά ἀποτελοῦν µειο- 
ψηφία, δέν ὑστεροῦν ἀπό τούς γεωργούς ὅσον ἀφορᾶ τό µέγε- 
θος τῆς παραγωγῆς. Τό γεγονός αὐτό ἔχει πολύ σπουδαία ση- 
µασία γιά τήν ἐκτίμηση τῆς πατροπαράδοτης θεωρίας τῶν 
ναρόντνικων, ὅτι ἡ γεωργία ἀποτελεῖ τό «κύριο βάθρο» τῆς 
λεγόμενης βιοτεχνικῆς παραγωγής. 

᾿Απ᾿ αὐτό τό γεγονός βγαίνουν φυσικά καί ἄλλα συµπερά- 
σματα: 

2) Ἡ συνολική παραγωγή τῶν µή γεωργῶν (συνολικό εἰσό- 
ὃημα) ὑπολοχγιζόμενη κατά ἑργάτη, εἶναι σηµαντικά μεγαλύ- 
τερη ἀπό τή συνολική παραγωγή τῶν γεωργῶν: 192,2 ρού- 
βλια ἔναντι 103,8, δηλ. σχεδόν τό διπλάσιο. "Οπως θά δοῦμε 
παρακάτω, ἡ περίοδος ἐργασίας τῶν µή γεωργῶν εἶναι µεγα- 
λύτερη ἀπό τῶν γεωργῶν, ἡ διαφορά ὅμως αὐτή δέν εἶναι κα- 
θόλου τόσο µεγάλη, κι ἔτσι ἡ µεγάλη παραγωγικότητα τῆς 
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ἐργασίας τῶν µή γεωργῶν εἶναι ἀναμφισβήτητη. Πιό µικρή 
εἶναι ἡ διαφορά αὐτή στή 2η ὑποομάδα, στούς βιοτέχνες πού 
ἑργάζονται γιά προαγοραστές, πράγµα ἑἐντελῶς φυσικό. 

3) Τό καθαρό εἰσόδημα τῶν µή γεωργῶν ἀφεντικῶν καί 
τῶν μικροαφεντικῶν εἶναι πάνω ἀπό δυό φορές µεγαλύτερο 
ἀπό τό καθαρό εἰσόδημα τῶν γεωργῶν : 113.) ρούβλια 
ἔναντι 47,1 ρούβλια (σχεδὀν 21. φορές) Ἡ διαφορά 
αὐτή ὑπάρχει σέ ὅλες τίς ὑποομάδες, εἶναι ὅμως µεγαλύτερη 
στὴν η ὑποομάδα, στούς βιοτέχνες, πού ἑργάζονται γιά 
τήν ἐλεύθερη πούληση. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἡ διαφορά 
αὐτῆ πολύ λιγότερο μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ μέ τή διαφορά 
τῶν περιόδων ἐργασίας. Δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι ἡ δια- 
φορά αὐτή ὀφείλεται στὀ γεγονός ὅτι ἡ σύνδεση µέ τή 
γῆ ἐλαττώνει τό εἰσόδημα τῶν βιοτεχνῶν' ἡ ἀγορά ἐλαττώνει 
τό εἰσόδημα τῶν βιοτεχνῶν ἀπό τή γεωργία, καί οἱ γεωργοί 
εἶναι ἀναγκασμένοι ν᾿ ἁρκοῦνται σἐ χαμηλές ἁἀποδοχές. Σ᾽ 
αὐτά προσθέτονται, προφανῶς, καί τά μεγαλύτερα χασίµατα 
τῶν γεωργῶν κατά τήν πούληση, καί τά μεγαλύτερα ἔξοδα γιά 
τήν ἀγορά ὑλικῶν, καί ἡ μεγαλύτερη ἐξάρτηση ἀπό τούς ἑμπό- 
ρους. Ἐν πάση περιπτώσει παραμένει γεγονός ὅτι ἡ σύνδεση 
µέ τή γῆ ἐλαττώνει τίς ἀποδοχές τοῦ βιοτέχνη. Δέν ὑπάρχει 
λόγος νά ἐπεκταθοῦμε σχετικά μέ τήν τεράστια σηµασία αὐτοῦ 
τοῦ γεγονότος, πού ξεκαθαρίζει τήν πραγματική σημασία τῆς 
«ἐξουσίας τῆς γῆς» στή σύγχρονη κοινωνία. ᾽᾿Αρκεῖ νά ϐυ- 
μηθοῦμε πόσο τεράστια σηµασία ἔχει τό χαμηλό ἐπίπεδο τῶν 
ἀποδοχῶν γιά τή διατήρηση τῶν ὑποδουλωτικῶν καί πρωτό- 
γονων τρόπων παραγωγῆς, γιά τὴν καθυστέρηση τῆς χρησιµο- 
ποίησης μηχανῶν, γιά τήν πτώση τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου τῶν 
ἐργατῶν”. . 


. Θά σημειώσουμε σχετικά μέ τό τελευταῖο αὑτό σημεῖο (πρῶτο ὡς 
πρὸς τή σπουδαιότητα) ὅτι στό «Δοκίμιο» δέν ὑπάρχουν, δυστυχῶς, στοι- 
χεῖα γιά τὀ βιοτικὀ ἐπίπεδο τῶν γεωργῶν καί τῶν µή γεωργῶν. Αλλοι 
ὅμως ἑἐρευνητές διαπίστωσαν καί στό κυβερνεῖο Πέρµ τό συνηθισμένο 
φαινόμενο νά εἶναι ὑψηλότερο τὀ βιοτικό ἐπίπεδο τῶν βιοτεχνῶν-μή γεωρ- 
γῶν σὲ σύγκριση μέ τό βιοτικό ἐπίπεδο τῶν γεωργῶν τῆς «ἀράδας)». Σύγκρ. 
τίς «Εκθέσεις καί μελέτες γιά τή βιοτεχνική παραγωγή στἠ Ρωσία», ἔκδ. 
τοῦ ὑπουργείου Γεωργίας καί δημόσιων κτημάτων, τόμ. ΙΠ, ἄρθρο τοῦ 
ἙἘγκοῦνοφ. 'Ὁ ἀρθρογράφος δείχνει ὅτι σέ ὁρισμένα χωριά πού δέν ἔχουν 
γῆ τὀ βιοτικό ἐπίπεδο εἶναι τελείως ὅμοιο μὲ τό ἐπίπεδο τῆς «πόλης», ὅτι 
ὁ βιοτέχνης-μή γεωργός ἔχει τήν τάση νά ντύνεται καί νά ζεῖ «ἀνθρωπι- 
νώ (εὐρωπαϊκά ροῦχα µέχρι καί κολαρισµένο πουκάμισο σαµοβάρι’ 
µεγάλη κατανάλωση τσαγιοῦ, ζάχαρης, ἄσπρου ψωμιοῦ, βοδινοῦ κρέα- 
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4) Ὁ μισθός ἐργασίας τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν εἶναι ἐπίσης 
παντοῦ μεγαλύτερος στούς µή γεωργούς ἀπ᾿ ὅ,τι στούς γεωρ- 
γούς, ἡ διαφορά ὅμως αὐτή δέν εἶναι καθόλου τόσο µεγάλη, 
ὅσο ἡ διαφορά ἀνάμεσα στά εἰσοδήματα τῶν ἀφεντικῶν. Γε- 
νικά καί στίς τρεῖς ὑποομάδες ὁ µισθωτός ἐργάτης τοῦ ἆφεν- 
τικοῦ-γεωργοῦ βγάζει 43.0 ρούβλια, ἑνῶ τοῦ µή γεωργοῦ -- 
51,5 ρούβλια, δηλ. κατά 1/ περισσότερα. Ἡ διαφορά αὐτή 
μπορεῖ σέ σηµαντικό βαθµό (χαί πάλι ὄχι ἀπόλυτα) νά ἔξαρ- 
τιέται ἀπό τή διαφορά τῶν ἐργασιῶν τῆς περιόδου. Δέν µπο- 
ροῦμε ὅμως νά κρίνουμε γιά τὴ σχέση αὐτῆς τῆς διαφορᾶς 
πρός τή σύνδεση μέ τή γῆ. ἐπειδή δέν ἕ ἔχουμε στοιχεῖα γιά τοὺς 
µισθωτούς ἐργάτες γεωργούς καί µή γεωργούς. Ἑκτός ἀπό τήν 
ἐπίδραση τῆς περιόδου ἐργασίας ἐκδηλώνεται, βέβαια, κι ἐδὃῶ 
ἡ ἐπίδραση τοῦ διαφορετικοῦ ἐπιπέδου ἀναγκῶν. 

9) Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στό μέγεθος τοῦ εοἰσοδήματος τῶν. 
ἀφεντικῶν καί τό μισθό ἑργασίας τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν εἶναι 
ἀσύγκριτα μεγαλύτερη στούς µή γεωργούς παρά στούς γεωρ- 
γούς: καί στίς τρεῖς ὑποομάδες στούς µή γεωργούς τό εἰσό- 
δηµα τοῦ ἀφεντικοῦ εἶναι σχεδόν διπλάσιο ἀπό τό μισθό ἕργα- 
σίας τοῦ μισθωτοῦ (113 ρούβλια ἔναντι 57,8). ἑνῶ στούς γεωρ- 
γούς τό εἰσόδημα τοῦ ἀφεντικοῦ εἶναι μεγαλύτερο κατά ἕνα 
ἀσήμαντο ποσό --4,Ι ρούβλια. (41.1 καί 43.0)! "Αν οἱ ἀριθμοί 
αὐτοί εἶναι καταπληχτικοίἰ, πολύ περισσότερο πρέπει νά τό 
ποῦμε αὐτό γιά τούς βιοτέχνες-γεωργούς (1.2): σ᾿ αὐτούς τό 
εἰσόδημα τῶν ἀφεντικῶν εἶναι κατώτερο ἀπό τὀ μισθό ἔργα- 
σίας τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν ! Ὡστόσο, τό φαινόμενο αὐτό θά 
γίνει τελείως κατανοητό, ὅταν θά παραθέσουµε παρακάτω τά 
στοιχεῖα πού δείχνουν τήν τεράστια διαφορά ἀνάμεσα στό μέ- 
γεθος τοῦ εἰσοδήματος στά μεγάλα καί στά µικρά ἑργαστήρια. 
Τά μεγάλα ἐργαστήρια, ἀνεβάζοντας τήν παραγωγικότητα 
τῆς ἐργασίας, δίνουν τή δυνατότητα νά πληρώνεται μισθός 
ἐργασίας πού ξεπερνάει τὀ εἰσόδημα τῆς φτωχολογιᾶς, -- 
τῶν βιοτεχνῶν μέ ἕναν ἑργαζόμενο στό ἑργαστήρι, καί πού 
ἡ «αὐτοτέλειά» τους, λόγω τῆς ὑποταγῆς τους στήν ἀγορά, 
ἀποδείχνεται ἐντελῶς πλασματική. Αὐτή ἡ τεράστια διαφορά 
ἀνάμεσα στά εἰσοδήματα τῶν μεγάλων καί τῶν μικρῶν ἔργα- 
στηρίων ἐκδηλώνεται καί στίς δυό ὁμάδες, πολύ περισσότερο 
ὅμως στούς γεωργούς (ἐπειδή οἱ µικροί βιοτέχνες βρίσκονται 
τος κτλ.). Ὁ ἀρθρογράφος στηρίζεται στούς προὐπολοχγισμούς πού δηµο- 
σισύονται στίς ἐκδόσεις τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο. 
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σὲ χειρότερη κατάσταση). Ἡ μηδαμινή διαφορά ἀνάμεσα 
στὀ εἰσόδημα τοῦ μικροαφεντικοῦ καί στό µεροκάµατο τοῦ 
μισθωτοῦ δείχνει παραστατικά ὅτι τό εἰσόδημα τοῦ μικροῦ 
βιοτέχνη-γεωργοῦ, πού δέν ἔχει μισθωτούς ἐργάτες, δέν εἶναι 
μεγαλύτερο, πολλές φορές μάλιστα εἶναι καί μικρότερο ἀπό 
τό µισθό ἐργασίας τοῦ μισθωτοῦ ἑργάτη. Πράγματι, τό µέγε- 
θος τοῦ καθαροῦ εἰσοδήματος τοῦ ἀφεντικοῦ (47,ἱ ρούβλια 
κατά ἐργάτη-μέλος τῆς οἰκογένειας) εἶναι ἕνα µέσο μέγεθος 
γιά ὅλα τά ἐργαστήῆρια, μεγάλα καί μικρά, γιά τούς ἔργοστα- 
σιάρχες καί τούς βιοτέχνες µέ ἕνα µόνον ἐργαζόμενο. Εἶναι 
εὐνόητο ὅτι στά μεγάλα ἀφεντικά ἡ διαφορά ἀνάμεσα στά 
καθαρά εἰσοδήματα τοῦ ἀφεντικοῦ καί στό μισθό ἐργασίας 
τοῦ μισθωτοῦ δέν εἶναι 4 ρούβλια, ἀλλά 10-100 φορές µεγα- 
λύτερη, καί αὐτό σηµαίνει ὅτι τό εἰσόδημα τοῦ μικροῦ βιο- 
τέχνη μέ ἕναν ἐργαζόμενο εἶναι πολύ πιό κάτω ἀπό τά 47 ρού- 
βλια, δηλ. τό εἰσόδημα αὐτό δέν εἶναι μεγαλύτερο, ἀλλά συ- 
χνά εἶναι καί µικρότες. ἀπό τὸν μισθό ἐργασίας τοῦ μισθωτοῦ 
ἐργάτη. Τά στοιχεῖα τῆς βιοτεχνικῆς ἀπογραφῆς γιά τή κατα- 
νοµή τῶν ἐργαστηρίων σύμφωνα μέ τό καθαρό εἰσόδημα (βλ. 
παρακάτω, ὃ Υ) ἐπιβεβαιώνουν στὀ ἀκέραιο αὐτό τά Φαινο- 
µενικά παράδοξο συμπέρασμα. Τά στοιχεῖα ὅμως αὐτά ἀἄφο- 
ροῦν ὅλα τά ἑργαστήρια γενικά, χωρίς διάκριση σέ γεωργούς 
καί µή γεωργούς, καί γι’ αὐτό τό λόγο ἔχει γιά μᾶς ἑξαιρετικά 
σπουδαία σηµασία τό συμπέρασμα, πού βγαίνει ἀπό τόν παρα- 
πάνω πίνακα: εἴδαμε ὅτι ἴσα-ῖσα οἵ γεωργοί ἔχουν τίς πιό χα- 
μηλές ἀποδοχές, ὅτι ἡ «σύνδεση μέ τή γῆ» κατεβάζει σέ τε- 
ράστιο βαθµό τίς ἀποδοχές. 

Μιλώντας γιά τή διαφορά τῶν εἰσοδημάτων τῶν γεωργῶν 
καί τῶν µή γεωργῶν, ἀναφέραμε κιόλας, ὅτι δέν μπορεῖ νά 
ἐξηγηθεῖ μέ τή διαφορά τῶν περιόδων ἐργασίας. "Ας δοῦμε 
τά στοιχεῖα τῆς βιοτεχνικῆς ἀπογραφῆς σχετικά μέ τό ζήτημα 
αὐτό. Στό πρόγραµµα τῆς ἀπογραφῆς, ὅπως µάθαµε ἀπό τήν 
«εἰσαγωγή», συμπεριλήφθηκε ἡ ἔρευνα γιά τὴν «ἐντατικό- 
τητα τῆς παραγωγῆς στἠ διάρκεια τοῦ ἔτους, µέ βάση τόν 
ἀριθμό τῶν ἐργατῶν-μελῶν τῆς οἰκογένειας καί τῶν μισθωτῶν 
ἐργατῶν, πού ἀπασχολοῦνται στήν παραγωγή κατά μῆνες» 
(σελ. 14). Ἐπειδή ἡ ἀπογραφή ἔγινε κατά νοικοκυριό, δηλ. 
κάθε ἑργαστήρι, ἐξετάστηκε χωριστά (δυστυχῶς, στό «Δοκί- 
μιο» δέν ἐπισυνάπτεται ἕνα ὑπόδειγμα τοῦ ἐρωτηματολογίου 
κατά νοικοκυριό), πρέπει νά ὑποθέσουμε ὅτι γιά τό κάθε ἔργα- 
στηρι συγκεντρώνονταν στοιχεῖα σχετικά μέ τόν ἀριθμό τῶν 
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ὀἐργατῶν πού ἀπασχολοῦνται τόν κάθε µήνα ἤ στοιχεῖα σχε- 
τικά µέ τόν ἀριθμό τῶν μηχανῶν πού δούλεψε τό χρόνο κάθε 
ἑργαστήρι. Τά στοιχεῖα αὐτά συνοψίζονται στό «Δοκίμιο» 
σ᾽ ἕναν πίνακα (σελ. 57 καί 58), ὅπου γιά κάθε ὑποομάδα καί 
τῶν δυό ὁμάδων ἀναφέρεται ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν (μελῶν 
τῆς οἰκογένειας καί μισθωτῶν μαζί), πού ἀπασχολοῦνται κάθε 
µήνα τοῦ χρόνου. 

Ἡ προσπάθεια τῆς βιοτεχνικῆς ἀπογραφῆς τοῦ 1894/95 
νά καθορίσει µέ τόση ἀκρίβεια τόν ἀριθμό τῶν μηνῶν ἔργα- 
σίας τῶν βιοτεχνῶν εἶναι ἐξαιρετικά διδαχτική καί ἑνδιαφέ- 
ρουσα. Πραγματικά, χωρίς τέτιες πληροφορίες τά στοιχεῖα 
γιά τά εἰσοδήματα καί τίς ἀποδοχές δέ θά ἦταν πλήρη, καί 
οἱ στατιστικοί ὑπολογισμοί θά ἧταν µόνο κατά προσέγγιση. 
Δυστυχῶς ὅμως εἶναι πολύ ἑλλιπής ἡ ἐπεξεργασία τῶν στοι- 
χείων γιά τὴν περίοδο ἐργασίας: ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό τό γενικό 
πίνακα δίνονται µόνο τά στοιχεῖα γιά ὁρισμένα βιοτεχνικά 
ἐπαγγέλματα σχετικά µέ τὀν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν κατά μῆ- 
νες, κάποτε μέ τό χωρισμό τοὺς κατά ὁμάδες, κάποτε χωρίς 
ἕναν τέτιο χωρισμό’ ὁὃ χωρισμός ὅμως κατά ὑποομάδες δέ γί- 
νεται γιά κανένα βιοτεχνικό ἐπάγγελμα. Πολύ µεγάλη σηµασία 
γι αὐτό τό ζήτημα θά εἶχε ὁ ξεχῶρισµός τῶν μεγάλων ἑργα- 
στηρίων, γιατί ἔχουμε τό δικαίωµα νά ὑποθέσουμε --καί 
ρτἰοτί καί σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα ἄλλων ἐρευνητῶν τῆς βιο- 
τεχνικῆς παραγωγῆς, -- ὅτι οἱ περίοδες ἐργασίας δέν εἶναι 
οἱ ἴδιες στούς μεγάλους καί στούς μικρούς βιοτέχνες. ᾿Εκτός 
ἀπ᾿ αὐτό. ὁ ἴδιος ὁ πίνακας τῆς σελ. 57 δέν ἔγινε, ὅπως φαίνε- 
ται, χωρίς λάθη ἤ παροράµατα (λογουχάρη, στούς μῆνες: 
Φλεβάρη, Αὔγουστο καί Νοέμβρη ὅπως φαίνεται, μπερδεύ- 
τηκαν ἡ 2η καί ἡ 3η στήλη τῆς Ἡ ὁμάδας, γιατί ὁ ἀριθμός 
τῶν ἑργατῶν στήν 3η ὑποομάδα εἶναι μεγαλύτερος ἀπ ὅ,τι 
στή δεύτερη). ᾽Ακόμα καί µέ τή διόρθωση αὐτῶν τῶν ἀνακρι- 
βειῶν (διόρθωση πολλές φορές κατά προσέγγιση), ὁ πίνακας 
αὐτός δημιουργεῖ ἀρκετές ἀμφιβολίες πού κάνουν ἐπικίνδυνη 
τή χρησιμοποίησή του. Πραγματικά, ἐξετάζοντας τά στοι- 
χεῖα αὐτοῦ. τοῦ πίνακα κατά ὑποομάδες, βλέπουμε ὅτι στήν 
Άη ὑποομάδα (ὁμάδα ΙΤ) τό πιαχίππι τῶν ἀπασχολούμενων 
ἐργατῶν παρατηρεῖται τό Δεκέμβρη καί φτάνει στούς 2911 
ἐργάτες. Παράλληλα ὅμως, τό «Δοκίμιο» ὑπολογίζει συνο- 
λικά 255 ἑἐργάτες στήν 3η ὑποομάδα. Τό ἴδιο συμβαίνει καί 
μέ τὴν Άη ὑποομάδα τῆς Ἡ ὁμάδας: τό πιαχίπΙΠ εἶναι 
3 231, ἐνῶ ὁ πραγματικός ἀριθμός τῶν ἑργατῶν εἶναι 3077. 
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᾽Αντίθετα, κατά ὑποομάδες τά πιαφίπια τῶν ἑργατῶν, πού ἆπα- 
σχολοῦνται ἕναν ἀπό τούς μῆνες, εἶναι μικρότερα ἀπό τόν 
πραγµατικό ἀριθμό τῶν ἐργατῶν. Πῶς ἐξηγιέται αὐτό τό φαι- 
νόµενο; Μήπως μέ τό ὅτι πάνω σ᾿᾽ αὐτό τό ζήτημα δέν ἔχουν 
συγκεντρωθεῖ στοιχεῖα γιά ὅλα τά ἐργαστήρια; Εἶναι πολύ 
πιθανό, τό «Δοκίμιο» ὅμως δέ λέει οὔτε λέξη γι αὐτό. Στὴ 
2η ὑποομάδα τῆς ΠΠ ὁμάδας ὄχι µόνο τό πιαχίπιαπι τῶν ὄργα- 
τῶν (Φλεβάρης) εἶναι µεγαλύτερο ἀπό τόν πραγµατικό ἀρι- 
θµό τῶν ἐργατῶν (1882 ἔναντι 1163), ἀλλά καὶ ὁ µέσος ἀρι- 
θµός τῶν ἐργατῶν πού ἁπασχολοῦνται ἕνα µόνο µήνα (δηλ. 
τό πηλίκο πού βγαίνει ἀπό τή διαίρεση τοῦ συνολικοῦ ἀρι- 
θμοῦ τῶν ἐργατῶν πού δουλεύουν 12 μῆνες διά 12) εἶναι µε- 
γαλύτεοο ἀπό τόν πραγµατικό ἀριθμό τῶν ἐργατῶν (1 265 ἔναντι 
1163)1!1 Γεννιέται τό ἐρώτημα: ποιόν ἀριθμό ἑργατῶν θεω- 
ροῦσαν πραγματικό οἱ ἀπογραφεῖς: τό µέσο γιά ἕνα χρόνο, 
τό µέσο γιά µιά ὁρισμένη περίοδο (λογουχάρη γιά τὀ χει- 
μώνα) ἤ τόν ἀριθμό πού ὑπάρχει γιά ἕναν ὁρισμένο µήνα τοῦ 
χρόνου; Ἡ ἀνάλυση τῶν στοιχείῶν γιά τόν ἀριθμό τῶν ἐργα- 
τῶν κατά µήνα στά διάφορα βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα δέ βοηθᾶ 
νά λυθοῦν ὅλες αὐτές οἱ ἀπορίες. Στά περισσότερα ἀπό τά 
23 βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα, γιά τά ὁποῖα δίνονται αὐτά τά 
στοιχεῖα, τό πιᾶχΙπιΙπ τῶν ἑργατῶν, πού ἀπασχολοῦνται σ᾿ 
ἕναν ἀπό τούς μῆνες τοῦ χρόνου, εἶναι κατώτερο ἀπό τόν πρα- 
γµατικό ἀριθμό τῶν ἐργατῶν. Σέ 2 βιοτεχνικούς κλάδους τό 
πιαχΙΠΙΙΠΙ αὐτό εἶναι µεγαλύτερο ἀπό τόν πραγµατικό ἀριθμό 
τῶν ἑργαιῶν: στή χαλκουργία (239 ἔναντι 233) καί στη σι- 
δηρουργία (1 ὁμάδα -- 1 811 ἔναντι 1 269). Σέ 2 βιοτεχνικούς 
κλάδους, τό πιαχίπιαπι ἰσοῦται µέ τόν πραγµατικό ἀριθμό τῶν 
ἐργατῶν (σχοινοποιία καί ἑλαιουργία, ὁμάδες ΠΠ). 

Μ᾽ αὐτούς τούς ὅρους εἶναι ἀδύνατο νά χρησιμοποιήσει 
κανείς τά στοιχεῖα, πού ἀφοροῦν τήν κατανομή τῶν ἐργατῶν 
κατά µήνα, γιά νά τά συγκρίνει μέ τά ποσά τῶν ἀποδοχῶν, 
μέ τόν πραγµατικό ἀριθμό τῶν ἐργατῶν κτλ. Δέ μᾶς μένεν παρά 
νά πάρουμε αὐτά τά στοιχεῖα ἀνεξάρτητα ἀπό τά ἄλλα, νά 
συγκρίνουµε τά πιαχίπια καί τά πιἰπίπ]α τῶν ἐργατῶν πού ἆπα- 
σχολοῦνται κατά μῆνες. Αὐτό ἀκριβῶς γίνεται καί στό «Δο- 
κίµιο», παράλληλα ὅμως συγκρίνονται οἵ διάφοροι µήῆνες. 
Βρίσκουµε πιό σωστό νά συγκρίνουμε τό χειμώνα μέ τό καλο- 
καίρι: τότε μποροῦμε νά παρακολουθήσουμε κατά πόσο ἡ 
γεώργία ἀποσπᾶ ἑἐργάτες ἀπό τά βιοτεχνικά ἑπαγγέλματα. 
Πήραμε σάν μέτρο τό µέσο ἀριθμό ἑργατῶν, πού ἑργάζονται 
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τὸ χειμώνα (Ὀχτώβρης-Μάρτης) καί, ἐφαρμόζοντας αὐτό τό 
μέτρο στὀν ἀριθμό τῶν ἑργατῶν, πού ἑργάζονται τό καλοκαίρι, 
βρήκαμε τόν ἀριθμό τῶν θερινῶν μηνῶν ἐργασίας. Τό ἄθροι- 
σµα τῶν χειμώὠνιάτικὠν καί τῶν θερινῶν μηνῶν ἔδινε τόν ἀρι- 
θµό τῶν μηνῶν ἐργασίας τοῦ χρόνου. ἼΑς τό ἐξηγήσουμε μ᾿ 
ἕνα παράδειγµα. Στήν 1η ὑποομάδα τῆς 1 ὁμάδας τούς ἕξι χει- 
µωνιάτικους μῆνες ἑργάζονται 15 060 ἑργάτες' συνεπῶς, κάθε 
χειμωνιάτικο µήνα ἑργάζονται κατά µέσο ὅρο (15060:6--) 
3010 ἑργάτες. Τό καλοκαίρι ἐργάζονται 12345 ἑἐργάτες, δηλ. 
ἡ περίοδος ἐργασίας τό καλοκαίρι εἶναι 12 345:3010) 4.1 μῆ- 
νες. Συνεπῶς, ἢ περίοδος ἑργασίας στήν {η ὑποομάδα τῆς Ι 
ὁμάδας εἶναι 10,1 μῆνες τό χρόνο. 

Αὐτή ἡ μέθοδος ἐπεξεργασίας τῶν στοιχείων μᾶς φάνηκε 
καί ἡ πιό σωστή καί ἡ πιό βολική. Ἡ πιό σωστή, γιατί στη- 
ρίζεται στή σύγκριση τῶν μηνῶν τοῦ χειμώνα καί τοῦ καλο- 
καιριοῦ, συνεπᾶῶς, καθορίζει µέ ἀκρίβεια κατά πόσο ἡ γεωρ- 
γία ἀποσπᾶ τούς ἑργάτες ἀπό τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα. 
"Οτι οἱ μῆνες τοῦ χειμώνα πάρθηκαν σωστά ἐπιβεβαιώνεται 
ἀπό τό γεγονός ὅτι ἀκριβῶς ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη καί ἀκριβῶς 
ὥς τὸ Μάρτη καί στίς δυό ὁμάδες ὁ ἀριθμός τῶν ἑργατῶν 
εἶναι μεγαλύτερος ἀπό ιό µέσο ὅρο τοῦ χρόνου. ᾽Ακριβῶς 
ἀπό τὸ Σεπτέμβρη ὥς τόν ᾿Οχιώβρη ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν 
αὐξάνει περισσότερο, ἀκριβῶς ἀπό τό Μάρτη ὥς τόν ᾿Απρίλη 
παρουσιάζει τή µεγαλύτερη πτώση. ᾿Εξάλλου, ἡ ἐκλογή ἅλ- 
λων μηνῶν ϐ) ἄλλαζε σέ πολύ ἀσήμαντο βαθµό τά συµπερά- 
σµατα. Θεωροῦμε σάν πιό βολική τή μέθοδο πού υἱοθετήσαμε, 
γιατί ἐκφράζει τὴν περίοδο ἐργασίας µέ ἕναν ἀκριβῆ ἀριθμό 
καί δίνει τή δυνατότητα νά συγκριθοῦν ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη 
οἱ ὁμάδες καί ὑποομάδες. 

“Ορίστε τά στοιχεῖα πού βγαίνουν ἀπό τὴ χρησιμοποίηση 
αὐτῆς τῆς μεθόδου: ' 


ὈΟμάδα | Ὁμάδα ΙΙ 
Καί 
Ὑποομάδε Σίνολο ᾿Υποομάδες Σύνολο ρα 


Περἱοὸος ἑργασίας 
σὲ μῆνες 10, ἱ 96 0, ου ιο.0 10, 0.9 10.5 [0,5 
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Τά στοιχεῖα αὐτά ὁδηγοῦν στὀ συμπέρασμα, ὅτι ὅσον ἆφο- 
ρᾶ τήν περίοδο ἐργασίας ἡ διαφορά ἀνάμεσα στούς γεωργούς 
καί στούς µή γεωργούς βιοτέχνες εἶναι ἐξαιρετικά µικρή: 
στούς µή γεωργούς ἡ περίοδος ἐργασίας εἶναι µόνο κατά 506 
µεγαλύτερη. Αὐτή ἡ πολύ µικρή διαφορά γεννάει τήν άμφι- 
βολία ἄν εἶναι σωστοί οἱ ἀριθμοί. Γιά νά μπορέσουμε νά τὀ 
ἐλέγξουμε αὐτό, κάναµε ὁρισμένους ὑπολογισμούς καί συνς- 
Ψίσεις τοῦ ὑλικοῦ, πού εἶναι σκορπισµένο στό βιβλίο, καί 
καταλήξαμε στά ἑξῆς συμπεράσματα: 

᾿Από τά 43 βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα τό «Δοκίμιο» δίνει 
στοιχεῖα γιά τά 23 σχετικά μέ τὴν κατανομή τῶν ἐργατῶν 
κατά μήνα γιά 12 (13)3 βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα τά στοιχεῖα 
αὐτά δίνονται κατά ὁμάδες, ἐνῶ γιά 10 δέ δίνονται κατά ὁμά- 
δες. Διαπιστώνεται ὅτι σέ τρία βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα (παρα- 
γωγή κατραμιοῦ, βάψιμο ὑφαντῶν καί τουβλοποιία) ὁ ἀριθμός 
τῶν ἐργατῶν τό καλοκαίρι εἶναι μεγαλύτερος ἀπ᾿ ὅ,τι τό χει- 
µώνα: στούς ἕξι χειμωνιάτικους μῆνες ἀπασχολοῦνται συνο- 
λικά 1 953 ἅἄτομα καί στά τρία αὐτά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα, 
ἐνῶ στούς 6 θερινούς μῆνες ἀπασχολοῦνται 4018 ἄτομα. Ὁ 
ἀριθμός τῶν γεωργῶν σ᾿ αὐτά τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα ξε- 
περνάει σέ τεράστιο βαθµό τὀν ἀριθμό τῶν µή γεωργῶν «καί 
ἀποτελεῖ τά 85,900 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν. Εἶναι 
εὐνόητο ὅτι θά ἦταν ἐντελῶς λαθεμένο νά προσθέσει κανείς 
στά γενικά σύνολα κατά ὁμάδες αὐτά τά θερινά, μποροῦμε νά 
ποῦμε, βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα μέ τά ἄλλα, γιατί αὐτό θά 
σήµαινε ὅτι προσθέτει ἑτερογενῆ πράγµατα καί ἀνεβάζει τε- 
χνητά σ᾿ ὅλα τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα τὀν ἀριθμό τῶν ϐε- 
ρινῶν ἐργατῶν. “'Ὑπάρχουν δυό τρόποι γιά νά διορθωθεῖ τό 
λάθος, πού προκύπτει ἀπ᾿ αὐτό. Ὁ πρῶτος εἶναι ν᾿ ἀφαιρεθοῦν 
τά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν αὐτά τά τρία βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα 
ἀπό τό συνολικό ἀριθμό πού δίνει τό «Δοκίμιο» σχετικά µέ 
τίς ὁμάδες Ι καί ΠΧ. Ἔτσι βρίσκουμε περίοδο ἐργασίας γιά 
τήν Ι ὁμάδα 9,6 μῆνες καί γιά τή ΠΠ ---Ι0,4 μῆνες. ᾿Εδῶ ἡ δια- 
φορά ἀνάμεσα στἰς δυό ὁμάδες ἄν καί µεγα)-τερη, ἐξακολου- 
θεῖ νά εἶναι πολύ µικρή: 8.306. Ὁ δεύτερος τρόπος νά διορ- 
θωθεῖ τό λάθος συνίσταται στἠ συνόψιση τῶν στοιχείων πού 


. Ἡ παραγωγή εἰδῶν ἀπό κέρατα δέν ἔχει παρά µόνο τὴν 1 ὁμάδα. 

””-. Ἡ κατανομή τῶν ἑργατῶν αὐτῶν τῶν τριῶν βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμά- 
των ἀνάμεσα στήν 1 καί στ Π ὁμάδα γίνεται κατά προσέγγιση, παίρ- 
νοντας σάν βάση δ5,.9 7 γιά τήν 1. 
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ἀφοροῦν τά 12 βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα, γιά τά ὁποῖα τό «Δο 
κίμιο» δίνει στοιχεῖα σχετικά µέ τήν κατανομή τῶν ἐργατῶν 
κατά µήνα στήν 1 καί Π ὁμάδα χωριστά. Ἡ συνόψιση αὐτή 
θά περιλάβει τά 7000 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν βιοτεχνῶν, 
κι ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό ἡ σύγκριση ἀνάμεσα στήν 1 καί στή Π ὁμά- 
δα θά εἶναι πιό σωστή. ᾿Αποδείχτηκε ὅτι σ᾿᾽ αὐτά τά 12 βιο- 
τεχνικά ἐπαγγέλματα ἡ περίοδος ἐργασίας γιά τήν Ι ὁμάδα 
εἶναι µόνο 8.9 μῆνες, ἑνῶ γιά τὴ Π ὁμάδα εἶναι 10,7 μῆνες, 
καί γιά τίς δυό ὁμάδες µαζί 9.7 μῆνες. 'Εδῶ ἡ περίοδος ἐργα- 
σίας γιά τούς µή γεωργούς εἶναι κατά 20,256 µεγαλύτερη ἀπ᾿ 
ὅτι γιά τούς γεωργούς. Οἱ γεωργοί σταματοῦν τίς δουλιές 
τό καλοκαίρι γιά 3.ἱ μῆνες, ἐνῶ οἱ µή γεωργοί µόνο γιά |,3 
μῆνες. ἼΑν πάρουμε γιά µέτρο τήν ἀνώτερη σχέση τῶν περι- 
όδων ἐργασίας στή Π καί στήν 1 ὁμάδα καί τότε θά φανεῖ πώς 
ὄχι µόνον οἱ διαφορές στή συνολική παραγωγή τῶν ἐργατῶν 
τῆς Ι καί Π ὁμάδας ἤ στὀ καθαρό εἰσόδημα τῶν ἐργαστηρίων 
τους, µά ἀκόμα καί οἱ διαφορές στὀ μισθό ἐργασίας τῶν µι- 
σθωτῶν ἐργατῶν, πού ἐργάζονται σέ γεωργούς καί µή γεωρ- 
γούς βιοτέχνες, δέν μποροῦν νά ἐξηγηθοῦν µέ τή διαφορά 
τῶν περιόδων ἐργασίας. Συνεπᾶς, ἐξακολουθεῖ νά ἰσχύει στό 
ἀκέραιο τό συμπέρασμα, πού βγάλαμε πιό πάνω, ὅτι ἡ σύν- 
δεση μέ τή γῆ ἐλαττώνει τά εἰσοδήματα τῶν βιοτεχνῶν. 

Συνεπῶς πρέπει νά θεωρεῖται λαθεµένη ἡ γνώµη τῶν συγ- 
γραφέων τοῦ «Δοκιμίου», πού θέλουν νά ἐξηγήσουν τή δια- 
φορά ἀνάμεσα στό εἰσόδημα τῶν γεωργῶν καί τῶν µή γεωρ- 
γῶν μέ τή διαφορά τῶν περιόδων ἐργασίας. Τό λάθος τους 
ὀφείλεται στὀ ὅτι δέν ἐπιχείρησον νά ἐκφράσουν τίς διαφορές 
τῶν περιόδων ἐργασίας μέ ἀκριβεῖς ἀριθμούς καί γιά τό λόγο 
αὐτό ἔπεσαν σέ πλάνη. Λογουχάρη, στή σελ. 106 τοῦ «Δοκι- 
µίου» λέγεται ὅτι ἡ διαφορά τῶν ἀποδοχῶν τῶν γουναράδων - 
γεωργῶν καί τῶν γουναράδων - µή Τεωργῶν «καθορίζεται κυ- 
ρίως ἀπό τόν ἀριθμό τῶν ἑργάσιμων ἡμερῶν, πού ἀφιερώ- 
νονται σ᾿᾽ αὐτό τό βιοτεχνικό ἐπάγγελμα». Καί ὅμως σ᾿ αὐτό 
τό βιοτεχνικό ἐπάγγελμα τά εἰσοδήματα τῶν µή γεωργῶν ξε- 
περνοῦν τά εἰσοδήματα τῶν γεωργῶν 2 ὥς 4 φορές (κατά ἐρ- 
γάτη-μέλος τῆς οἰκογένειας στήν 1η ὑποομάδα ἀναλογοῦν 6» 
καί 280 ρούβλια!’ στή 2η ὑποομάδα ἀναλογοῦν 27 καί 62 ρούῦ- 
βλια), ἑνῶ ἡ περίοδος ἐργασίας στούς µή γεωργούς εἶναι µε- 
γαλύτερη µόνο κατά 28.705 (8.5 μῆνες ἕναντι 6,6). 

Τό γεγονός τῆς µείῶσης τῶν ἀποδοχῶν λόγω τῆς σύνδεσης 
μέ τή γῆ δέν μποροῦσε νά µήν τὀ δοῦν καί οἵ συγγραφεῖς τοῦ 
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Δοκιμίου», πού τὀ παρουσίασαν ὡστόσο μέ τή συνηθισμένη 
ναροντνικιστική διατύπωση γιά «ὑπεροχή» τῆς βιοτεχνικῆς 
μορφῆς ἀπέναντι στήν κεφαλαιοκρατική: «συνδυάζοντας τή 
γεώργία μέ τό βιοτεχνικὸ ἐπάγγελμα ὁ βιοτέχνης... μπορεῖ 
νά πουλάει τά προϊόντα του πιό φτηνά ἀπό τά ἑργοστασιακά» 
(σελ. 4), μ ἄλλα λόγια, μπορεῖ νά ἱκανοποιεῖται µέ µικρότε- 
ρες ἀποδοχές. Ποιό ὅμως εἶναι ἐδῶ τὸ «πλεονέχτημα» τῆς 
σύνδεσης μέ τή γῆ, ἐφόσον ἡ ἁγορά ἐξουσιάζει πιά σέ τέτιο 
βαθµό ὅλη τὴν παραγωγή τῆς χώρας πού ὑπολογίζει αὐτή τή 
σύνδεση, ἐλαττώνοντας τίς ἀποδοχές τοῦ βιοτέχνη-γεωργοῦ;: 
ἄν τὸ κεφάλαιο ξέρει νά ἐκμεταλλεύεται αὐτή τή «σύνδεση» 
γιά νά ἀσκεῖ μεγαλύτερη πίεση πάνω στὀ βιοτέχνη-γεώργό, 
πού εἶναι λιγότερο ἱκανός νά ὑπερασπίσει τόν ἑαυτό του, νά 
διαλέξει ἄλλο ἀφεντικό, ἄλλον ἀγοραστή, ἄλλη ἀπασχόληση; 
Ἡ πτώση τοῦ μισθοῦ ἐργασίας (καί τῶν ἀποδοχῶν ἀπό τὀ 
βιοτεχνικό ἐπάγγελμα γενικά), στήν περίπτωση πού ὁ ἐργά- 
της (καί ὁ μικροβιοτέχνης) ἔχει ἕνα κομμάτι γῆς, εἶναι γενικό 
φαινόμενο γιά ὅλες τίς κεφαλαιοκρατικές χῶρες' τό Φφαινό- 
µενο αὐτό τό ξέρουν πάρα πολύ καλά ὅλοι οἱ ἐπιχειρηματίες, 
πού ἀπό πολύν καιρὀ ἔχουν ἐκτιμήσει τά τεράστια «πλεονεχτή- 
µατάα» πού παρουσιάζουν οἱ δεμένοι µέ τή γῆ ἐργάτες. Μόνο 
πού στἠή σάπια Δύση ὀνομάζουν.,τά πράγµατα ἁνοιχτά μέ τ᾽ 
ὄνομά τους, ἐνῶ σέ μᾶς τή µείωση τῶν ἀποδοχῶν, τὴν πτώση 
τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου τῶν ἑργαζομένων, την ἐπιβράδυνση 
τῆς εἰσαγωγῆς μηχανῶν, τὴν κατοχύρωση κάθε ὑποδούλωσης 
τήν ὀνομάζουν «πλεονέχτημα») τῆς «λαϊκῆς παραγωγῆς», «πού 
συνδυάζει τή γεωργία µέ τή βιοτεχνία... 

Κλείνοντας τήν ἐπισκόπηση τῶν στοιχείων τῆς βιοτεχνι- 
κῆς ἀπογραφῆς τοῦ 1894/95 σχετικά μέ τὴν περίοδο ἐργα- 
σίας. δέν μποροῦμε νά µήν ἐκφράσουμε καί πάλι τήν λύπη 
μας γιά τό ὅτι δέν ἔχουν δουλευτεῖ τά στοιχεῖα πού συγκεν- 
τρώθηκαν, καί νά µήν εὐχηθοῦμε ἡ ἁἀποτυχία αὐτή νά μήν 
ἀποθαρρύνει ἄλλους ἐρευνητές αὐτοῦ τοῦ ἐνδιαφέροντος ζη- 
τῆματος. Πρέπει νά παραδεχτοῦμε ὅτι ἡ μέθοδος ἔρευνας -- 
ὁ καθορισμός τῆς κατανομῆς τῶν ἑργατικῶν δυνάµεων κατά 
μῆνα -- εἶναι πολύ πετυχημένος. Πιό πάνω παραθέσαµε κατά 
ὁμάδες καί ὑποομάδες τά στοιχεῖα γιά τήν περίοδο ἐργασίας. 
Τά στοιχεῖα κατά ὁμάδες εἴχαμε τή δυνατότητα νά τά ἑἐλέγ- 
Ἔουμε κάπως. Τά στοιχεῖα ὅμως κατά ὑποομάδες εἶναι ἐντελῶς 
ἀδύνατο νά ἐλεγχθοῦν, γιατί στό βιβλίο δέν ὑπάρχει ἐπίσης 
κανένα ἀπολύτως στοιχεῖο γιά τή διαφορά τῆς περιόδου ἑἐρ- 
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γασίας στίς διάφορες ὑποομάδες. Γιαῦτό, ἀναλύοντας αὑτά 
τά στοιχεῖα, πρέπει νά διατυπώσουµε τήν ἐπιφύλαξη πώς δέν 
μποροῦμε νά ἐγγυηθοῦμε ὅτι εἶναι ἀπολύτως σίγουρα, κι ἄν 
ἐξακολουθοῦμε νά βγάζουμε συμπεράσματα, τό κάνουμε µόνο 
γιά νά θέσουµε τό ζήτημα καί νἀ ἐπιστήσουμε τήν προσοχή 
τῶν ἐρευνητῶν σ᾿ αὐτό. Τό σπουδαιότερο συμπέρασμα εἶναι 
ὅτι ἡ μικρότερη διαφορά στίς περιόδους ἐργασίας τῆς 1 καί 
Π ὁμάδας παρουσιάζεται στήν 1η ὑποομάδα (συνολικά 1906: 
10.1 καί 10,0 μῆνες), δηλ. λιγότερο ἀπ᾿ ὅλους ἀπομακρύνονται 
ἀπό τή γεωργία οἱ πιό εὔποροι βιοτέχνες καί οἳ πιὀ μεγάλοι 
καί εὐκατάστατοι γεωργοί. Η µεγαλύτερη διαφορά παρουσιά- 
ζεται στούς χειροτέχνες (2η ὑποομάδα: 9,5 καί 10,4 μῆνες), 
δηλ. στούς παραγωγούς βιοτέχνες, πού τούς ἔχει θίξει λιγό- 
τερο ἀπ᾿ ὅλους ἡ ἐμπορευματική οἰκονομία, καί στούς µεσαίους 
γεωργούς. Βγαίνει τό συμπέρασμα πὠς τάχα ἡ µικρή ἀπομά- 
κρυνση τῶν εὔπορων γεωργῶν ἀπό τή γεωργία ὀφείλεται εἴτε 
στό µεγαλύτερο ἀριθμό τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειάς τους, εἴτε 
στή μεγαλύτερη ἐκμετάλλευση μισθωτῆς ἑργασίας στό βιο- 
τεχνικό ἐπάγγελμα, εἴτε στή μίσθωση ἑργατῶν γῆς, καί 
πώς ἡ μεγαλύτερη ἀπομάκρυνση τῶν χειροτεχνῶν ἀπό τή 
γεωργία ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι εἶναι λιγότερο διαφορο- 
ποιηµένοι σάν γεωργοί, ὅτι σ᾽ αὐτούς διατηροῦνται σέ µεγα- 
λύτερο βαθµό οἵ πατριαρχικές σχέσεις καί ὅτι δουλεύουν ἄἅμε- 
σα γιά τούς καταναλωτές-γεωργούς, πού περιορίζουν τίς πα- 
ραγγελίες τους τὀ καλοκαίρι". 

--«Ἡ σύνδεση μέ τή γεωργία», σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα 
τῆς ἀπογραφῆς, ἀντανακλᾶται ἑξαιρετικά ἀνάγλυφα, στό βα- 
θµό πού οἱ βιοτέχνες ξέρουν ἀνάγνωση καί γραφή" δυστυχῶς 
δὲν ἔχει ἐρευνηθεῖ κατά πόσο ξέρουν ἀνάγνωση καί γραφή 
οἱ µισθωτοί ἐργάτες. ᾽Αποδείχνεται ὅτι ὁ µή γεωργικός πλη- 
θυσμόςἨ" ξέρει ἀνάγνωση καί γραφή σέ πολύ μεγαλύτερο 
βαθµό ἀπό τό γεωργικὀ κι αὐτῇ ἡ σχέση παρατηρεῖται σ' 
ὅλες χωρίς ἑξαίρεση τίς ὑποομάδες, καί στούς ἄνδρες καί στίς 
γυναῖκες. Ορίστε ἵηπ οχίεηςδοἲ τά στοιχεῖα τῆς ἄπογρα- 


. Ὑπάρχει µιά ἐξαίρεση : τό ἀποκλειστικά χειροτεχνικό ἐπάγγελμα τοῦ 
βαφέα στὀ ὁποῖο ὑπερτερεῖ ἡ δουλιά τοῦ καλοκαιριοῦ ἔἕναντι στἠ δουλιά 
τοῦ χειμώνα. 

3» Θυμίζουµε ὅτι μπῆκε ἐδῶ κατ ἐξαίρεση µόνο µιά πόλη (καί πάλι 
µόνο πρωτεύουσα νομοῦ): ἀπό τούς 4 762 ἑργάτες-μέλη τῆς. οἰκογένειας 
τῆς Ἡ ὁμάδας κάτοικοι τῆς πόλης εἶναι µόνο 1 412, δηλ. τά 25,656. 

"55... διεξοδικά. ΄Η Σύντ. 


26 ᾽Απαντα Λένιν. Τόμος 2. 
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φῆς σχετικά μ᾿ αὑτό τό ζήτημα σὲ ποσοστά (σελ. 62): 


Ὁμάδαι| Ὁμάδα ΙΠί 


ο 
(Υεωργοί) (µή γεωργο) | 
αν. 
ο [55 
1 2| 4 αἱ 5 
μι [μὴ 
«Ποσοστά αὐτῶν πού ξέ- -. - 
ρουν ἀνάγνώση καί ρασώ ἄνδρες [1321331 20ἱ 3 | 4ἱ | 45 | 11 | 39 | 14 
σὲ σχέση πρός τόν ὑπάρ- 
χοντα ἀριθμό ἀτόμων» γυναῖκες 5|. 61 4 ττΙτι22| 14 17 9 
«Ποσοστό αὐτῶν πού ἕξέ- . . 
ρουν ἀνάγνῶση καί γραφή ἄνδρες | 39 | 37 | 26 16|44ἱ5τ]5ιι 49 | 40 


ἀνάμεσα σὲ κείνους πού 

παίρνουν προσωπικά µέρος 

στὴν παραγωγή σάν ἑργα- |γυναῖκες Ιδτ1ΙίΤτι 4 10 {5 2ι | 22 30 19 
ζόμενου 


Ποσοσιό τῶν οἰκογενειῶν 
μέ µέλη πού ξέρουν ἀνά- 49 | 43 | 34 44 | 55 [621501 5 | 47 
γνώση καί γραφή 


Εἶναι ἑνδιαφέρον νά σημειωθεῖ ὅτι στὀ µή γεωργικό πλη- 
θυσµό ἡ γνώση ἀνάγνωσης καί γραφῆς διαδίδεται πολύ πιό 
γρήγορα µέσα στίς γυναῖκες παρά µέσα στούς ἄνδρες. Τό πο- 
σοστό τῶν ἀνδρῶν, πού ξέρουν ἀνάγνωση καί γραφή στή Π 
ὁμάδα, εἶναι 11[ο --2 φορές µεγαλύτερο ἀπ᾿ ὅ,τι στήν 1, ἐνῶ 
τό ποσοστό τῶν γυναικῶν πού ξέρουν ἀνάγνωση καί γραφή 
εἶναι 21ο ---οὃ[ι φορές. 

Συνοψίζοντας τἀ συμπεράσματα, πού ἔδοσε ἡ βιοτεχνική 
ἀπογραφή τοῦ 1894/95 γιά τή «γεωργία σε σύνδεση µέ τά βιο- 
τεχνικά ἐπαγγέλματα», μποροῦμε νά διαπιστώσουμε, ὅτι ἡ 
σύνδεση μέ τή γεωργία: 

1) διατηρεῖ τίς πιό καθυστερηµένες µορφές βιοτεχνίας καί 
ἀναχαιτίζει τήν οἰκονομική ἀνάπτυξη' 

2) μειώνει τίς ἀποδοχές καί τά εἰσοδήματα τῶν βιοτεχνῶν, 
ἔτσι πού οἱ πιό εὐκατάστατες ὑποομάδες τῶν γεωργῶν - ἀφεν- 
τικῶν βγάζουν, γενικά καί κατά µέσο ὅρο, λιγότερα ἀπό τίς 
ὑποομάδες τῶν μισθωτῶν ἐργατῶ», πού βρίσκονται στη χει- 
ρότερη κατάσταση καί ἑργάζονται σέ µή γεωργούς, γιά νά 
µή μιλήσουμε πιά γιά τ᾽ ἀφεντικά-μή γεωργούς. ᾿Ακόμα καί 
σέ σύγκριση μέ τούς µισθωτούς ἐργάτες τῆς Ι ὁμάδας ἀφεντι- 
κῶν τῆς ἴδιας αὐτῆς ὁμάδας τά εἰσοδήματα εἶναι πολύ χαµη- 
λά, ξεπερνοῦν µόνο πολύ λίγο τίς ἀποδοχές τῶν μισθωτῶν ἑρ- 
γατῶν, Κάποτε μάλιστα πέφτουν καί κάτω ἀπ᾿ αὐτές' 

3) παρεμποδίζει τήν πολιτιστική ἀνάπτυξη τοῦ πληθυσμοῦ, 
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πού ἔχει χαμηλότερο ἐπίπεδο ἀναγκῶν καί μένει πολύ πίσω 
ἀπό τούς µή γεωργούς στό ζήτημα τῆς ἀνάγνωσης καί ΊΎρα- 
φῆς. 

Τά συμπεράσματα αὐτά θά μᾶς χρειασθοῦν παρακάτω, ὅταν 
θά κρίνουμε τό πρόγραµµα τῆς βιομηχανικῆς πολιτικῆς τῶν 
ναρόντνικων. 

4) Στούς βιοτέχνες- “γεωργούς διαπιστώνεται µιά διαφορο- 
ποίηση παράλληλη μέ τή διαφοροποίηση τῶν βιοτεχνῶν. 
Ταυτόχρονα οἱ ἀνώτερες (ὅσον ἀφορᾶ τήν οἴκονομική κατά- 
σταση) κατηγορίες τῶν γεωργῶν ἀποτελοῦν καθαρό τύπο ἆγρο- 
τικῆς ἁστικῆς τάξης, πού στηρίζει τό νοικοκυριό της στή 
μίσθωση ἐργατῶν γῆς καί µεροκαματιάρηδων. 

9) Ἡ περίοδος ἐργασίας στούς γεωργούς εἶναι πιό σύντο- 
µη ἀπ᾿ ὅ,τι στούς µή γεωργούς, ἡ διαφορά ὅμως αὐτή εἶναι 
πολύ µικρή (509--2050). 


Υ. ΜΕΓΑΛΑ ΚΑΙ ΜΙΚΡΑ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑ. ΤΑ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΑ 
ΤΩΝ ΒΙΟΤΕΧΝΩΝ 


Εἶναι ἀνάγκη νά σταθοῦμε πιό λεπτοµερειακά στά στοιχεῖα 
τῆς βιοτεχνικῆς ἀπογραφῆς τοῦ 1894/95 σχετικά µέ τά εἶσο- 
δήµατα τῶν βιοτεχνῶν. Ἡ προσπάθεια νά συγκεντρωθοῦν 
στοιχεῖα γιά τά εἰσοδήματα κατά νοικοκυριό εἶναι πολύ δι- 
δαχτική, καί δέ θά ἀκολουθούσαμε καθόλου σωστή μέθοδο 
ἄν περιοριζόµασταν στούς γενικούς «μέσους ὅρους» κατά 
ὑποομάδες (πού παραθέσαµε πιό πάνω). Ἔχουμε μιλήσει πολ- 
λές φορές γιά την πλασματικότητα τῶν «μέσων ὅρων» πού 
βγαίνουν ἀπό τήν πρόσθεση µαζί τῶν βιοτεχνῶν πού δουλεύουν 
μόνοι τους καί τῶν ἰδιοχτητῶν μεγάλων ἐργαστηρίων καί τὴ 
διαίρεση τοῦ ἀθροίσματος διά τοῦ ἀριθμοῦ τῶν προσθετέων. 
Θά προσπαθήσουμε νά συγκεντρώσουµε τά στοιχεῖα πού ὑπάρ- 
χουν στό «Δοκίμιο» πάνω σ᾿ αὑτό τό ζήτημα, γιά νά δείξουμε 
καί ν᾿ ἁἀποδείξουμε παραστατικά αὐτῆή τήν πλασματικότητα, 
ν΄ ἀποδείξουμε ὅτι, στίς ἐπιστημονικές ἔρευνες καί στήν ἐπεξ- 
εργασία τῶν στοιχείων τῶν ἀπογραφῶν κατά νοικοκυριό, 
εἶναι ἀνάγκη νάἁ ταξινομοῦνται οἱ βιοτέχνες κατά κατηγορίες 
σύμφωνα μέ τὀν ἀριθμό τῶν ἑργατῶν, πού ἑργάζονται στό 
ἐργαστήρι (καί μελῶν τῆς οἰκογένειας καί μισθωτῶν) καί νά 
καταχωροῦνται ὅλα τά στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆς σύμφωνα μ᾿ 
αὐτές τίς κατηγορίες, 

Οἱ συγγραφεῖς τοῦ «Δοκιμίου» δἐν μποροῦσαν νά µήν προσέ- 
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ἔουν τό ἐξόφθαλμο γεγονός ὅτι τά μεγάλα ἐργαστήρια εἶναι 
πιό προσοδοφόρα καί προσπάθησαν νά μειώσουν τή σημασία 
του. ᾽Αντί νά παραθέσουν τά ἀκριβῆ στοιχεῖα τῆς ἁπογραφῆς 
γιά τά μεγάλα ἑργαστήρια (δέ θά ἦταν δύσκολο νά ξεχωρί- 
σουν αὐτά τά στοιχεῖα), περιορίστηκαν πάλι σέ γενικούς συλ- 
λογισμούς, κρίσεις καί ἐπιχειρήματα ἐνάντια στά συμπερά- 
σµατα, πού δέν εἶναι εὐχάριστα γιά τόὀ ναρονινικισµό. "Ας 
δοῦμε αὐτά τά ἐπιχειρήματα. 

«Αν σ᾿ αὐτά τά (μεγάλα) ἑργαστήρια βλέπουμε ὅτι τό εἰσό- 
δηµα τῆς οἰκογένειας εἶναι δυσανάλογα µεγάλο σέ σύγκριση 
μέ τά µικρά ἑργαστήρια, δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι σηµαντικό 
µέρος τοῦ εἰσοδήματος αὐτοῦ εἶναι κυρίως ἀναπαραγωγή τῆς 
ἀξίας, πρῶτο, τοῦ µέρους τοῦ πάγιου κεφαλαίου, πού πέρασε 
στά προϊόνια, δεύτερο, τῆς ἐργασίας καί τῶν ἐξόδων ἐμπο- 
ρικοῦ-διαμετακομιστικοῦ χαρακτήρα, πού δέν ἔχουν σχέση 
μέ τὴν παραγωγή, καί, τρίτο, τῆς ἀξίας τῆς τροφῆς τῶν µισθώ- 
τῶν ἐργατῶν, πού συντηροῦνται µέ τρόφιμα τοῦ ἀφεντικοῦ. 
Τά γεγονότα αὐτά (Ιὡραῖα γεγονότα!) περιορίζουν τή δυνα- 
τότητα νά δημιουργοῦνται ὁρισμένες αὐταπάτες, δηλ. νά ὕπερ- 
βάλλονται τά ὀφέλη τῆς μισθωτῆς ἑργασίας στή βιοτεχνική 
παραγωγή ἤ, πράγµα πού εἶναι τὀ ἴδιο, τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ 
στοιχείου» (σελ. 15). Φυσικά, κανείς δέ ϐ᾽ ἀμφισβητήσει πὠς 
θά ἦταν εὐχῆς ἔργο γιά τήν ἔρευνα «νά περιοριστεῖ» ἡ δυνα- 
τότητα δημιουργίας αὐταπατῶν, γιά νά γίνει ὅμως αὐτό πρέ- 
πει νά ἀντιπαραθέσεις στίς «αὐταπάτες» ἴσα-ῖσα τά γεγονό- 
τα, πού συγκέντρωσε ἡ ἁἀπογραφή κατά νοικοκυριό κι ὄχι 
τούς δικούς σου συλλογισμούς, πού κάποτε ἀνήκουν ὅλοκλη- 
ρωτικά στίς «αὐταπάτες». Πραγματικά, μήπως δέν εἶναι αὖτα- 
πάτη ὃ συλλογισμός τῶν συγγραφέων γιά τά ἐμπορικά δια- 
µετακομιστικά ἔξοδα; Ποιός δέν ξέρει, ὅτι γιά τό µεγάλο βιο- 
τέχνη τά ἔξοδα αὐτά εἶναι κατά µονάδα προϊόντος ἀσύγκριτα 
μικρότερα ἀπ᾿ ὅ,τι γιά τό μικρόΆ, ὅτι ὁ πρῶτος ἁγοράζει τά 
ὑλικά πιό φτηνά, καί πουλάει τό προϊόν πιό ἀκριβά, ξέροντας 
(κι ὄντας σέ θέση) νά διαλέγει τό χρόνο καί τόν τόπο; Ἡ 
βιοτεχνική ἀπογραφή ἀναφέρει ἐπίσης αὐτά τἀ πασίγνωστα 
γεγονότα: συγκρίνοντας λχ. τίς σελ. 204 καί 263 δἐν μποροῦμε 
παρά νά ἐκφράσουμε τή λύπη µας γιατί στό «Δοκίμιο» δέν 


" Εϊναι αὑτονόητο ὅτι μπορεῖ νά γίνει σύγκριση µόνο ἀνάμεσα στούς 
βιοτέχνες μιᾶς µόνο ὑποομάδας κι ὄχι ἀνάμεσα στὀν ἑἐμπορευματοπαρα- 
γῶγό καί τό χειροτέχνη ἤ σ᾿ αὐτόν πού δουλεύει γιά τόν προαγοραστή. 
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ὑπάρχουν γεγονότα ἀναφορικά μέ τά ἔξοδα γιά τήν ἀγορά 
πρώτων ὑλῶν καί τήν πούληση τοῦ προϊόντος ἀπό τούς µεγά- 
λους καί μικρούς παραγωγούς, ἀπό τούς βιοτέχνες καί τούς 
προαγοραστές. Σέ συνέχεια, ὅσον ἀφορᾶ τό µέρος τοῦ πάγιου 
κεφαλαίου πού φθείρεται, οἱ συγγραφεῖς καί πάλι δέν μπὀ- 
ρεσαν παρά νά πέσουν σέ αὐταπάτη, πολεμώντας ἑνάντια στήν 
αὐταπάτη. Εἶναι γνωστό ἀπό τή θεωρία, ὅτι τά μεγάλα ἔξοδα 
γιά τό πάγιο κεφάλαιο ἑλαττώνουν, ὑπολογίζοντας κατά µο- 
νάδα προϊόντος, τό µέρος τῆς ἀξίας, πού φθείρεται καί µετα- 
βιβάζεται στό προϊόν. «Μιά συγκριτική ἀνάλυση τῶν τιμῶν 
τῶν ἐμπορευμάτων, πού παράγονται µέ χειροτεχνικό ἤ µανου- 
φακτουρικό τρὀπο, καί τῶν τιμῶν τῶν ἴδιων ἐμπορευμάτων, 
παραγόμενων μέ μηχανές, μᾶς δείχνει γενικά ὅτι στό µηχανο- 
ποίητο προϊὀν, τό µέρος τῆς ἀξίας, πού προέρχεται ἀπό τό 
µέσο ἐργασίας, αὐξάνει σχετικά, μειώνεται ὅμως ἁἀπόλυτα. 
Δηλαδή μειώνεται τό ἀπόλυτο μέγεθός του αὐξάνει ὅμως τό 
μέγεθός του σέ σχέση µέ τή συνολική ἀξία τοῦ προϊόντος, 
λογουχάρη μιᾶς λίβρας νήματος» («Ώας Καρίία[», 15, 5. 4063). 
Ἡ ἀπογραφή λογάριασε καί τά ἔξοδα παραγωγῆς, στά ὁποῖα 
συμπεριλαβαίνονται (σελ. 14, δ 7) «οἱ ἐπισκευές τῶν ἔργα- 
λείων καί τῶν μηχανισμῶν». Ποιός ὁ λόγος νά πιστεύει κα- 
γείς ὅτι τά κενά στἠν καταχώρηση αὐτῆς τῆς παραγράφου 
συναντιοῦνται πιό συχνά στά μεγάλα ἀφεντικά ἀπ᾿ ὅ,τι στά 
µικρά; Μήπως συμβαίνει μᾶλλον τό ἀντίθετο; Ὅσο γιά τῆ 
συντήρηση τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν, στό «Δοκίμιο» δέν ὑπάρ- 
χουν καθόλου γεγονότα πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα: δέν ξέρουμε 
πόσοι ἀκριβῶς ἐργάτες παίρνουν τροφή ἀπό τό ἀφεντικό, 
πόσες φορές παρατηροῦνται κενά στήν ἀπογραφή σχετικά 
μ᾽ αὐτό τό σημεῖο, πόσες φορές τ᾽ ἀφεντικά-γεωργοί συντη- 
ροῦν τούς μισθωτούς μέ τά προϊόντα τοῦ νοικοκυριοῦ τους, 
πόσες φορές τ᾽ ἀφεντικά καταχωροῦσαν τή συντήρηση τῶν 
ἐργατῶν στά ἔξοδα παραγωγῆς. Δέν ὑπάρχουν ἐπίσης καθὀλοὺ 
γεγονότα γιά τήν ἄνιση διάρκεια τῶν περιόδων ἐργασίας στά 
μεγάλα καί στά µικρά ἑργαστήρια. Δέν ἀρνούμαστε καθόλου, 
ὅτι ἡ περίοδος στά μεγάλα ἑργαστήρια εἶναι κατά πᾶσαν πι- 
θανότητα µεγαλύτερη ἀπ᾿ ὅ,τι στά µικρά, ὅμως, πρῶτο, ἡ δια- 
φορά στὴν προσοδοφορία εἶναι ἀσύγκριτα µεγαλύτερη ἀπό 
τίς διαφορές τῆς περιόδου ἐργασίας' καί δεύτερο, πρέπει νά 
διαπιστώσουμε πώς στά συγκεκριµένα γεγονότα τῆς ἀπογρα- 


... «Τό Κεφάλαιο», τόμ. 1], 2 ρῷσ. ἔκδ., σελ. 406111'Η Σύντ. 
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φῆς κατά νοικοκυριό (πού παραθέτουμε παρακάτο) οἱ στατι- 
στικοί τοῦ Πέρμ δέν μπόρεσαν ν᾿ ἀντιτάξουν καμιά σοβαρή, 
στηριγµένη σέ ἀκριβῆ στοιχεῖα, ἀντίρηση γιά νά ὑπερασπί- 
σουν τίς αὐταπάτες» τῶν ναρόντνικων. 

Τά στοιχεῖα γιά τά μεγάλα καί µικρά ἑργαστήρια τά βγά- 
λαμε ὡς ἑξῆς: ἐξετάσαμε τούς πίνακες, πού ἐπισυνάπτονται 
στό «Δοκίμιο», σηµειώσαμε τά μεγάλα ἐργαστήρια (ὅταν 
μπορούσαμε νά τά ξεχωρίσουµε, δηλ. ὅταν δέν εἶχαν σύμπερι- 
ληφθεῖ σ᾿ ἕνα γενικό ἄθροισμα μαζί µέ τή µάζα τῶν ἑργαστη- 
ρίων) καί τά συγκρίναµε µέ τά γενικά σύνολα τοῦ «Δοκιμίου» 
γιά ὅλα τά ἑργαστήρια τῆς ἴδιας ὁμάδας καί ὑποομάδας. Τό 
ζήτημα εἶναι τόσο σπουδαῖο, ὥστε νά ἐλπίζουμε ὅτι οἱ ἆνα- 
γνῶστες δέ θά παραπονεθοῦν ἐναντίον µας γιά τούς ἄφθονους 
πίνακες πού παραθέτουμε παρακάτω: στούς πίνακες τά στοι- 
χεῖα φαίνονται πιό ἀνάγλυφα καί πιό συμπαγῆ. 


Κετσεδοποιία: 


. , | Μισθός ἑργα- 
|ξ Αριθµός Συνολικό {| σίας τῶν µι-| Καθαρό | πο ρα- 
9 ἐργατῶν εἰσόδημα σθωτῶν ἐρ- | ει 
Ε πμ γατῶν εἰσόδημα πομπκέὲς 
μ- 
9 ωὤ 2 ο |-ᾱ Π | εῴοω στίς 
2 ο ο 
Ὁμάδαϊ | ἂ]σαι 5 στα δεί |ἘἩ δὶ σελίδες 
Ὑποομάδα 1 |ο |" 8δἱ ο ο 5 οἱ» «Α 
3 [ρω ϕ ὢ πο Ὄ9ω τοῦ ο- 
Ὅ Ίσο « ο | 5 ΙΡ 5| κιµίου» 
« στὸ λια | μη ἄν [α ε 


Ἱ ΕΕΗΝΝΗΗΗΝΗΝΕΝΗΕΕΝΗΗΝΝΗΗ 
Σύνολο 58 λ 5 [194 |22 76ο 117.34 4 138, 45.617 410ἱ 75.0 | Σ6λ. 112 
τοῦ κει- 


Μεγάλα ὀργα- μένου 
στήρια ι0ἱ 14 1 65] 19 111 29ἱ| 168,0 3 481 91,5 11 107|222,0 Σαλ. 214, 
15 κα 
Τά ὑπόλοιπα 154 τῶν 


ἁργαστήρια χω- πινάκων 


ρίς αὐτά τά µε- 
γάλα | 48 | 85340 115| 0 478] 892,4 857] 28,5 4303 41,2 


| ι ι 


Κι ἔτσι τό «μέσο» εἰσόδημα τῶν 175 ρουβλίων κατά ἑἐργά- 
τη-μέλος τῆς οἰκογένειας βγῆκε ἀπό τὴν ἄθροιση τῶν εἶσο- 
ὃημάτων τῶν 222 ρουβλίων καί τῶν 41 ρουβλίων. ᾿Αποδεί- 
χνεται ὅτι ἐκτός ἀπό τά 10 μεγάλα ἑργαστήρια” μέ 14 ἑργά- 


- Ὡστόσο δέν πρόκειται καθόλου γιά τά μεγαλύτερα ἑργαστήρια. 
᾿Από τήν κατανομή τῶν ἐργαστηρίῶων σύμφωνα μέ τόν ἀριθμό τῶν µι- 
σθωτῶν ἑργατῶν (σελ. 113) μποροῦμε νά ὑπολογίσουμε ὅτι σέ 3 ἑργαστή- 
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τες-μέλη τῆς οἰκογένειας, τά ὑπόλοιπα ἐργαστήρια δίνουν 
καθαρό εἰσόδημα κατώτερο ἀπό τὀ μισθό ἐργασίας τοῦ µι- 
σθωτοῦ ἑργάτη (41.2 ρούβλια ἔναντι 45.6), ἑνῶ στά μεγάλα 
ἐργαστήρια ὁ μισθός ἐργασίας εἶναι ἁκόμα μεγαλύτερος. Ἡ 
παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας στά μεγάλα ἑργαστήρια εἶναι 
πάνω ἀπό διπλάσια (168,0 καί 52,4), ὁ μισθός ἑργασίας τοῦ 
μισθωτοῦ ἐργάτη εἶναι σχεδόν διπλάσιος (53 καί 28), τὸ κα- 
θαρό εἰσόδημα πενταπλάσιο (222 καί 4]). Εἶναι ὁλοφάνερο 
ὅτι οὔτε µέ τίς διαφορές τῆς περιόδου ἐργασίας, οὔτε μέ ὁ- 
ποιαδήποτε ἄλλα ἐπιχειρήματα δέν μπορεῖ νά ἐξαλειφθεῖ τό 
γεγονός, ὅτι τά μεγάλα ἑργαστήρια ἔχουν μεγαλύτερη παρα- 
γωγικότητα ἐργασίας» καί εἶναι πιό προσοδοφόρα, ἐνῶ οἱ 
μικροί βιοτέχνες βγάζουν λιγότερα ἀπό τούς μισθωτούς ἐργά- 
τες παρ᾽ ὅλη τήν «αὐτοτέλειά» τοὺς (1η ὑποομάδα: ἐργά- 
ζονται αὐτοτελῶς γιά τὴν ἀγορά) καί τή σύνδεσή τους μέ τή 
γῆ {4 ὁμάδα). 

Στό ἐπάγγελμα τοῦ μαραγκοῦ στήν η ὑποομάδα τῆς 1 ὁμά- 
δας τό «καθαρό εἰσόδημα» τῶν οἰκογενειῶν εἶναι κατά «μέσο 
ὅρο» 37,4 ρούβλια κατά ἐργάτη-μέλος τῆς οἰκογένειας, ἐνῶ 
ὃ µέσος μισθός ἑνός μισθωτοῦ ἐργάτη στήν ἴδια ὑποομάδα 
εἶναι 56.9 ρούβλια (σελ. 131). Οἱ πίνακες δέ μᾶς δίνουν τή 
δυνατότητα νά ξεχωρίσουµε τά μεγάλα ἑργαστήρια, δέ χω- 
ράει ὅμως ἀμφιβολία ὅτι αὐτό τό «μέσο» μέγεθος τοῦ εἰσο- 
δήματος κατά ἑἐργάτη-μέλος τῆς οἰκογένειας εἶναι ἀποτέλε- 
σµα τοῦ ἀθροίσματος τῶν πολύ προσοδοφόρων ἑργαστηρίων 
πού ἔχουν μισθωτούς ἐργάτες (πού κάτι κάνουν γιά νά τούς 
πληρώνουν ἀπό 56 ρούβλια) καί τῶν πολύ μικρῶν ἑργαστη- 
ρίων τῶν μικρῶν «αὐτοτελῶν» βιοτεχνῶν, πού βγάζουν πολύ 
λιγότερα ἀπό ἕνα µισθωτό ἐργάτη. 


Ἱ------ου» 


ρια ὑπάρχουν 163 µισθωτοί ἑἐργάτες, δηλ. κατά µέσο ὅρο ἀπό 54 µισθω- 
τοί ἑργάτες κατά ἑργαστήρι. Κι αὐτοί εἶναι «βιοτέχνες», πού τούς ἀθροί- 
ζουν µαζί μέ τούς βιοτέχνες πού δέ χρησιμοποιοῦν µισθωτή ἐργασία (σ’᾿ 
αὐτό τό βιοιεχνικό ἐπάγγελμα ὑπάρχουν τό λιγότερο 460 βιοτέχνες αὐτῆς 
τῆς κατηγορίας) καί βγάζουν γενικούς «μέσους ὅρους»ὶ! 

. «Σ ἕνα ἑργαστήρυ σημειώθηκε ἡ εἰσαγωγή μηχανῆς γιά τὸ λανά- 
ρισµα τοῦ μαλλιοῦ (σελ. 119). 
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Ἔπειτα ἔρχεται ἡ χορτοπλεχτική: 


.Μισθός Καθαρό 


Συνολικό 


/ 
ξ ὲ ί 
Ό εἰσόδημα ργασίας εἰσόδημα 
ομάδα Ι ξ Ξ Παραποµ- 
µ α δη]. ο ο ἃε ο ΕΞ υἱ πὲς στίς 
Ὑποομάδα { [3 ἅ δι αἱ « στα 1δο3] σελίδες 
ο οι» 3 Σ-. Ιον ὢ | τοῦ «Δο- 
- 5 ὼ ο .. -Κοἳ ο ικω » ὁ Π 
2 με 5 » » 5 ω » ορ κ κὶμίου» 
« Σι Σα ντα θὰ ς 
- εσις 
ἡν 9 1 Ἡ - αν 
Ζύνολο 99 |206 |252 |458 |38 681 84,4 |6 664 | 26,4 110 244] 49,7 | Σελ. Ι5ἱ- 
τοῦ κειµέ 
Μεγάλα ἑργα- νου 
στὴρια 1 | ἵι | 95 [10618 Ι70ἱ171,4 |2 520 | 26,5 | 3 5073270 | Σελ. 95, 
97 καί 136 
τῶν πινά- 


' κων 
Ὑπόλοιπα 88 [196ἱ157 [352120 511 58,2 [4 144 | 26,4 | 6 647 14,0 


Κι ἔτσι, τά 11 ἑργαστήρια ἀπό τά 99 συγκεντρώνουν σχε- 
δόν τό µισό τῆς ὅλης παραγωγῆς. Ἡ παραγωγικότητα τῆς 
ἐργασίας σ᾿ αὐτά εἶναι πάνω ἀπό δυό φορές µεγαλύτερη' ὃ 
μισθός ἐργασίας τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν ἐπίσης μεγαλύτερος 
τό καθαρό εἰσόδημα εἶναι πάνω ἀπό ἕξι φορές µεγαλύτερο 
ἀπό τό «μέσο ὅρο» καί σχεδόν δέκα φορές µεγαλύτερο ἀπό 
τό εἰσόδημα τῶν ὑπόλοιπων, δηλ. τῶν πιὀ μικρῶν βιοτεχνῶν. 
Τά εἰσοδήματα αὐτῶν τῶν τελευταίων εἶναι κιόλας λίγο. µεγα- 
λύτερα ἀπό τό µισθό ἐργασίας τῶν μισθωτῶν (34 καί 26). 


ΣχοινοποιίαΆ: 


Ι 
| 
! 


᾿Αριθμός | Συνολικό | Μισθός Καθαρό 


ι 
3 
1 ἐργατῶν εἰσόδημα | ἐργασίας εἰσόδημα Παραποµ- 
Ὁμάδα Ι | ----α-- ωηαὰ 
, » ο ο |, ο [5 φὼ | σελίδες 
Ὑποομάδα { 9 « δα | πλ} υ.. τοῦ «Δο- 
ἕ ᾷ ο ο {1 9ξἱ ο |ώὼ 9, κιµίου» 
| » » ελ » |ω 39 ὧι 
| .ἠ Φ Ὃῴ ν 9 πξω”ι 
: .. α 9 ρ { Ἡ | 
Σύνολο 06 672, 286 |6 946: 65,6 [1612 90.1 [ Σελ. 158 
| ιτοῦ κεὶµέ- 
Μεγάλα ἑργα- || : νου» 
στὴρια 4 5| 56 6ἱ 48 912 800 4 695 83,8 | 5599ἱ 1119,0| Σελ. 40 
| | καί 188 
τῶν πινά- 
| | κῶν 
'Ὑπόλοιπα δή! 114 50 | 224 32 Ἴ60ἱ 146 |2 251 45,0 10528. 60,5 


5 Στὀν πίνακα τῆς σελ. 158 ὑπάρχει, ὅπως φαίνεται, παρόραµα ἢ λάθος, 
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Ἔτσι λοιπόν, οἱ γενικοί «μέσοι ὅροι» καί δῶ δείχνουν ὅτι 
οἱ ἑργάτες-μέλης τῆς οἰκογένειας ἔχουν μεγαλύτερα εἰσοδή- 
µατα ἀπό τούς μισθωτούς (90 ἔναντι 65.6). Ὅμως ἀπό τά 58 
ἑργαστήρια τά 4 συγκεντρώνουν πάνω ἀπό τό μισό ὅλης τῆς 
παραγωγῆς. Σ᾽ αὐτά τά ἑργαστήρια (κεφαλαιοκρατικές µα- 
νουφακτοῦρες καθαροῦ τύπου)» ἡ παραγωγικότητα τῆς ἐργα- 
σίας εἶναι σχεδόν τρεῖς φορές μεγολύτερη ἀπό τὸ µέσο ὅρο 
(800 καί 286) καί πάνω ἀπό πέντε φορές µεγαλύτερη ἀπ ὅ,τι 
στά ὑπόλοιπα, δηλ. στά πιό µικρά ἑργαστήρια (800 καί 146). 
Ὁ μισθός ἐργασίας τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν στίς φάμπρικες 
εἶναι σηµαντικά μεγαλύτερος ἀπό τό µισθό ἑργασίας τῶν µι- 
σθωτῶν ἐργατῶν, πού ἐργάζονται σέ µικροαφεντικά (84 καί 
45). Τό καθαρό εἰσόδημα τῶν ἑργοστασιαρχῶν ξεπερνάει τά 
1000 ρούβλια κατά οἰκογένεια ἔναντι 90 ρούβλια «κατά µέσο 
ὅρο» καί 60,5 ρούβλια στούς µικροβιοτέχνες. Ἔτσι, οἱ µικρο- 
βιοτέχνες ἔχουν εἰσόδημα κατώτερο ἀπό τό μισθό ἐργασίας 
τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν (60,5 καί 65,6). 


Μισθός Καθαρό 
ἐργασίας εἰσόδημα Παραπομ- 


Κατραμοπαραγωγή: 


μ ᾿Αριθμός Συνολικό 
9 ἐργατῶν εἰσόδημα 
ἱ 4 .. πὲς στίς 
Οµάδα |! ο» 5 
. ωθ[οο σελίδες 
Ὑποομάδα | Ἕιε 5 ο 
.. 5 . υδ: 5 τοῦ «Δο- 
Ἑ μὰς » κιμίου» 
« ον κ «2 
πο Σο κ 
Σύνολο Ι67| 319 80 | 399 |22076/ 55,32 150 26,8ἱ10 979 14,4 | Σελ. 159 
| του κείµε» 
νου 
Μεγάλα ἔργα- || οἱ 10ἱ 16 | 26 | 4 440]170,7ἱ 654ἱ 4ο.8| 2691] 269,7 | Σελ. 100, 
στήρια 
1061, 1371, 
160, Ι16ι 
ἵ καί 220 
| Ι τῶν πινά- 


| ) χων 
Ὑπόλοιπα 158| 309: 64 | 173 |17636 


47,311 496 23,2 8 282 26,8 


ἱ 


γιατί στό νοµό Ἰρμπίτ τό καθαρό εἰσόδημα εἶναι µεγαλύτερο ἀπό τά 9 827 
ρούβλια, πού ἀναγράφονται στό σύνολο. ᾿Αναγκαστήκαμε νά διορθώσουμε 
τόν πίνακα αὐτό σύμφῶνα µέ τά στοιχεῖα τῶν πινάκων, πού ἐπισυνάπτον- 
ται στό «Δοκίμιο). 

5” Πρβλ,. τή «Βιοτεχν. παραγ» σελ. 46 - 47, καθώς ἐπίσης τήν περιγρα- 
φῄἠ τοῦ κλάδου στό «Δοκίμιο», σελ. 162 κι ἐπόμ. Εἶναι ὑπερχαρακτηρι- 
στικὀ ὅτι «οἱ ἐπιχειρηματίες αὐτοί ἦταν κάποτε πραγματικοί βιοτέχνες 
καί γι αὐτό πάντα... τούς ἄρεζε καί τούς ἀρέσει νά αὐτοαποκαλοῦνται 


βιοτέχνες). 
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Κι ἔτσι, καί σ᾽ αὐτό τόν κλάδο παραγωγῆς, πού γενικά εἶναι 
τολύ μικρός, μέ πολύ μικρό ἀριθμό μισθωτῶν ἐργατῶν (2006)- 
στη γεωργική ὁμάδα, στούς αὐτοτελεῖς βιοτέχνες, παρατηριέ- 
ται τό ἴδιο καθαρό κεφαλαιοκρατικό φαινόμενο τῆς ὕπερο- 
γῆς τῶν (σχετικά) μεγάλων ἐργαστηρίων. Καΐ ἡ κατραµο- 
παραγωγή εἶναι κλασικό ἀγροτικό «λαϊκό» βιοτεχνικό ἐπάγ- 
γελµα! Στά μεγάλα ἑργαστήρια ἡ παραγωγικότητα τῆς ἔργα- 
σίας εἶναι πάνω ἀπό τρεῖς φορές µεγαλύτερη. ὁ μισθός ἕργα- 
σίας τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν μιάµιση φορά μεγαλύτερος, τό 
καθαρό εἰσόδημα ὀχτώ φορές µεγαλύτερο ἀπό τό «μέσο εἰσό- 
ὅημα» καί δέκα Φορές μεγαλύτερο ἀπό τό μισθό ἐργασίας 
τῶν ὑπόλοιπων βιοτεχνῶν-μελῶν τῆς οἰκογένειας, πού δέ βγά- 
ζουν περισσότερα ἀπό ἕνα µέσο µισθωτό ἐργάτη καί βγάζουν 
λιγότερα ἀπό ἕνα µισθωτό ἐργάτη τῶν μεγάλων ἑἐργαστηρίων 
Θά σημειώσουμε ὅτι ἡ κατραμοπαραγωγή γίνεται κυρίως τό 
καλοκαίρι, ἔτσι πού οἱ διαφορές στήν περίοδο ἐργασίας δέν 
Ιποροῦν νά εἶναι σημµαντικέςἈ. 


Φουρναρέοι: 


3 ᾿Αριθµμός Συνολικό Μισθός 

8 . ἐργατῶν εἰσόδημα | ἐργασίας Παραπομ- 
Ὃμ δ ο π. ο ο ο σελίδες 
Ὑποομάδα | . κο κ ο « τοῦ «Δο- 

ἃ ρε ο ο ο κιμίου» 

υά «ἆ ὃδ» » » » 

« 5 5 5 «2 «92 

. κ μυ μα μα 


27 | 63 | 55 | Ι1β]44 619 δεις 497. 45.4 α 484) 118,8 | Σελ 2ἱ5 


Σύνολο 
τοῦ κειµέ- 
Μεγάλα ἑργα- νου 
ψ. τήρι αἱ 4! Τι 42 | 4925740525 |2 050ἱ 48,8 4 859 694 Σελ. 68. 
| καί 229 
ιτῶν πινά- 
κών 


Ὑπόλοιπα 231 561 13 6518 8791273 441 34,4 (2 605 «46,8 


. ᾿Από τό «Δοκίμιο» φαίνεται ὅτι στήν κατραμοπαραγωγή χρησιμο- 
ποιοῦνται καί οἱ πρωτόγονες µέθοδες διύλισης τοῦ κατραμιοῦ σέ λάκους 
καί πιό τελειοποιημένες --σέ καζάνια, ἀκόμα καί σέ κυλινδρικούς λέβητες 
(σελ. 195). Ἡ ἀπογραφή κατά νοικοκυριό ἔδοσε ὑλικό γιά τήν κατανομή 
καί τῆς μιᾶς καί τῆς ἄλλης, τό ὑλικό ὅμως αὐτό δέ χρησιμοποιήθηκε, γιατί 
δὲν ξεχωρίζονται τά μεγάλα ἑἐργαστήρια. 
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Δηλαδή καί πάλι οἱ µέσοι ἀριθμοί γιά ὅλη τήν ὑποομάδα 
ἁποδείχνονται ἐντελῶς πλασματικοί. Τά μεγάλα ἐργαστήρια 
(τῶν μικρῶν κεφαλαιοκρατῶν) συγκεντρώνουν πάνω ἀπό τό 
μισό ὅλης τῆς παραγωγῆς, δίνουν καθαρό εἰσόδημα ἕξι φορές 
μεγαλύτερο ἀπό τό µέσο εἰσόδημα καί 14 φορές µεγαλύτερο 
ἀπό τό εἰσόδημα τῶν µικρονοικοκυρέων καί πληρώνουν στούς 
μισθωτούς ἐργάτες µισθό ἐργασίας πού Σξεπερνᾶ τό εἰσόδημα 
τῶν μικροβιοτεχνῶν. Δέ μιλᾶμε γιά τήν παραγωγικότητα τῆς 
ἐργασίας, σἐ 3-4 µεγάλα ἑργαστήρια παράγουν πιό πολύτιμο 
προϊόν -- µελάσσα. 

᾽Αγγειοπλαστική. Πάλι κλασικό μικρό ἀγροτικό βιοτεχνι- 
κό ἐπάγγελμα, µέ ἀσήμαντο ἀριθμό μισθωτῶν ἑργατῶν (1300), 
μέ πολύ μικρά ἐἑργαστήρια (λιγότερο ἀπό 2 ἑργάτες κατά ἔργα- 
στήρι), μέ ὑπεροχή τῶν γεωργῶν. Κι ἐδῷ βλέπουμε τό ἴδιο 


κῶν 


πράγµα: Δ 
3 ᾿Αριθμός | Συνολικό Μισθός | Καθαρό 
5 ἑργατῶν εἰσόδημα | ἐργασίας εἰσόδημα ἈΠαραποµ- 
. ά Ι 55 πές στίς 
Ὃμ δᾳ 8 5] ., ο ο ο ', .ὃ ο |ὅιὠ σελίδες 
Ὑποομάδα | ψα]ς ὃ ο | ἑ τος « υπο . [ΣΣ τοῦ «Δο- 
3 | κ. Φ ο ο ο [ο ῴςΕ ο ω ὦ κ θι κιµίου» 
9 5σ ὃ | 2 » δι 5 σι 2 | 3595 
Ξ ο. 3 5 Ό «2 .. | «3 μά 8 κ] ο. 5 Ἀ » | 
" 5 α | ν ω δια ωώ ορ | 
Σύνολο | 97 163) 31 194: 12 414ἱ 63,911 830) 59 δ6στ) 4ι | Σελ. 21 
| | τοῦ κειµέ- 
Μεγάλα έργα- | | | "ου 
στήρια .. ο! 17 26| 4 Ι87/161,011 409: 80,211 372 ι 152 Σελ., 168 
| ᾿ καί 206 
| | | τῶν πινά- 


| 
|| | 
.... 
| 54 14 | 168/ 8 227 


Ὑπόλοιπα | 90 48,9) ο 30,05285| 34,3 


Συνεπῶς, κι ἐδῶ ἀπό τούς «μέσους» ἀριθμούς φαίνεται ἀμέ- 
σῶς ὅτι ὁ µισθός ἐργασίας τοῦ μισθωτοῦ ἐργάτη εἶναι µεγαλύ- 
τερος ἀπό τὀ εἰσόδημα τοῦ ἐργάτη-μέλους τῆς οἰκογένειας, 
Ὁ ξεχωρισµός τῶν μεγάλων ἐργαστηρίων ἐξηγεῖ αὐτή τήν 
ἀντίθεση, πού τή διαπιστώσαµε κιόλας πιό πάνω μὲ βάση ἕνα 

ωρό στοιχεῖα. Στά μεγάλα ἑργαστήρια εἶναι ἀσύγκριτα µε- 
γαλύτερη καί ἡ παραγωγικότητα τῆς ἑργασίας καί ὁ μισθός 
ἐργασίας, καί τό εἰσόδημα τῶν ἀφεντικῶν, ἑνῶ οἱ µικροβιο- 
τέχνες βγάζουν λιγότερα ἀπό τούς μισθωτούς ἐργάτες καί 
πάνω ἀπό δυό φορές λιγότερα ἀπό τούς μµισθωτούς ἐργάτες 
τῶν καλύτερα ὀργανωμένων ἐργαστηρίω». 
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Τουβλοποιία: 
Ε; "Αριθµός Συνολικό | Μισθός Καθαρό 
6 ἐργατῶν εἰσόδημα ἐργασίας εἰσόδημα Παραπομ- 
: Ι πές στίς 
ομάδα ὃ υ δ] ο ο 0 ο |.αὰ σελίδες 
Υποομάδα 1 Νο ρο οι «|ἱὸ εἰ ᾗ λος τοῦ «Δο- 
ὁ εν Ες] 5 [κε] 5 [ές κιμέουν 
ο “9 2 ο ρ «5 5 5 ο δ 
 ΣσιΣ η αι ᾖὰἁ α | ῦ 
ΟΛ 229 558] 218 776]17 606 22,64 ς60 20,9 110 126 18.1 ΙΣελ. 209 
Σύνολο : ἱ τοῦ κειµέ- 
του 
Μεγάλα ἑργα- 
τήρια 8 οἱ 496 οσά 3 140ἱ 51,911 415 41,4 | ἰ 2098! 44 Σελ.. 46. 
ἳ 120. 160 
καί 183 
τῶν πινά- 


κοων 
'Ὑπόλοιπα 221 549 Ι73ἱ 12214 476ἱ 20,03 145 18,2 | 8 828 16,0 


Ἔτσι, καί δῶ τό «μέσο» εἰσόδημα ἑνός ἐργάτη-μέλους τῆς 
οἰκογένειας ἀποδείχνεται κατώτερο ἀπό τό μισθό ἐργασίας 
τοῦ μισθωτοῦ ἐργάτη. Καί δῶ ἡ ἐξήγηση αὐτοῦ τοῦ φαινο- 
µένου βρίσκεται στό ὅτι ἔχουν προστεθεῖ µαζί τά μεγάλα ἐργα- 
στήρια, πού τά διακρίνει ἀσύγκριτα µεγαλύτερη παραγῶγι- 
κότητα τῆς ἐργασίας, μεγαλύτερος µισθός ἐργασίας τῶν µι- 
σθωτῶν ἐργατῶν καί πολύ µεγάλο σχετικά εἰσόδημα, --- καί 
τά µικρά ἐργαστήρια, πού τ᾽ ἀφεντικά τους ἔχουν σχεδόν δυό 
φορές μικρότερο εἰσόδημα σέ σύγκριση µέ τό μισθό ἐργασίας 
τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν, πού δουλεύουν στά μεγάλα ἐργαστή- 
ρια. ” 

Θά μπορούσαμε νά παραθέσουµε στοιχεῖα καί γιά ἄλλα 
ἀκόμα βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα”, νοµίζουµε ὅμως ὅτι κι αὐτά 
πού παραθέσαµε εἶναι ὑπεραρκετά. 

”Ας συνοψίσουμε τώρα τά συμπεράσματα, πού βγαίνουν 
ἀπό τά στοιχεῖα πού ἐξετάσαμε: 

1) ᾽Από τήν ἄθροιση τῶν μεγάλων καί μικρῶν ἐργαστη- 
ρίων μαζί προκύπτουν ἐντελῶς πλασματικοί «μέσοι) ἀρι- 
θµοί, πού δέ δίνουν καμιά ἰδέα γιά τήν πραγματικότητα, συγ- 
καλύπτουν τίς κεφαλαιώδεις διαφορές καί παρουσιάζουν σάν 
ὁμοιογενῆ, πράγµατα ἐντελῶς ἆνομοι ενῆ, διαφορετικῆς 
σύστασης. 


. Σύγκρ. τήν ἁμαξοποιία, σελ. 308 τοῦ κειµένου καί σελ. 11 καί 12 


τῶν πινάκων τήν κατασκευή σεντουκιῶν, σελ. 335' τά ραφτάδικα, σελ. 
364 κ. ἄ. 
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2) Τά στοιχεῖα ιά μιά ὁλόκληρη σειρά βιοτεχνικά ἕπαγ- 
γέλµατα δείχνουν ὅτι τά μεγάλα (ὡς πρός τό συνολικό ἀριθμό 
τῶν ἑργατῶν) ἐργαστήρια διαφέρουν ἀπό τά μεσαῖα καί τά 
μικρά: 

α) ἀπό τήν ἁἀσύγκριτα µεγαλύτερη παραγωγικότητα τῆς 
ἐργασίας 

β) ἀπό τό μεγαλύτερο μισθό ἐργασίας τῶν μισθωτῶν ἔρ- 
γατῶν' 

Υγ) ἀπό τό ἀσύγκριτα µεγαλύτερο καθαρό εἰσόδημα, 

3) Ὅλα χωρίς ἐξαίρεση τά μεγάλα ἑργαστήρια, πού τά 
ξεχωρίσαµε, χρησιμοποιοῦν σὲ ἀσύγκριτα μεγαλύτερη ἔκ- 
ταση τή µισθωτή ἐργασία (σέ σύγκριση µέ τά μεσαῖα ἔργα- 
στήρια τοῦ δοσµένου βιοτεχνικοῦ ἐπαγγέλματος), πού ὅσον 
ἀφορᾶ τό ρόλο της ξεπερνάει σέ σηµαντικό βαθµό τήῆν ἔργα- 
σία τῶν ἐργατῶν-μελῶν τῆς οἰκογένειας. Ἡ παραγωγικότητά 
τους φτάνει στίς δέκα χιλιάδες ρούβλια καί ὃ ἀριθμός τῶν 
μισθωτῶν ἐργατῶν στά δέκα καί πάνω ἅἄτομα κατά ἐργαστήῆρι. 
Τά μεγάλα αὐτά ἐργαστήρια ἁἀποτελοῦν ἔτσι κεφαλαιοκρατι- 
κά ἐργαστήρια. Συνεπῶς, τά στοιχεῖα τῆς βιοτεχνικῆς ἀπο- 
γραφῆς ἀποδείχνουν ὅτι στήν περιώνυµη «βιοτεχνική» παρα- 
γωγή ὑπάρχουν καθαρά κεφαλαιοκρατικοί νόμοι καί σχέσεις 
ἀποδείχνουν τήν πλήρη ὑπεροχή τῶν κεφαλαιοκρατικῶν ἔργα- 
στηρίων, πού βασίζονται στή συνεργασία τῶν μισθωτῶν ἑρ- 
γατῶν, ἀπέναντι στούς βιοτέχνες πού δέ χρησιμοποιοῦν µι- 
σθωτή ἐργασία καί γενικά ἀπέναντι στούς µικροβιοτέχνες 
--ὑπεροχή καί ὅσον ἀφορᾶ τήν παραγωγικότητα τῆς ἕργα- 
σίας, καί ὅσον ἀφορᾶ τήν πληρωμή τῆς ἐργασίας ἁκόμα καί 
τῶν μισθωτῶν ἑἐργατῶν. 

4) Σὲ µιά ὁλόκληρη σειρά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα ὁ µι- 
σθός ἑργασίας τῶν μικρῶν αὐτοτελῶν βιοτεχνῶν ἁποδείχνε- 
ται ὄχι ἀνώτερος, πολλές φορές μάλιστα ἀκόμα καί κατώτε- 
ρος ἀπό τὀ µισθὀ ἐργασίας τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν τοῦ ἴδιου 
βιοτεχνικοῦ ἐπαγγέλματος. Ἡ διαφορά αὐτῃ θά μεγαλώσει 
ἀκόμα περισσότερο, ἄν στό μισθό ἑργασίας τῶν μισθωτῶν 
προστεθοῦν καί τά µέσα συντἠρησης, πού παίρνουν ὁρισμέ- 
νοι ἀπ᾿ αὐτούς. 

Τό τελευταῖο αὐτό συμπέρασμα τό ξεχωρίζουμε ἀπό τά τρία 
πρῶτα μέ τήν ἔννοια ὅτι ἐκεῖνα τά συμπεράσματα ἐκφράζουν 
φαινόμενα γενικά καί ὑποχρεωτικά σύμφωνα μέ τούς νόμους 
τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς, ἑνῶ στήν περίπτωση αὐτή 
δέν μποροῦμε νά τή θεωροῦμε φαινόμενο γενικό καί ὑὕποχρεω- 
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τικό. Συνεπῶς, τό διατυπώνουµε ὡς ἑξῆς: δεδομένου ὅτι ἡ 
παραγωγικότητα τῆς ἑργασίας στά μικρά ἐργαστήρια εἶναι 
πιό χαμηλή καί ἡ θέση τῶν νοικοκυρέων τους (ἰδιαίτερα τῶν 
γεωργῶν) στήν ἀγορά, ἀνυπεράσπιστη, εἶναι ἀπόλυτα δυνατό 
νά παρουσιαστεῖ ἕνα τέτιο φαινόμενο, νά εἶναι δηλ. τό εἰσό- 
ὅημα τοῦ ἀνεξάρτητου βιοτέχνη κατώτερο ἀπό τό μισθό ἔργα: 
σίας τοῦ μισθωτοῦ ἐργάτη, καί τά στοιχεῖα δείχνουν ὅτι τό 
φαινόμενο αὐτό παρουσιάζεται πολύ συχνά στήν πραγµατι- 
κότητα. 

Μ ἀποδειχτική σηµασία τῶν ἀθροιστικῶν συμπερασμά- 
των πού ἀναφέραμε εἶναι ἀναμφισβήτητη, γιατί πήραμε ὁλό- 
κληρη σειρά βιοτεχνικά ἑπαγγέλματα, δέν τά διαλέξαμε τυ- 
χαῖα, ἆλλά παραθέσαµε ὅλα ἐκεῖνα τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλ- 
µατα, γιά τά ὁποῖα οἵ πίνακες ἔδιναν τή δυνατότητα νά πά- 
ρουµε χωριστά τά μεγάλα ἑργαστήρια, καί δέν πήραμε ὅρισμµέ- 
να ἐργαστήρια, ἀλλά ὅλα τά ἐργαστήρια αὐτοῦ τοῦ εἴδους συγ- 
κρίνοντάς τα πάντα μέ κάµποσα μεγάλα ἐργαστήρια διαφόρων 
νομῶν. Θά ἦταν εὐχῆς ἔργο νά δινόταν στά φαινόμενα πού 
περιγράφονται πιό γενική καί ἀκριβής διατύπωση. Εὐτυχῶς, 
στὀ «Δοκίμιο» ὑπάρχουν στοιχεῖα, πού ἐπιτρέπουν νά πρα- 
γματοποιηθεῖ ἐνμέρει ἡ ἐπιθυμία αὐτή. Εἶναι τά στοιχεῖα, ποὺ 
ἀφοροῦν τήν ταξιόµηση τῶν ἑἐργαστηρίων σύμφωνα μέ τό 
καθαρό εἰσόδημά τους. Γιά ὁρισμένα Λβιοτεχνικά ἐπαγγέλ- 
µατα, τό «Δοκίμιο» ἀναφέρει πόσα ἐργαστήρια ἔχουν καθαρό 
εἰσόδημα ὥς 50 ρούβλια, ὥς 100 ρούβλια, ὥς 200 ρούβλια 
κτλ. ᾿Εμεῖς συνοψίσαµε ὅλα αὐτά τά στοιχεῖα. ᾽᾿Αποδείχτηκε 
ὅτι τέτια στοιχεῖα ὑπάρχουν γιά 28 βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα”, 
πού περιλαβαίνουν 8 364 ἑργαστήρια, δηλ. τά 93,200 τοῦ συν- 
ολικοῦ ἁριθμοῦ (8 991). Συνολικά σ᾿ αὐτά τά 28 βιοτεχνικά 
ἐπαγγέλματα ὑπάρχουν 8377 ἑργαστήρια (13 ἑργαστήρια δέν 
ταξινοµήθηκαν σύμφωνα μέ τό εἰσόδημα) µέ 14 135 ἑργάτες - 
µέλη τῆς οἰκογένειας -|- 4625 μισθωτούς ἑἐργάτες, συνολικά 
μέ 15 760 ἑργάτες, πού ἀποτελοῦν τά 93,906 τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν. Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἀπό αὐτά τά στοιχεῖα 
γιά τά 9300 τῶν βιοτεχνῶν ἔχουμε ὅλο τό δικαίωµα νά βγά- 


» Τέτια στοιχεῖα ὑπάρχουν ἐπίσης γιά τή βιοτεχνία δαντελῶν, τούς 
κλειδαράδες, τούς κλάδους πού κατασκευάζουν φυσαρµόνικες, παραλεί- 
Ψαμε ὅμως τά βιοτεχνικά αὐτά ἐπαγγέλματα, ἐπειδή δέν ἔχουμε στοιχεῖα 
γιά τήν κατανομή τῶν ἐργαστηρίῶν τους σύμφωνα µέ τόν ἀριθμό τῶν ἑρ- 
γατῶν - μελῶν τῆς οἰκογένειας. 
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λουμε συμπεράσματα γιά ὅλους, γιατί δέν ὑπάρχει κανένας 
λόγος νά ὑποθέσει κανείς ὅτι τά ὑπόλοιπα 750 διαφέρουν ἀπ᾿ 
αὐτά τά 93056. Πρίν παραθέσουµε τά στοιχεῖα τῆς δικῆς µας 
συνόψισης, πρέπει νά ἀναφέρουμε τά παρακάτω: 

1) Οἱ συγγροφεῖς τοῦ «Δοκιμίου», κάνοντας αὐτή τήν τα- 
ξινόµηση κατά ὁμάδες, δέν ἔδιναν πάντοτε αὐστηρά µιά καί 
τήν αὐτή ὀνομασία στήν κάθε ὁμάδα. Λογουχάρη λένε: «ὥς 
100 ρούβλια», «λιγότερο ἀπό 100 ρούβλια», κάποτε μάλιστα 
«ἀπό 100 ρούβλια». Δέν ἀναφέρουν πάντοτε τό ἀρχικό καί 
τό τελικό ὅριο τῆς κατηγορίας, δηλ. κάποτε ἀρχίζουν νά τα- 
ξινομοῦν κατά ὁμάδες ἀπό τήν κατηγορία «ὥς 100 ρούβλια», 
κάποτε ἀπό τήν κατηγορία «ὥς 50 ρούβλια», «ὥς 10 ρούβλια» 
κλπ. κάποτε τελειώνουν τήν ταξινόμηση κατά ὁμάδες μέ τὴν 
κατηγορία «1000 ρούβλια καί πάνω», κάποτε παραθέτουν 
κατηγορίες µέ «2000-3000 ρούβλια», κτλ. Ὅλες αὐτές οἱ ἐλ.- 
λείψεις ἀκριβολογίας δέν μποροῦν νά ἔχουν καμιά σοβαρή 
σημασία. Συνοψίσαµε ὅλες τίς κατηγορίες, πού ἀναφέρονται 
στό «Δοκίμιο» (εἶναι 15: ὥς 10 ρούβλια, ὥς 20 ρούβλια, ὥς 
50 ρούβλια, ὥς 100 ρούβλια, ὥς 200 ρούβλια, ὥς 300 ρούβλια, 
ὥς 400 ρούβλια, ὥς 500 ρούβλια, ὥς 600 ρούβλια, ὥς 700 
ρούβλια, ὥς δ00 ρούβλια, ὥς 900 ρούβλια, ὥς 1000 ρούβλια, 
ἀπό 1000 ρούβλια καί πάνω, 2000-3000 ρούβλια), καί ὅλες 
τίς µικρές ἐλλείψεις ἀκριβολογίας καί τίς ἀπορίες τίς λύσαμε 
περιλαβαίνοντάς τες σέ µιά ἀπ᾿ αὐτές τίς κατηγορίες. 

2) Στό «Δοκίμιο» δίνεται µόνο ὁ ἀριθμός τῶν ἐργαστη- 
ρίων», πού ἔχουν εἰσοδήματα τῆς τάδε καί τάδε κατηγορίας. 
δέν ἀναφέρεται ὅμως τό μέγεθος τοῦ εἰσοδήματος, πού ἀἄνα- 
λογεῖ σέ ὅλα τά ἐργαστήρια κάθε κατηγορίας. Καί ὅμως γιά 
μᾶς εἶναι ἀπαραίτητα αὐτά ἀκριβῶς τά τελευταῖα στοιχεῖα. 
Γιαυτό θεωρήῄσαµε ὅτι τό μέγεθος τοῦ εἰσοδήματος στά ἕργα- 
στήρια μιᾶς δοσµένης κατηγορίας θά καθοριστεῖ μέ ἀρκετή 
ἀκρίβεια ἄν πολλαπλασιάσουμε τόν ἁἀριθμό τῶν ἐργαστηρίων 
τῆς ἁντίστοιχης κατηγορίας µέ τό µέσο μέγεθος τοῦ εἰσοδή- 
µατος, δηλ. τόν ἀριθμητικό µέσο ὅρο τοῦ πιαχίπιαπι καί τοῦ 
ΠΙΙΠΙΠΙΙΠΙ τῆς κατηγορίας (λογουχάρη 150 ρούβλια στήν κα- 
τηγορία 100-200 ρούβλια κτλ.). Μόνο γιά τίς δυό κατώτερες 
κατηγορίες (ὥς 10 ρούβλια καί ὥς 20 ρούβλια) ἀντί τούς 
μέσους πήραμε τούς ἀνώτερους ὅρους εἰσοδήματος (10 ρού- 
βλια καί 20 ρούβλια). Ὁ ἔλεγχος ἔδειξε ὅτι ἡ μέθοδος αὐτή 
(γενικά ἁἀποδεχτή στούς στατιστικούς ὑπολογισμούς) δίνει 
ἀριθμούς, πού πλησιάζουν πολύ στἠν πραγματικότητα. Καί 
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συγκεκριµένα, ὅλο τό καθαρό εἰσόδημα τῶν οἰκογενειῶν τῶν 
βιοτεχνῶν σ᾿ αὐτούς τούς 28 βιοτεχνικούς κλάδους εἶναι, σύμ- 
φωνα μέ τά στοιχεῖα τοῦ «Δοκιμίου», 951.653 ρούβλια καί σύμ- 
φῶώνα μέ τά δικά µας κατά προσέγγιση στοιχεῖα, πού στηρἰ- 
ζονται στίς κατηγορίες μέ βάση τό εἰσόδημα, εἶναι 955 150 
ρούβλια, δηλ. κατά 3 497 ρούβλια-Ξ 0,3605 περισσότερα. Σὺυνε- 
πῶς, ἣ διαφορά ἢἤ τό λάθος εἶναι λιγότερο ἀπό τέσσερα κα- 
πίκια στά 10 ρούβλια. 

3) ᾿Από τό δικό µας πίνακα µαθαίνουµε τὀ µέσο μέγεθος 
εἰσοδήματος κατά οἰκογένεια (σέ κάθε κατηγορία) καί ὄχι 
κατά ἐργάτη-μέλος τῆς οἰκογένειας. Γιά τὀν καθορισμό τοῦ 
τελευταίου μεγέθους χρειάστηκε πάλι νά κάνουμε ἕναν ὑπο- 
λογισμό κατά προσέγγιση. Γνωρίζοντας τήν κατανομή τῶν 
οἰκογενειῶν σύμφωνα μέ τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν-μελῶν τῆς 
οἰκογένειας (καί χωριστά -- σύμφωνα μέ τόν ἀριθμό τῶν µι- 
σθωτῶν ἐργατῶν), ὑποθέσαμε ὅτι ὅσο μικρότερο εἶναι τό µέ- 
γεθος τοῦ εἰσοδήματος κατά οἰκογένεια, τόσο λιγότεροι εἶναι 
οἱ ἐργάτες-μέλη τῆς οἰκογένειας (δηλ. ὁ ἀριθμός' τῶν έργα- 
τῶν-μελῶν τῆς οἰκογένειας κατά ἑργαστήρι) καί τόσο λιγό- 
τερα τά ἐργαστήρια μέ μισθωτούς ἐργάτες. Καΐ ἁἀντίστροφα, 
ὅσο μεγαλύτερο εἶναι τὀ εἰσόδημα κατά οἰκογένεια, τόσο πε- 
ρισσότερα εἶναι τά ἑργαστήρια μέ μισθωτούς ἐργάτες, τόσο 
περισσότερα τά µέλη τῆς οἰκογένειας, δηλ. ὁ ἀριθμός τῶν 
ἐργατῶν-μελῶν τῆς οἰκογένειας κατά ἐργαστήρι. Εἶναι ὅλο- 
φάνερο ὅτι αὐτή ἡ προὔὐπόθεση εἶναι ἡ πιὸ πρόσφορη ἀπό 
τήν ἄποψη ἐκείνου πού θά ἤθελε νά ἀνατρέψει τά συµπερά- 
σµατά µας. Μέ ἄλλα λόγια: ὁποιαδήποτε ἄλλη προὐπόθεση 
ἁπλῶς θά ἐἑνίσχυε τά συμπεράσματά µας. 

Τώρα παραθέτουμε πίνακα τῶν στοιχείων γιά τἠὴν κατανο- 
µή τῶν βιοτεχνῶν σύμφωνα µέ τό εἰσόδημα τῶν ἑργαστηρίων 
(βλ. σελ. 401. Η Σύντ.) 

Τά στοιχεῖα αὐτά εἶναι πολύ κομμµατιασµένα κι ἔτσι πρέ- 
πει νά τά συγκεντρώσουµε σέ πιό ἁπλές καί κατανοητές στῆ- 
λες. "Ας πάρουμε πέντε κατηγορίες βιοτεχνῶν σύμφωνα μέ 
τό εἰσόδημα: α) φτωχοί βιοτέχνες μέ εἰσόδημα ὥς 50 ρού- 
βλια κατά οἰκογένεια β) μέ µικρή περιουσία --μέ εἰσόδημα 
ἀπό 50-100 ρούβλια κατά οἰκογένεια γ) μεσαῖοι -- μέ εἰσό- 
δηµα ἀπό 100-300 ρούβλια κατά οἰκογένεια' ὃ) εὔποροι -- μέ 
εἰσόδημα ἀπό 300-500 ρούβλια κατά οἰκογένεια καί ε) πλού- 
σιοι -- μέ εἰσόδημα μεγαλύτερο ἀπό 500 ρούβλια κατά οἶκο- 
γένεια. 
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Μέ βάση τά στοιχεῖα γιά τό εἰσόδημα τῶν ἐργαστηρίων 
θά προσθέσουµε σ᾿ αὐτές τίς κατηγορίες µιά κατά προσέγ- 
γιση κατανομή τῶν ἑργαστηρίων μέ τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν - 
μελῶν τῆς οἰκογένειας καί τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν”. Ἔχουμε 
τόν παρακάτω πίνακα: (Βλ. σελ. 403. :Η Σύντ.). 

᾿Από τά στοιχεῖα αὐτά βγαίνουν πολύ ἑνδιαφέροντα συµπε- 
ράσµατα, πού θά τά ἐξετάσουμε σύμφωνα μέ τίς κατηγορίες 
τῶν βιοτεχνῶν: 

α) Πάνω ἀπό τό ἕνα τέταρτο τῶν οἰκογενειῶν τῶν βιοτε- 
χνῶν (28,430) ἀνήκουν στή φτωχολογιά, μέ µέσο εἰσόδημα 
33 ρούβλια περίπου κατά οἰκογένεια. Ας ὑποθέσουμε ὅτι ὅλο 
αὐτό τό εἰσόδημα τῶν 33 ρ. ἀναλογεῖ σέ ἕναν ἐργάτη-μέλος 
τῆς οἰκογένειας, ὅτι σ᾿᾽ ὅλα τά ἐργαστήρια αὐτῆς κατηγορίας 
δουλεύει ἕνας ἐργάτης-μέλος τῆς οἰκογένειας. Ὅπως καί ἄν 
ἔχει τὸ πράγµα οἱ ἀποδοχές αὐτῶν τῶν βιοτεχνῶν εἶναι ση- 
µαντικά κατώτερες ἀπό τίς ἀποδοχές τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν 
πού δουλεύουν στούς βιοτέχνες (45 ρούβλια καί δ5 καπίκια). 
Αν ἡ πλειονότητα τῶν βιοτεχνῶν αὐτῶν, πού δουλεύουν µό- 
νοι τους ἀνήκει στήν κατώτερη (3η) ὑποομάδα, δηλ. ἐργά- 
ζεται γιά τούς προαγοραστές, αὐτό σηµαίνει ὅτι τ᾽ «ἆφεν- 
τικάἀ» πληρώνουν σ᾿᾽ αὐτούς, πού ἑργάζονται στό σπίτι, λιγό- 
τερα ἀπ᾿ ὅ,τι στούς μισθωτούς ἐργάτες, πού ἑργάζονται στό 
ἐργαστήρι. Κι ἄν ἀκόμα παραδεχτοῦμε ὅτι σ᾿ αὐτή τὴν κα- 
τηγορία τῶν βιοτεχνῶν ἡ περίοδος ἐργασίας εἶναι ἡ µικρότε- 
ρη, καί πάλι οἱ ἀποδοχές τους εἶναι πραγματικά ἄθλιες. 

β) Πάνω ἀπό τά δυό πέµπτα τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
βιοτεχνῶν (41.800) ἀνήκουν στούς βιοτέχνες μέ µικρή περι- 
ουσία, µέ µέσο εἰσόδημα 75 ρούβλια κατά οἰκογένεια. Δέν 
πρόκειται πιά: γιά βιοτέχνες πού ὅλοι δουλεύουν µόνοι τους 
(ἐνῶ ἡ προηγούµενη κατηγορία ἀποτελοῦνταν µόνον ἀπό 
βιοτέχνες πού δούλευαν µόνοι τους): στήν κατηγορία αὐτή 
περίπου οἱ µισές οἰκογένειες ἔχουν ἀπό 2 ἐργάτες-μέλη τῆς 
οἰκογένειας καί, συνεπῶς, τό µέσο εἰσόδημα ἑνός ἐργάτη - 


. Τά 8 377 ἐργαστήρια σέ 28 βιοτεχνικούς κλάδους κατανέµονται ὡς 
ἑξῆς σύμφωνα μέ τόν ἀριθμό τῶν ἑργατῶν-μελῶν τῆς οἰκογένειας καί τῶν 
μισθωτῶν ἐργατῶν: μέ 0 ἑργάτες-μέλη τῆς οἰκογένειας--95 ἐργαστήρια' 
μέ 1 ἑργάτη --- 4362 ἑργαστήρια μέ 2 ἑργάτες -- 2632 μὲ 3--- 870. μέ 
4--215' µέ 5 καί πάνω ---Ι43. Ἐργαστήρια µέ μισθωτούς ἐργάτες --222δ, 
ἀπ᾿ αὐτά μέ 1 µισθωτό ἐργάτη-- 1359’: μέ 2 -- 447: μέ 3---201Ι' μέ 4 --96' 
μέ 5 καὶ πάνω --- 125. Συνολικά οἱ µισθωτοί ἑργάτες εἶναι 4625 μέ 
σύνολο ἀποδοχῶν 212 096 ρούβλια (45,85 ρούβλια κατά ἐργάτη). 
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µέλους τῆς οἰκογένειας δὲν εἶναι παρά 50 ρούβλια περίπου, 
δηλ. δέν εἶναι µεγαλύτερο ἤ εἶναι χαΐ μικρότερο ἀκόμα ἀπό 
τό μεροκάματο τοῦ μισθωτοῦ ἐργάτη, πού ἐργάξεται σέ βιο- 
τέχνη (ἑκτός ἀπό τό µεροκάµατο σέ χρῆμα, 45 ρούβλια καί 
δ5 καπίκια, ἕνα µέρος ἀπό τούς μισθωτούς ἑργάτες παίρνει 
τά εἴδη συντήρησης ἀπό τὀ ἀφεντικό του). ἄι ἔτσι, τά ἑφτά 
δέκατα τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν µβιοτεχνῶν βρίσκονται, 
ὡς πρός τίς ἀποδοχές τους στό ἐπίπεδο τῶν μισθωτῶν ἐργα- 
τῶν, πού ἐργάξονται σέ βιοτέχνες,. ἐνμέρει μάλιστα καί κάτω 
ἀπ᾿ αὐτό τό ἐπίπεδο. Ὅσο καταπληχτικό κι ἄν εἶναι αὐτό τό 
συμπέρασμα, ὅμως ἀνταποκρίνεται πέρα γιά πέρα στά προ- 
αναφερόμενα στοιχεῖα σχετικά µέ τήν ὑπεροχή τῶν μεγάλων 
ἐργαστηρίῶν ἀπέναντι στά µικρά. Πόσο χαμηλό εἶναι τό ἐπί- 
πεδο εἰσοδήματος αὐτῶν τῶν βιοτεχνῶν, μπορεῖ νά τό κρίνει 
κανείς ἀπό τό γεγονός ὅτι στό κυβερνεῖο Πέρμ ὁ µέσος µι- 
σθός ἐργασίας ἑνός ἐργάτη γῆς, πού µισθώνεται γιά ὅλο τό 
χρὀνο εἶναι 50 ρούβλια μέ τροφή ἀπό τό ἀφεντικόἨ. Συνε- 
πῶς, τά ἑφτά δέκατα τῶν «αὐτοτελῶν» βιοτεχνῶν δέν ἔχουν 
ἀνώτερο βιοτικό ἐπίπεδο ἀπό τούς ἑργάτες γῆς] 

Οἱ ναρόντνικοι θά ποῦν, βέβαια, ὅτι πρὀκειται µόνο γιά 
βοηθητικές ἁἀποδοχές δίπλα στἠ γεωργία, ὅμως, πρῶτο, µήη- 
πως δέν ἔχει διαπιστωθεῖ ἀπό πολύ παλιά ὅτι ἡ γεωργία µόνο 
σέ μιά μειοψηφία ἁἀγροτῶν μπορεῖ νά δόσει τ᾽ ἀπαραίτητα 
γιά τή συντήρηση τῆς οἰκογένειας, ἀφοῦ ἀφαιρεθοῦν οἱ πλη- 
ρωμές, τό νοίκι τῆς γῆς καί τά ἔξοδα τοῦ νοικοκυριοῦ; Κι 
ἐμεῖς συγκρίνουµε τό εἰσόδημα τοῦ βιοτέχνη μέ τό µεροκά- 
µατο τοῦ ἑργάτη γῆς, πού παίρνει καί τροφή ἀπό τό ἀφεντι- 
κὀ. Δεύτερο, στά ἑφτά δέκατα τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
βιοτεχνῶν ἔπρεπε νά συμπεριληφθοῦν καί οἱ µή γεωργοί. Τρί- 
το, κι ἄν ἀκόμα εἶχε ἀποδειχτεῖ ὅτι ἡ γεωργία ἐξασφαλίζει 
τή συντήρηση τῶν βιοτεχνῶν-γεωργῶν αὐτῶν τῶν κατηγο- 
ριῶν, καί πάλι εἶναι ἀναμφισβήτητο τό γεγονός ὅτι οἱ ἀποδο- 
χές ἑλαττώνονται ἑἐξαιρετικά λόγω τῆς σύνδεσης µέ τή γῆ. 

Κι ἄλλη µιά σύγκριση: στό νομό Κρασνοουφίµσκ οἱ μέ- 
σες ἀποδοχές ἑνός μισθωτοῦ ἑἐργάτη, πού ἐργάζεται σέ βιο- 
τέχνη, εἶναι 33.2 ρούβλια (σελ. 149 τῶν πινάκων), ἑνῶ ἡ στα- 


. Ἡ ἀξία τῆς τροφῆς εἶναι 45 ρούβλια τόὀ χρόνο. Τά στοιχεῖα εἶναι 
τά µέσα στοιχεῖα γιά 10 χρόνια (1881 - 1891), σύμφωνα μέ τίς πληροφο- 
ρίες τῆς Διεύθυνσης Γεωργίας. (Βλ. Σ. Α. Κολορένκο, «Ἡ ἐλεύθερη µι- 
σθωτή ἐργασία) κ.τ.λ.). 
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τιστική τῶν ζέμστβο καθορίζει ὅτι οἱ µέσες ἀποδοχές ἑνός 
ἁτόμου, πού ἐργάζεται σ᾿ ἕνα ἐργοστάσιο τοῦ τόπου του, δηλ. 
ἑνός ἑργάτη ὀρυχείου, πού προέρχεται ἀπό ἀγρότες, εἶναι 78,7 
ρούβλια (σύμφωνα μέ τά «Ὑλικά γιά τή στατιστική τοῦ κυ- 
βερνείου Πέρµ. Νομός Κρασνοουφίμσκ. Περιφέρεια Ζαβόντ). 
Καζάν, 1894), δηλ. πάνω ἀπό τό διπλάσιο. Καΐ, ὅπως εἶναι 
γνωστό, «οἳ ἀποδοχές τῶν ἑργατῶν ὀρυχείων, πού ἑργάζονται 
σέ ἐργοστάσισο τοῦ τόπου τους, πάντα εἶναι κατώτερες ἀπό 
τίς ἀποδοχές τῶν «ἐλεύθερων» ἐργατῶν, πού δουλεύουν στά 
ἐργοστάσια καί τίς Φφάµπρικες. Συνεπῶς, μπορεῖ νά κρίνει 
κανείς μέ πὀσο περιορισμό τῶν ἀναγκῶν, μέ πόση πτώση τοῦ 
βιοτικοῦ ἐπιπέδου ὥς τῆν κατάσταση τῆς ἀθλιότητας ἐξαγο- 
ράζεται ἡ περιβόητη «αὐτοτέλεια» τοῦ ρώσου βιοτέχνη, «ἡ 
βασισμένη στίς ἀρχές τῆς ὀργανικῆς σύνδεσης τῶν βιοτε- 
χνικῶν ἐπαγγελμάτων μέ τή γεωργία»! 

γ) Στούς «μεσαίους» βιοτέχνες, συμµπεριλάβαμε τίς οἶκο- 
γένειες πού ἔχουν εἰσόδημα ἀπό 100 ὥς 300 ρούβλια, κατά 
µέσο ὄὅρο γύρω στά 150 ρούβλια κατά οἰκογένεια. Τέτιοι εἶναι 
περίπου τό ἕνα τέταρτο τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν βιοτε- 
χνῶν (24,100). Καΐ τό ἁπόλυτο εἰσόδημά τους εἶναι πολύ, 
πάρα πολύ μικρό: ἄν ὑπολογίσουμε ἀπό 2,2 ἑἐργάτες-μέλη 
τῆς οἰκογένειας κατά ἐργαστήρι,. θά ἔχουμε περίπου 12 ρού- 
βλια κατά ἑἐργάτη-μέλος τῆς οἰκογένειας -- ποσό πολύ ἆνε- 
παρκές, πού δέ θά τό ζηλέψει. κανένας ἑργοστασιακός ἐργά- 
της. Σὲ σύγκριση ὅμως µέ τή µάζα τῶν βιοτεχνῶν τό ποσό 
αὐτό παρουσιάζεται ἀρκετά σημαντικό! ᾿Αποδείχνεται ὅτι 
κι αὐτή ἡ τόσο πενιχρή «εὐπορία» δέν ἀποχτιέται παρά µόνο 
σέ βάρος ἀλλουνοῦ: ἡ πλειοψηφία τῶν βιοτεχνῶν τῆς κατη- 
γορίας αὐτῆς διατηρεῖ πιά μισθωτούς ἑργάτες (περίπου τά 
ὃ50ρ τῶν νοικοκυρέων ἔχουν μισθωτρούς ἑἐργάτες καί κατά 
µέσο ὄὅρο στό καθένα ἀπό τά 2016 ἐργαστήρια ἀναλογεῖ πάνω 
ἀπό ἕνας µισθωτός ἐργάτης). Συνεπῶς, γιά ν᾿ ἀποσπαστεῖ κα- 
νείς ἀπό τή µάζα τῶν βιοτεχνῶν, πού τούς δέρνει ἡ φτώχια, 
πρέπει, πάνω στὀ ἔδαφος τῶν σημερινῶν ἐμπορευματικῶν - 
κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων, νά καταχτᾶ γιά τόν ἑαυτό του 
τήν «εὐπορία») ἀπό τούς ἄλλους, νά κατεβαίνει σέ οἶκονο- 
µικό ἀγώνα, νά ἑκτοπίζει ἀκόμα πιό πολύ πρός τά πίσω τή 
μάζα τῶν μικροβιοτεχνῶν, νά μετατρέπεται σέ µικροαστό. 
Εἴτε ἀθλιότητα καί πτώση ὥς τό πες ρίας υ]ίτα” τοῦ βιοτι- 


... ὥς τά ἔσχατα ὅρια. ᾿Η Σύντ. 


406 Β. ἱ ΛΕΝΙΝ 


κοῦ ἐπιπέδου, εἴτε (γιά τή μειοψηφία) δηµιουργία τῆς δικῆς 
της (ἐξαιρετικά πενιχρῆς) εὐημερίας σέ βάρος ἄλλου, -- αὐτό 
εἶναι τό δίλημμα, πού βάζει µπροστά στούς µικροβιοτέχνες 
ἡ ἐμπορευματική παραγωγή. Αὐτό λένε τά γεγονότα. 

ὃ) Στήν κατηγορία τῶν εὔπορων βιοτεχνῶν ἀνήκουν µό- 
νον τά 3,800 τῶν οἰκογενειῶν μέ µέσο εἰσόδημα γύρω στά 
3δ» ρούβλια καί γύρω στά 100 ρούβλια κατά ἑἐργάτη-μέλος 
τῆς οἰκογένειας (ὑπολογίζοντας ὅτι ἐδῶ ἀνήκουν οἱ νοικο- 
κυρέοι µέ 4 καί 5 ἐργάτες-μέλη τῆς οἰκογένειας κατά ἔργα- 
στήρι). Τό εἰσόδημα αὐτό, πού εἶναι διπλάσιο ἀπό τό χρη- 
µατικό εἰσόδημα τοῦ μισθωτοῦ ἑργάτη, στηρίζεται πιά στή 
σηµαντική χρησιμοποίηση μισθωτῆς ἐργασίας: ὅλα τά ἐργα- 
στήρια αὐτῆς τῆς κατηγορίας διατηροῦν μισθωτούς ἑργάτες, 
κατά µέσο ὅρο γύρω στά 3 ἄτομα κατά ἑργαστηρι. 

ε) Οἵ πλούσιοι βιοτέχνες, μέ µέσο εἰσόδημα 820 ρούβλια 
κατά οἰκογένεια, εἶναι συνολικά 1.900. ᾿Εδῶ πρέπει νά συµ- 
περιληφθοῦν ἑνμέρει τά ἑργαστήρια μέ 5 ἑργάτες - µέλη τῆς 
οἰκογένειας, ἐνμέρει τά ἑργαστήρια πού δέν ἔχουν καθόλου 
ἐργάτες-μέλη τῆς οἰκογένειας, δηλ. πού βασίζονται ἀποκλει- 
στικά στη µισθωτή ἑργασία. “Ὑπολογίζοντας ἕναν ἑἐργάτη - 
µέλος τῆς οἰκογένειας, ἔχουμε περίπου 350 ρούβλια εἰσόδημα. 
Τό µεγάλο εἰσόδημα, πού ἔχουν αὐτοί οἱ «βιοτέχνες» ἔξαρ- 
τιέται ἀπό τό µεγαλύτερο ἀριθμό μισθωτῶν ἐργατῶν, πού κατά 
µέσο ὄὅρο εἶναι γύρω στά 10 ἅτομα κατά ἑργαστήρι". Αὐτοί 
εἶναι πιά μµικροεργοστασιάρχες, ἰδιοχτῆτες κεφαλαιοκρατι- 
κῶν ἑργαστηρίων, καί ἡ κατάταξή τους στούς «βιοτέχνες» 
μαζί µέ τούς βιοτέχνες πού δέ χρησιμοποιοῦν µισθωτή ἔργα- 
σία, µαζί µέ τούς χειροτέχνες τοῦ χωριοῦ, ἀκόμα καί μέ κεί- 
νους πού δουλεύουν στὀ σπίτι τους γιά τούς ἑργοστασιάρχες 
(κάποτε, ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, γιά τούς ἴδιους αὐτούς 
πλούσιους βιοτέχνες!) -- δείχνει ἁπλῶς, ὅπως τό τονίσαµε 
ἤδη, πὀσο ἀσαφής καί ἁἀόριστος εἶναι ὁ ὄρος «βιοτέχνης». 

Κλείνοντας τήν ἀνάλυση τῶν στοιχείων τῆς βιοτεχνικἠς 
ἀπογραφῆς γιά τά εἰσοδήματα τῶν βιοτεχνῶν, εἶναι ἀνάγκη 
νά σημειώσουμε καί τά παρακάτω. Μποροῦν νά μᾶς ποῦν, 
ὅτι ἡ συγκέντρωση τῶν εἰσοδημάτων απατά βιοτεχνικά ἐπαγγέλ- 


. ᾿Από τά 2228 ἑργαστήρια µέ µισθωτούς ἑργάτες, πού ὑπάρχουν σ᾿ 
αὐτά τά 28 βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα, τά 46 ἑργαστήρια ἔχουν ἀπό 10 καί 
πάνω μισθωτούς ἑργάτες, συνολικά 887 μισθωτούς ἑργάτες, δηλ. κατά µέσο 
ὅρο ἀπό 19,2 μισθωτούς ἑργάτες τό ἑργαστήρι. 
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µατα ἀποδείχνεται ὄχι καί πολύ σηµαντική: τά 5,700 τῶν ἕργα- 
στηρίων ἔχουν τά 26,500 τοῦ εἰσοδήματος καί τά 29,800 τῶν 
ἐργαστηρίων ἔχουν τά 64,405 τοῦ εἰσοδήματος. Θ᾽ ἁπαντή- 
σουµε σ᾿ αὐτό, πρῶτον, ὅτι κι αὐτή ἡ συγκέντρωση ἀποδεί- 
χνει ὅτι εἶναι πέρα γιά πέρα ἁκατάλληλες καί ἀντεπιστημο- 
νικές οἱ γενικές κρίσεις γιά τό «βιοτέχνη» καί οἱ «μέσοι» 
ἀριθμοί γι αὐτόν. Δεύτερο, δέν πρέπει νά μᾶς διαφεύγει ὅτι 
σ᾽ αὐτά τά στοιχεῖα δέν συμπεριλήφθηκαν οἳ προαγοραστές, 
καί γι’ αὐτό τὀ λόγο ἡ κατανομή τῶν εἰσοδημάτων δέν εἶναι 
καθόλου ἁἀκριβῆς. Εἴδαμε ὅτι 23946 οἰκογένειες καί 5628 ἑρ- 
γάτες ἑργάζονται γιά προαγοραστές (3η ὑποομάδα), συνεπῶς, 
τά κύρια εἰσοδήματα τά παίρνουν ἐδῶ οἱ προαγοραστές. Ἡ 
ἀφαίρεσή τους ἀπό τόν ἀριθμό τῶν βιοτεχνῶν εἶναι µιά μέ- 
θοδος πέρα γιά πέρα τεχνητή καί ἐντελῶς ἁδικαιολόγητη. 
"Ὅπως θά ἧταν λάθος νά περιγράφει κανείς τίς οἰκονομικές 
σχέσεις στή µεγάλη ἑργοστασιακή βιομηχανία χωρίς ν΄ ἆνα- 
φέρει τό μέγεθος τῶν εἰσοδημάτων τῶν ἑργοστασιαρχῶν, ἔτσι 
εἶναι λάθος νά περιγράφει τήν οἰκονομία τῆς «βιοτεχνικῆς» 
παραγωγῆς χωρίς ν᾿ ἀναφέρει τά εἰσοδήματα τῶν προαγορα- 
στῶν, --- εἰσοδήματα, πού προέρχονται ἀπό τὴν ἴδια παρα- 
γωγη, μέ τήἠν ὁποία ἀσχολοῦνται καί οἱ βιοτέχνες' τά εἰσοδή- 
µατα, πού ἀποτελοῦν µέρος τῆς ἀξίας τῶν προϊόντων τῶν βιο- 
τεχνῶν. Συνεπῶς, ἔχουμε δίκιο καί εἴμαστε ὑποχρεωώμένοι νά 
βγάλουμε τὀ συμπέρασμα ὅτι ἡ πραγματική κατανομή τῶν 
εἰσοδημάτων στή βιοτεχνική παραγωγή εἶναι ἀσύγκριτα πιό 
ἀνισόμετρη ἀπ᾿ αὐτή πού δείξαµε παραπάνω, γιατί λείπουν 
ἀπ᾿ αὐτήν οἱ κατηγορίες τῶν πιό μεγάλων παραγωγῶν. 
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ΑΡΘΡΟ ΤΡΙΤΟ 


γ1). Τί εἶναι ὁ προαγοραστής;-- ΥΠ]. «Εὐχάριστα φαινόμενα» στή 
βιοτεχνική παραγωγή.--ΥΠΠ. Τό πρὀγραµµα βιομηχανικῆς 
ες πολιτικῆς τῶν ναρόντνικων) 


Υ. Τ ΕΙΝΑΙ Ο ΠΡΟΑΓΟΡΑΣΤΗΣ; 


Προαγοραστές ὀνομάσαμε πιό πάνω τούς πιό μεγάλους πα- 
ραγωγούς. ᾿Από τή συνηθισμένη ναροντνικιστική ἄποψη αὑτό 
ἀποτελεῖ αἴρεση. Σέ μᾶς ἔχουν συνηθίσει νά θεωροῦν τόν 
προαγοραστή σάν κάτι πού βρίσκεται ἔξω ἀπό τὴν παραγωγή, 
σάν κάτι φερμένο ἀπ᾿ ἔξω, σάν κάτι τό ξένο πρός τήν ἴδια τή 
βιομηχανία, σάν κάτι πού ἑξαρτιέται «μόνο» ἀπό τήν ἀνταλ- 
λαγη. 

Ἐδῶ δέν οἶναι ὁ τόπος νά σταθοῦμε λεπτοµερειακά στά 
θεωρητικά λάθη αὐτῆς τῆς ἄποψης, πού στηρίζεται στή µήἠ 
κατανόηση τοῦ γενικοῦ καί βασικοῦ ὑπόβαθρου, τῆς βάσης, 
τοῦ φόντου τῆς σύγχρονης βιομηχανίας (μαζί καί τῆς βιο- 
τοχνίας), καί συγκεκριµένα τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, 
ὅπου τό ἐμπορικό κεφάλαιο ἀποτελεῖ ἀπαραίτητο συστατικό 
µέρος κι ὄχι τυχαία καί ξένη προσθήκη. 'Εδῶ πρέπει νά ἐπι- 
µείνουµε στά γεγονότα καί στά στοιχεῖα τῆς βιοτεχνικῆς ἆπο- 
γραφῆς, καί καθῆκον µας θά εἶναι τώρα νά ἐξετάσουμε καί 
ν᾿ ἀναλύσουμε αὐτά τά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν τούς προαγο- 
ραστές. Ὁ ξεχωρισµός τῶν βιοτεχνῶν, πού ἑργάζονται γιά 
προαγοραστές, σἐ εἰδική ὑποομάδα (3η) ἀποτελεῖ ὅρο πού 
διευκολύνει τήν ἐξέταση αὐτή. Στό ζήτημα αὐτό ὅμως ὑπάρ- 
χουν, πολύ περισσότερα κενά καί σημεῖα πού δέν ἐξετάστη- 
καν, πράγµα πού κάνει ἀρκετά δύσκολη τήν ἐξέτασή του. Δέν 
ὑπάρχουν στοιχεῖα γιά τὀν ἀριθμό τῶν προαγοραστῶν, γιά 
τούς μεγάλους καί μικρούς προαγοραστές, γιά τή σύνδεσή 
τους μέ τούς εὔπορους βιοτέχνες (σύνδεση προέλευσης σύν- 
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δεση τῶν ἐμπορικῶν πράξεων τοῦ προαγοραστῆ µέ τήν παρα- 
γωγή στὀ ἐργαστήριό του κτλ.), γιά τό νοικοκυριό τῶν προ- 
αγοραστῶν. Οἱ ναροντινικιστικές προλήψεις, πού ξεχωρίζουν 
τόν προαγοραστή σάν κάτι τό ἔξω ἀπό τήν παραγωγή ἐμπό- 
δισαν τούς περισσότερους ἐρευνητές τῆς βιοτεχνικῆς παρα- 
γωγῆς νά θέσουν τὀ ζήτημα τοῦ νοικοκυριοῦ τῶν προαγορα- 
στῶν, κι ὅμως εἶναι ὁλοφάνερο, ὅτι γιά ἕναν οἰκονομολόγο 
αὐτό εἶναι τό πρῶτο καί κύριο ζήτημα. Εἶναι ἀνάγκη νά µε- 
λετηθεῖ λεπτοµερειακά καὶ ἐπισταμένα, πῶς διαχειρίζεται τό 
νοικοκυριό του ὁ προαγοραστής, πῶς σχηματίζεται τό κεφά- 
λαιό του, πῶς ὃρᾶ αὐτό τό κεφάλαιο στη σφαίρα τῆς ἀγορᾶς 
τῶν πρώτων ὑλῶν καί τῆς πούλησης τῶν προϊόντων. ποιοί 
εἶναι οἱ ὅροι (οἱ κοινωνικοοικονοµικοί) τῆς λειτουργίας τοῦ 
κεφαλαίου σ᾿ αὐτές τίς σφαῖριες, πὀσο μεγάλα εἶναι τά ἔξοδα 
τοῦ προαγοραστῆ γιά τῆν ὀργάνωση τῆς ἀγορᾶς καί τῆς πού- 
λησης, πῶς κατανέμονται αὐτά τά ἔξοδα σέ ἐξάρτηση ἀπό 
τό μέγεθος τοῦ ἐμπορικοῦ κεφαλαίου κι ἀπό τό μέγεθος τῆς 
ἀγορᾶς καί τῆς πούλησης, ποιές συνθῆκες ἐπιβάλλουν κά- 
ποτε τή µερική ἐπεξεργασία τῶν πρώτων ὑλῶν στά ἑργαστή- 
ρια τοῦ προαγοραστῆ καί τήν παράδοσή τους σέ συνέχεια 
στούς ἑργάτες πού δουλεύουν στό σπῖτι γιά παραπέρα ἐπεξ- 
εργασία (καί μάλιστα ἡ τελική ἐπεξεργασία γίνεται κάποτε 
πάλι ἀπό τὀν προαγοραστή) ἤ τήν πούληση τῶν πρώτων ὑλῶν 
στούς µικροβιοτέχνες γιά ν᾿ ἀγοράζει ἔπειτα τά προϊόντα τους 
στήν ἀγορά. Εἶναι ἀνάγκη νά συγκρίνουμε τήν ἀξία τῆς πα- 
ραγωγῆς τοῦ προϊόντος ἀπό τό µικροβιοτέχνη, ἀπό τό µεγά- 
λο βιοτέχνη στό ἑργαστήρι, πού συνενώνει κάµποσους µι- 
σθωτούς ἑργάτες, καί ἀπό τόν προαγοραστή, πού μοιράζει τὀ 
ὑλικό γιά ἐπεξεργασία στά σπίτια. Εἶναι ἀνάγκη νά πάρουμε 
σάν µονάδα ἔρευνας κάθε ἐπιχείρηση, δηλ. κάθε προαγορα- 
στή χωριστά, νά καθορίσουµε τόν ὄγκο τῶν συναλλαγῶν του, 
τόν ἀριθμό τῶν ἁτόμων πού ἐργάζονται γι’ αὐτόν στὀ ἑργαστή- 
ρι ἤ στά ἐργαστήρια καί στά σπίτια, τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν 
πού ἀπασχολεῖ γιά τή συγκένθρωση πρώτων ὑλῶν, τή διατή- 
ρησή τους, καθώς καί τή συντήρηση τῶν προϊόντων καί τήν 
πούλησή τους. Εἶναι ἀνάγκη νά συγκρίνουμε τήν τεχνική 
τῆς παραγωγῆς (τήν ποσότητα καί τήν ποιότητα τῶν ἔργα- 
λείων καί τῶν μηχανισμῶν, τόν καταµερισµό τῆς ἐργασίας 
κτλ.) στό μικρονοικοκύρη, στόν ἰδιοχτήτη ἑργαστηρίου µέ 
μισθωτούς ἐργάτες καί στὀν προαγοραστή. Μόνο µιά τέτια 
οἰκονομική ἔρευνα μπορεῖ νά δὀσει ἀκριβὴ  ἐπιστημονική 
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ὑπάντηση στό ἐρώτημα, τί εἶναι ὁ προαγοραστής, στό ἐρώ- 
τηµα ποιά εἶναι ἡ σηµασία του στήν οἰκονομία, ἡ σηµασία 
του στήν ἱστορική ἐξέλιξη τῶν μορφῶν βιομηχανίας τῆς ἔμπο- 
ρευματικῆς παραγωγῆς. Ἡ ἔλλειψη τέτιῶν στοιχείων σὲ µιά 
ἐργασία ἀφιερωμένη στίς συνοψίσεις τῆς ἀπογραφῆς κατά 
νοικοκυριό, πού μελέτησε λεπτομερειακά ὅλα αὐτά τά ζητή- 
µατα σχετικά μέ τόν κάθε βιοτέχνη., δέν μπορεῖ παρά νά θεω- 
Ρρηθεῖ µεγάλο κενό. ᾽᾿Ακόμα κι ἄν εἶχε ἀποδειχτεῖ (γιά διάφο- 
ρους λόγους) ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ καταγραφή καί ἡ µελέτη 
τῆς ἐπιχείρησης τοῦ κάθε προαγοραστῆ., --πολλά ἀπό τά 
προαναφερόµενα στοιχεῖα θά μποροῦσαν νά βγοῦν ἀπό τά. 
στοιχεῖα γιά τά νοικοκυριά τῶν βιοτεχνῶν, πού ἑργάζονται 
γιά προαγοραστές. ᾽Αντί γι’ αὐτό βρίσκουμε στό «Δοκίμιο» 
µόνον τίς τριµµένες ναροντνικιστικές φράσεις, ὅτι ὁ «κουλά- 
κος» «ἀπό τήν ἴδια τή φύση του εἶναι ξένος πρός τήν παρα- 
γῶὠγή» (σελ. 7), µάλιστα στούς κουλάκους κατατάσσουν ἀπό 
τό ἕνα µέρος καί τούς προαγο αστές καί τά ἐργαστήρια συν- 
αρμολόγησης, καί ἀπό τό ἄλλο, τούς τοκογλύφους' ὅτι «ἡ 
µισθωτή ἑργασία δέν κυριαρχεῖται ἀπό τήν τεχνική της συγ- 
κέντρωση, ὅπως εἶναι ἡ φάμπρικα» (5), ἀλλά ἀπό τή χρηµα- 
τική ἐξάρτηση τῶν βιοτεχνῶν... µιά ἀπό τίς κουλάκικες µορ- 
φές» (309-310), ὅτι «ἡ πηγἠ ἐκμετάλλευσης τῦῶᾳ ἐργασίας... 
δέν βρίσκεται στή λειτουργία τῆς παραγωγᾶς, ἀλλά στη λει- 
τουργία τῆς ἀνταλλαγῆς» (101), ὅτι στό Πιοτεχνικά ἐπαγγέλ- 
µατα ὑπάρχει συχνά ἡ «κεφαλαιοκρατικοποίηση τοῦ προτσές 
τῆς ἀνταλλαγῆς» κι ὄχι ἡ «κεφαλαιοκρατικοποίηση τῆς πα- 
ραγωγῆς» (265). 'Εμεῖς, φυσικά, δέ σκεφτόμαστε νά κατηγο- 
ρήσουμε τούς ἐρευνητές τοῦ «Δοκιμίου» γιά αὐτοτέλεια: αὐτοί 
ἁπλῶς ἀντέγραψαν ἀτόφια τά ἀποφθέγματα, πού µέ τόση ἀφθο- 
νία εἶναι σκορπισµένα, λογουχάρη., στά ἔργα τοῦ «γνωστοῦ 
µας» κ. Ε.Β. 

Γιά νά ἐκτιμήσουμε τὴν πραγματική σηµασία τέτιων φρά- 
σεων, ἀρκεῖ νά θυμηθοῦμε ἔστω καί τό γεγονός, ὅτι σ᾿ ἕναν 
ἀπό τούς κύριους κλάδους τῆς βιομηχανίας µας, καί συγκε- 
κριµένα στἠν ὑφαντουργική βιομηχανία, ὁ «προαγοραστής» 
ἦταν ὁ ἄμεσος πρόδρομος, ὁ πατέρας τοῦ μεγάλου ἕργοστα- 
σιάρχη, μέ τή µεγάλη μηχανική παραγωγή. Τό μοίρασμα νή- 
µατος στούς βιοτέχνες γιά ἐπεξεργασία στό σπίτι. Αὐτό ἦταν 
τό χτές ὅλων τῶν ὑφαντουργικῶν µας ἐπιχειρήσεων' αὐτή 
ἦταν, συνεπῶς, δουλιά γιά τὀν «προαγοραστή», γιά τόν «κου- 
λάκο», πού, ἐπειδή δέν εἶχε δικό του ἐργαστήρι («ἦταν ξέ- 
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νος πρός τήν παραγωγή»), μοίραζε «ἁπλῶς» τό νῆμα καί ἔπαιρ- 
νε τά ἕτοιμα προϊόντα. Οἱ ἀγαθοί µας ναρόντνικοι οὔτε κάν 
προσπάθησαν νά μελετήσουν τήν προέλευση αὐτῶν τῶν προ- 
αγοραστῶν, διαδοχική τους σύνδεση μέ τούς κατόχους 
μικρῶν ἐργαοιηρίων, τό ρόλο τους σάν ὀργανωτῶν τῆς ἆγο- 
ρᾶς τῶν πρώτων ὑλῶν καί τῆς πούλησης τοῦ προϊόντος, τὀ 
ρόλο τοῦ κεφαλαίου τους, πού συγκεντρώνει τά µέσα παρα- 
γῶγῆς, πού συνενώνει σ᾿ ἕνα µέρος τίς µάζες τῶν σκόρπιων 
μικροβιοτεχνῶν, πού εἰσάγει τὀν καταµερισµό τῆς ἐργασίας 
κι ἑτοιμάζει τά στοιχεῖα τῆς ἐπίσης μεγάλης, ὅμως μηχανι- 
κῆς πιά, παραγωγῆς. Οἱ ἀγαθοί ναρόντνικοι περιορίζονται 
στό νά θρηνοῦν καί νά ὀδύρονται γι’ αὑτό τό «θλιβερό», «τε- 
χνητό» κτλ., κτλ. φαινόμενο, παρηγοροῦνταν μέ τό ὅτι αὐτό 
εἶναι «κεφαλαιοκρατικοποίηση μόνον» τοῦ προτσές τῆς ἄνταλ- 
λαγῆς καί ὄχι τῆς παραγωγῆς, ἔκαναν γλυκερές συζητήσεις 
γιά «ἄλλους δρόµους γιά τήν πατρίδα», -- ἐνῶ στό ἴδιο διά- 
στηµα οἱ «τεχνητοί) καί «ἀνεδαφικοί» «κουλάκοι» τραβοῦ- 
σαν τό δρόµο τους, καί μάλιστα τόν παλιό τοὺς δρόµο, ἑἔξα- 
κολουθοῦσαν νά συγκεντρώνουν κεφάλαια, «νά συγκεντρώ- 
νουν» µέσα παραγωγής καί παραγωγούς, νά διευρύνουν τίς 
διαστάσεις τῆς ἀγορᾶς πρώτων ὑλῶν, νά ἀναπτύσσουν τόν 
καταµερισµό τῆς παραγωγῆς σέ 'μιά σειρά χωριστές πράξεις 
(στηµόνιασμα, ὕφανση, βάψιμο, φινίρισμα κτλ.) καί νά µετα- 
σχηματίζουν τήν κομματιασµένη, τήν τεχνικά καθυστερηµέ- 
νη, τή βασισμένη στή χειρωναχτική ἐργασία καί στήν ὑπο- 
δούλωση κεφαλαἰοκρατική μανουφακτούρα σέ κοφαλαιοκρα- 
τική μηχανική βιομηχανία. 

᾿Ακριβῶς τό ἴδιο προτσές συντελεῖται τώρα σ᾿ ἕνα σωρό 
ἀπό τά λεγόμενα «βιοτεχνικά» ἐπαγγέλματά µας, καί οἱ να- 
ρόντνικοι κατά τόν ἴδια ἀκριβῶς τρόπο ἀποφεύγουν νά µε- 
λετήσουν την πραγματικότητα στήν ἐξέλιξή της, κατά τόν 
ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο ὑποκαθιστοῦν τό ζήτημα τῆς προέλευσης 
τῶν δοσµένων σχέσεων καί τῆς ἑἐξέλιξής τους µέ τό ζήτημα 
τί θά μποροῦσε νά ὑπάρχει (ἄν δἐὲν ὑπῆρχε αὐτό πού ὑπάρ- 
χει), κατά τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο παρηγοροῦν τόν ἑαυτό τους 
λέγοντας ὅτι γιά τῆν ὥρα πρόκειται «μόνο» γιά προαγορα- 
στές, κατά τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο ἐξιδανικεύουν καί ἔξω- 
ραῖζουν τίς χειρότερες μορφές τοῦ καπιταλισμοῦ, χειρότερες 
καί µέ τήν ἔννοια τῆς τεχνικῆς καθυστέρησης, καί µέ τήν 
ἔννοια τῆς οἰκονομικῆς ἀτέλειας, καί τῆς κοινωνικῆς καί πο- 
λιτιστικῆς κατάστασης τῶν ἐργαζομένων μαζῶν. 
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”Ας δοῦμε τά στοιχεῖα τῆς βιοτεχνικῆς ἀπογραφῆς τοῦ Πέρµ. 
Θά προσπαθήσουμε νά συμπληρώσουμε, στό μέτρο πού χρειά- 
ζεται, τά παραπάνω κενά αὐτῶν τῶν στοιχείων, μέ τό ὑλικό 
τοῦ προαναφερόµενου βιβλίου «Ἡ βιοτεχνική παραγωγή τοῦ 
κυβερνείου Πέρµ κ.τλ.)». Θά ξεχωρίσουµε πρῶτ ἁπ᾿ ὅλα τά 
βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα, µέ τά ὁποῖα ἀσχολεῖται ἡ κύρια µάζα 
τῶν βιοτεχνῶν, πού ἑργάζονται γιά προαγοραστές (3η ὑπο- 
ομάδα). Γιά τό σκοπό αὐτό θά χρειαστεῖ νά χρησιµοποιή- 
σουµε καί τό δικό µας πίνακα, πού τ᾽ ἀποτελέσματά του (ὅπως 
σηµειώσαμε πιὀ πάνω) δέ συμπίπτουν μέ τούς ἀριθμούς τοῦ 
«Δοκιμίου». 


᾿Αριθµός οἰκογενειῶν, πού ἐργάζονται 
γιά προαγοραστές 


Ἐπαγγέλματα Ι ὁμάδα Π ὁμάδα Σύνολο 
Τσαγκαρική 91 605 056 
Κετσεδοποιία 601 19 619 
Σιδηοουργία «. ... 10 419 48ο 
Χορτοπλεχτική 199 10 149 
Ἐπιπλοποιία.. «. «. 38 49 8Ί 
Αμαξοποιία 32 28 60 
Ῥαφτική ................ ---. 4 49 46 

Συνολικά στά 7 βιοτεχνικά 
ἐπαγγέλματα. «...... .... 914 1 158 2012 
Συνολικός ἀριθμός τῶν βιο- 
τεχνῶν τῆς ὅης ὑποομάδας. 1 016 1 390 9 396 


Κι ἔτσι, περίπου τά δ/1ᾳ, τῶν βιοτεχνῶν, πού ἐργάζονται γιά 
προαγοραστές, εἶναι συγκεντρωμένοι στά 7 παραπάνω βιοτε- 
χνικά ἐπαγγέλματα. Κι αὐτά θά ἐξετάσουμε πρῶτ᾽ ἀἁπ᾿ ὅλα. 

Θ) ἀρχίσουμε ἀπό τήν τσαγκαρική. Ἡ τεράστια πλειοψἠὴφία 
τῶν τσαγκαράδων πού ἐργάζονται γιά προαγοραστές, εἶναι 
συγκεντρωμένοι στό νομό Κουνγκούρ, στό κέντρο τῆς παρα- 
γωγἠς δερμάτων στό κυβερνεῖο Πέρµ. Πάρα πολλοί βιοτέχνες 
ἐργάζονται γιά τούς ἰδιοκτῆτες ἑργοστασίων βυρσοδεψίας: 
στή σελ. 87 τοῦ «Δοκιμίου» ἀναφέρονται 8 προαγοραστές, 
γιά τούς ὁποίους ἐργάζονται 445 ἑἐργαστήρια". Ὅλοι αὐτοί 
οἵ προαγοραστές εἶναι «ἀπό πάπου πρός πάπον» βυρσοδέ- 


. Καί ἀπ᾿ αὐτούς γιά 2 προαγοραστές (τὸν Πονομαριόφ καί τὀν ὦο- 
µίνσκι) ἑργάζονται 217 ἑργαστήρια. Συνολικά στὀ νοµό Κουνγκούρ 470 
ἐργαστήρια τσαγκαράδων ἑργάζονται γιά προαγοραστές. 
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Ψψες ἑργοστασιάρχες καί τά ὀνόματά τους μπορεῖ νά τά βρεῖ 
κανείς στὀν «Οδηγό γιά τίς Φφάµπρικες καί τά ἑργοστά- 
σια» τοῦ 1550, τοῦ 1879 καί στίς σημειώσεις τῆς «Ἔπετη- 
ρίδας τοῦ ὑπουργείου Οἰκονομικῶν». Τεῦχος 1, 1869. Οἱ βυρ- 
σοδέψες ἐργοστασιάρχες κόβουν τά δέρµατα καί τά παραδί- 
νουν κομμένα γιά ράψιµμο στούς «βιοτέχνες». Τό πέρασμα 
τῶν ψιδιῶν γίνεται εἶδικά ἀπό μερικές οἰκογένειες κατά πα- 
ραγγελία τῶν ἐργοστασιαρχῶν. Γενικά µέ τήν ἐἑργοστασιακή 
παραγωγή δερμάτων συνδέονται πολλά «βιοτεχνικά» ἔπαγ- 
γέλµατα, δηλ. πολλές δουλιές γίνονται στό σπίτι. Τέτια ἔπαγ- 
γέλµατα εἶναι: 1) ἡ τελική κατεργασία τῶν δερμάτων 2) τὀ 
ράψιµο τῶν παπουτσιῶν' 3) τό κὀλημα μικρῶν κομματιῶν ἀπό 
δέρµα κατά στρώματα γιά τακούνια’ 4) τό ἐπάγγελμα πού φτιά- 
χνει τίς βίδες γιά τά ὑποδήματα' 5) τό ἐπάγγελμα πού φτιάχνει 
πρὀκες γιά τά ὑποδήματα 6) ἡ κατασκευή καλαποδιῶν γιά 
τά ὑποδήματα 7) ἡ παραγωγή στάχτης γιά τά ἐργοστάσια 
βυρσοδεψίας δ) ἡ παραγωγή «δεψικοῦ ὑλικοῦ» (ἀπό φλού- 
δα ἱτιᾶς) γιά τά ἴδια ἑργοστάσια. Τά ἀπορρίμματα τῆς βυρσο- 
δεψίας τά ἐπεξεργάζονται τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα παρα- 
γωγῆς κετσέδων καί κόλας («Βιοτεχν. παραγ.»., ΠΠ, σελ. 3-4 
κ.ἄ.). ᾿Ἐκτός ἀπό τό λεπτομµερειακό καταµερισμό τῆς ἑργα- 
σίας (δη). τό χὠρισμό τῆς παραγωγῆς ἑνός πράγµατος σέ 
κάµποσες πράξεις, πού ἐκτελοῦνται ἀπό διάφορα πρόσωπα) 
σ᾽ αὑτό τόν κλάδο παραγωγῆς. ἀναπτύχθηκε καί ὁ καταµερι- 
σµός τῆς ἐργασίας κατά εἶδος ἀμπορεύματος: κάθε οἰκογένεια 
(κάποτε µάλιστα καί κάθε δρόμος ἑνός βιοτεχνικοῦ χωριοῦ) 
παράγει ἕνα εἶδος ὑποδημάτων. Θ᾽ ἀναφέρουμε σάν ἀξιοπερί- 
ΕΡΥΟ τό γεγονός ὅτι στό βιβλίο «Βιοτεχν. παραγ. κτλ.» «ἡ 
βυρσοδεψική παραγωγή τοῦ Κουνγκούρ» χαρακτηρίζεται σάν 
«ὃ κλασικός ἑἐκφραστής τῆς ἰδέας τῆς ὀργανικῆς σύνδεσης 
τῆς ἑργοστασιακῆς καί τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς πρὀς τό 
συμφέρον καί τῶν δυό» (δίς!)... τόὸ ἐργοστάσιο συνάπτει 
κανονική (5ο!) συμμαχία µέ τή βιοτεχνική παραγῶὠγή, ἀπο- 
βλέποντας πρός τό συμφέρον του (ἀκριβῶς]|) ὄχι στήν κατά- 
πνιξη.... ἀλλά στήν ἀνάπτυξη τῶν δυνάμεών της (Π1, σελ. 3). 
Λογουχάρη ὁ ἑργοστασιάρχης Φομίνσκι πῆρε στήν ἔκθεση 
τοῦ ΑἰκατερινμπούρΊγκ, τό 1587, χρυσό μετάλλιο ὄχι µόνο 
γιά τήν ἄριστη κατεργασία τῶν δερμάτων, ἀλλά καί «γιά τή 
µεγάλη παραγωγή, πού δίνει µεροκάµατα στό γύρω πληθυ- 
σµό» (ιδίά3, σελ. 4, ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ συγγραφέα). 


Σ... ΙΟΙἆςδπι --- στὀ ἴδιο. ΄Ε Σύντ. 
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Καί συγκεκριµένα, ἀπό τούς 1450 ἑργάτες του οἱ 1300 ἑργά- 
ζονται στό σπίτι σ’ ἕναν ἄλλον ἑργοστασιάρχη, στὀ Σαρτα- 
κόφ, 100 ἄτομα ἀπό τά 120 ἑργάζονται στό σπίτι κτλ. Συνε- 
πῶς, οἱ ἑργοστασιάρχες τοῦ Πέρµ συναγωνίζονται µέ µεγάλη 
ἐπιτυχία τή ναρόντνικη διανόηση στό ἔργο τῆς ἐμφύτευσης 
καί τῆς ἀνάπτυξης τῶν βιοτεχνἰκῶν ἐπαγγελμάτων... 

Ἐντελῶς ἀνάλογη εἶναι καί ἡ ὀργάνωση τῆς τσαγκαρικῆς 
στό νομό Κρασνοουφίµσκ («Βιοτεχν. παραγ.», 1, 148-149): 
κι ἐδῶ οἱ βυρσοδέψες ἑργοστασιάρχες κατασκευάζουν ἀπό 
τά δέρµατά τους ὑποδήματα, ἐνμέρει στά ἑργαστήριά τους, 
ἔνμέρει δίνοντας δουλιά στό σπίτι’ ἕνας ἀπό τούς μεγάλους 
ἰδιοχτῆτες ἐργαστηρίων βυρσοδεψίας καί τσαγκαρικῆς ἔχει 
περίπου 200 µόνιµους ἐργάτες. 

Τώρα μποροῦμε νά σχηματίσουµε µιά ἀρκετά καθαρή εἰκόνα 
γιά τήν οἰκονομική ὀργάνωση τῆς τσαγκαρικῆς καί πολλῶν 
ἄλλων «βιοτεχνικῶν» ἑπαγγελμάτων, πού συνδέονται μ᾿ αὐτήν' 
δὲν εἶναι τίποτ ἄλλο παρά παραρτήματα τῶν μεγάλων κεφα- 
λαιοκρατικῶν ἑργαστηρίων («φάμµπρικες», σύμφωνα μέ τὴν 
ὁρολογία τῆς ἑἐπίσημης στατιστικῆς µας), δέν εἶναι τίποτ᾽ 
ἄλλο παρά µερικότερες ἐργασίες τῶν μεγάλων κεφαλαιο- 
κρατικῶν ἐργασιῶν κατά τήν κατεργασία τῶν δερμάτων. Οἱ 
ἐπιχειρηματίες ἔχουν ὀργανώσει τὴν ἀγορά τῶν ὑλικῶν σέ 
µεγάλη κλίμακα, ἔχουν ἱδρύσει ἐργοστάσια γιά τήν κατερΊγα- 
σία τῶν δερμάτων καί γιά τήν παραπέρα κατεργασία τους ἔχουν 
δημιουργήσει ὁλόκληρο σύστημα, πού βασίζεται στὀν κατα- 
µερισμό τῆς ἐργασίας (σάν ὅρο τεχνικό) καί στή µισθωτή 
ἐργασία (σάν ὅρο οἰκονομικό): ἄλλες δουλιές τίς κάνουν 
στά ἐργαστήριά τους (τό κόψιμο τῶν παπουτσιῶν), ἄλλες στά 
σπίτια τους οἱ «βιοτέχνες» πού ἑἐργάζονται γι αὐτούς τούς 
ἐπιχειρηματίες' οἱ ἐπιχειρηματίες καθορίζουν τίς διαστάσεις 
τῆς παραγωγῆς, τὀ ὕψος τῆς πληρωμῆς κατ ἁποκοπή, τά εἴδη 
τῶν παραγόμενων ἐμπορευμάτων, καί τήν ποσότητα τῶν προ- 
ιόντων κάθε εἴδους. Αὐτοί ἐπίσης ὀργάνωσαν καί τή χοντρική 
πούληση τοῦ προϊόντος. Εἶναι ὁλοφάνερο, ὅτι σύμφωνα μέ 
τήν ἐπιστημονική ὁρολογία δέν πρόκειται παρά γιά κεφαλαιο- 
κρατική μανουφακτούρα, πού ἐνμέρει περνᾶ πιά σέ ἀνώτερη 
µορφή, στή µορφή τῆς φάµπρικας (καί συγκεκριµένα στό μέ- 
τρο πού στήν παραγωγή χρησιμοποιοῦνται μηχανές καί συ- 
στήµατα μηχανῶν: τά μεγάλα ἑργοστάσια βυρσοδεψίας ἔχουν 
ἀτμοκινητῆρες). Τό νά ξεχωρίζει κανείς ὁρισμένα µέρη τῆς 
μανουφακτούρας αὐτῆς σάν ἰδιαίΐτερη «βιοτεχνική» µορφή 


ΗἩ ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΠΟΓΡΑΦΗ ΣΤΟ ΚΥΒΕΡΝΕΙΟ ΠΕΡΜ Ι 
παραγωγῆς ἀποτελεῖ ὁλοφάνερα ἀνοησία, πού συγκαλύπτει 
τό βασικό γεγονός τῆς κυριαρχίας τῆς μισθωτῆς ἐργασίας 
καί τῆς ὑποταγῆς ὅλης τῆς παραγωγῆς τῆς βυρσοδεψίας καί 
τῆς τσαγκαρικῆς στό μεγάλο κεφάλαιο. ᾽Αντί νά κάνουν κὠ- 
μικούς συλλογισμούς ὅτι γι αὐτό τό βιοτεχνικό ἐπάγγελμα 
θά ἧταν εὐχῆς ἔργο ἡ «συνεταιριστική ὀργάνωση τῆς ἀνταλ- 
λαγῆς» (σελ. 93 τοῦ «Δοκιμίου»), θά ἧταν προέίιµότερο νά 
μελετήσουν πιὀ ἐπισταμένα τήν πραγματική ὀργάνωση τῆς 
παραγωγῆς, νά μελετήσουν τίς συνθῆκες, πού ἀναγκάζουν 
τούς ἑργοστασιάρχες νά προτιμοῦν τό μοίρασμα τῆς δουλιᾶς 
στά σπίτια. Οἱ ἑργοστασιάρχες βρίσκουν τό σύστημα αὐτό 
ἀναμφισβήτητα πιό συμφέρον γιά τὀν ἑαυτό τοὺς, καί θά τό 
καταλάβουμε αὐτό, ἄν θυμηθοῦμε τά χαμηλά µεροκάµατα τῶν 
βιοτεχνῶν γενικά, καί εἰδικά τῶν βιοτεχνῶν γεωργῶν καί τῶν 
βιοτεχνῶν τῆς Άης ὑποομάδας. Μοιράζοντας τό ὑλικό στά 
σπίτια, οἱ ἐπιχειρηματίες φτηναίνοὺυν ἔτσι τό μισθό ἐργασίας, 
κάνουν οἰκονομία στά ἔξοδα γιά χτίρια, ἐνμέρει στά ἔξοδα 
γιά τά ἐργαλεῖα καί γιά τήν ἐπίβλεψη, ἁπαλλάσσονται ἀπό τίς 
ὄχι πάντα εὐχάριστες διεκδικήσεις, πού ὑποβάλλονται στόν 
ἐἑργοστασιάρχη (αὐτοί δέν εἶναι ἑργοστασιάρχες, ἀλλά ἔμπο- 
ροι!), ἐξασφαλίζουν ἔργάτες πιό σκόρπιους, πιό χῶρισμένους, 
λιγότερο ἱκανούς γιά αὐτοὐπεράσπιση, ἐξασφαλίζουν δωρεάν 
ἐπιστάτες γι’ αὐτούς τούς ἐργάτες -- ἕνα εἶδος «ζαγκλόντ»» 
ἢἤ «μικροµαστόρους» (πρόκειται γιά τεχνικούς ὅρους τῆς 
ὑφαντουργικῆς βιομηχανίας µας στό σύστημα διανομῆς νή- 
µατος στό σπίτι) στό πρόσωπο τῶν βιοτεχνῶν ἑκείνων πού 
ἑργάζονται γιά τούς ἐπιχειρηματίες καί προσλαμβάνουν γιά 
δικό τους λογαριασμό µισθωτούς ἐργάτες (σέ 636 οἰκογένειες 
τσαγκαράδων, πού ἑργάζονται γιά προαγοραστές, μετρήθηκαν 
2176 µισθωτοί ἐργάτες). Εἴδαμε πιά ἀπό τό γενικὀ πίνακα ὅτι 
αὐτοί οἱ µισθωτοί ἑργάτες (στήν 3η ᾿ὑποομάδα) παίρνουν τὀν 
πιό χαμηλό μισθό ἑργασίας. Κι αὐτό δέν εἶναι παράξενο, γιατί 
ὑποβάλλονται σέ διπλή ἐκμετάλλευση: στήν ἐκμετάλλευση 
ἀπ᾿ αὐτόν πού τούς µισθώνει καί πού ἀπομυζᾶ ἀπό τούς ἐργά- 
τες ἕνα «μικρό ὄφελος» γιά τόν ἑαυτό του καί στήν ἐκμετάλ.- 
λευση ἀπό τό βυρσοδέψη ἑργοστασιάρχη πού μοιράζει τό 
ὑλικό στούς µικρονοικοκυρέους. Εἶναι γνωστό ὅτι αὐτοί οἱ 
µικροµαστόροι, πού ξέρουν καλά τίς τοπικές συνθῆκες και 
τίς ἀτομικές ἰδιομορφίες τῶν ἑργατῶν, εἶναι κυριολεχτικά 
ἀνεξάντλητοι στήν ἐφεύρεση διάφορων πιέσεων, στή χρησι- 
µοποίηση τῆς ὑποδουλωτικῆς μίσθωσης, τοῦ {τιςκ-δγςσίεπι1!” 
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κλπ. Εἶναι γνωστη ἡ ὑπέρμετρη διάρκεια τῆς ἐργάσιμης μέ- 
ρας σ᾿ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τά ἐργαστήρια καί τίς «βιοτεχνικές 
ἴζμπες», καί δέν μποροῦμε παρά νά ἐκφράσουμε τή λύπη µας 
γιατί ἢ βιοτεχνική ἀπογραφή τοῦ 1894/95 δέν ἔδοσε σχεδόν 
καθόλου ὑλικά σχετικά μ᾿ αὐτά τά σπουδαιότατα ζητήματα, 
γιά νά φωτιστεῖ τό δικό µας πρωτότυπο 5εαίίηπρ-ογσίεπιξ μέ 
τὸ πλῆθος τούς µεσολαβητές, πού δυναµώνουν τήν πίεση πά- 
νω στούς ἑργάτες, μέ τήν πιό ἀνεξέλεγκτη καί ξετσίπωτη ἐκ- 
μετάλλευση. 

Γιά τὴν ὀργάνωση τῆς κετσεδοποιίας (πού ἔρχεται δεύτερη 
ώς πρός τόν ἀπόλυτο ἀριθμό τῶν οἰκογενειῶν, πού ἑργάζονται 
γιά προαγοραστές) τό «Δοκίμιο» δέ δίνει, δυστυχῶς, σχεδόν 
κανένα στοιχεῖο. Εἴδαμε ὅτι σ᾿ αὐτό τό βιοτεχνικό ἐπάγγελμα 
ὑπάρχουν βιοτέχνες μέ δεκάδες μισθωτούς ἑργάτες, δἐν ξεκα- 
θαρίστηκε ὅμως ἄν αὐτοί μοιράζουν δουλιά στό σπίτι, δηλ. 
ἄν κάνουν ἕνα µέρος τῶν ἐργασιῶν ἔξω ἀπό τό ἑργαστήρι 
τους". Θά σημειώσουμε µὀνο ἕνα γεγονός, πού τό διαπιστώ- 
νουν οἱ ἐρευνητές, τό γεγονός ὅτι οἱ ὅροι ὑγιεινῆς στήν κετσε- 
δοποιία εἶναι ἐξαιρετικά ἄσχημοι («Δοκίμιο», σελ. 119. «Βιο- 
τεχν. παραγ.» ΠΙ, Ι6) -- ἀφόρητη ζέστη, σύννεφα σκόνης, 
ἀποπνιχτικὴ ἀτμόσφαιρα. Κι αὐτό στίς ἴζμπες τῶν βιοτεχνῶν ! 
Φυσικό ἀποτέλεσμα ὅλης αὐτῆς τῆς κατάστασης εἶναι νά µήν 
ἀντέχουν οἱ βιοτέχνες περισσότερο ἀπό 15 χρόνια στή δου- 
λιά καί καταντοῦν φυμµατικοί. Ο Ι. Ι. Μολλεσόν, πού μελέτησε 
τούς ὑγειονομικούς ὄρους δουλιᾶς, λέει: «Οἱ ἐργάτες ἀπό 13 
ὥς 30 χρονῶν ἀποτελοῦν τὴν κύρια δύναμη τῶν ἑργατῶν τῆς 
κετσεδοποιίας. Καί σχεδόν ὅλοι τους διακρίνονται ἀπό τή 
μεγάλη χλωμάδα, ἀπό τό θαμπό χρῶμα τοῦ δέρματος καί από 
τὴ µαραμµένη ὄψη τους, λές κι ἐξαντλήθηκαν ἀπό ἀρρώστια) 
(Π, σελ. 145, ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ συγγραφέα). Τό πρα- 
χτικό συμπέρασμα τοῦ ἐρευνητῆ εἶναι τό παρακάτω: «Εἶναι 
ἀνάγκη νά ὑποχρεωθοῦν τ᾽ ἀφεντικά νά χτίζουν ἐργαστήρια 
(κετσεδοποιεῖα) πολύ μεγαλύτερα, ἔτσι πού σἐ κάθε ἑἐργάτη 
ν΄ ἀναλογεῖ ἐκ τῶν προτέρων ἕνας ὁρισμένος καί σταθερός 
ὄγκος ἀέρα»' «τό ἐργαστήρι πρέπει νά προορίζεται ἀποκλει- 
στικά γιά τή δουλιά. Πρέπει ν ἁπαγορευτεῖ ρητά νά κοιμοῦν- 


Ἡ. --σύστημα ἀπομύζησης τοῦ ἱδρώτα. ΗΕ Σύντ. 

ἌἜ Τέτοια εἶναι η ὀργάνωση τῆς κετσεδοποιίας στούς νομούς ᾿Αρζαμάς 
καί Σεµιόνοφ τοῦ κυβερνείου Νίζνι Νόβγκοροντ. Βλ. τίς «Ἐργασίες τῆς 
ἐπιτροπῆς γιά τή µελέτη τῶν βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμάτων» καί τά «Ὑλικά») 
τῆς στατιστικής τοῦ ζέμστβο τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ. 
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ται τή νύχτα σ᾿ αὐτά οἱ ἐργάτες» (1Ρ14.). Κι ἔτσι οἱ ὕγιεινο- 
λόγοι γιατροί ἀπαιτοῦν γι’ αὐτούς τούς βιοτέχνες νά χτιστοῦν 
ἑργοστάσια καί ν᾿ ἀπαγορευτεῖ ἡ δουλιά στό σπίτι. Δέν µπο- 
ροῦμε παρά νά εὐχηθοῦμε τὴν ἐφαρμογή αὐτοῦ τοῦ μέτρου, 
πού θά προωθοῦσε τήν τεχνική πρόοδο, παραμερίζοντας τό 
πλῆθος τῶν μεσολαβητῶν, θά ξεκαθάριζε τό δρόµο γιά τή 
ρύθμιση τῆς ἐργάσιμης µέρας καί τῶν ὅρων ἐργασίας, μέ δυό 
λόγια, θά παραμµέριζε τίς πιὀ κατάφωρες καταχρήσεις τῆς 
«λαϊκῆς» µας βιομηχανίᾳς. 

Στή χορτοπλεχτική ἀνάμεσα στούς προαγοραστές φιγουρά- 
ρει ὁ Μπουτακόφ, ἔμπορος ἀπό τήν ᾿ΟΌσά, πού εἶχε, σύµφωνα 
μέ τά στοιχεῖα τοῦ 1879, στήν πόλη ᾿Οσά ἑργοστάσιο χορτο- 
πλεχτικῆς μέ 180 ἑργάτες". Μήπως ὁ ἑργοστασιάρχης αὐτός 
πρέπει νά θεωρηθεῖ «ξένος πρός τήν ἴδια τήν παραγωγή» 
ἐπειδή βρῆκε ὅτι τοῦ συμφέρει καλύτερα νά μοιράζει τή δου- 
λιά στὀ σπίτι; Θά ἦταν ἐπίσης ἐνδιαφέρον νά ξέρουμε κατά 
τί διαφέρουν οἱ προαγοραστές, πού συμπεριλήφθηκαν στήν 
κατηγορία τῶν βιοτεχνῶν ἀπό τούς «βιοτέχνες» ἑἐκείνους 
πού, ἑνῶ δἐν ἔχουν ἐργάτες-μέλη τῆς οἰκογένειας, «ἀγορά- 
ζουν ταινίες ἀπό φλούδια φλαμουριᾶς καί τίς δίνουν γιά ἐπεξ- 
εργασία στοὺς ἐργάτες, πού δουλεύουν µέ τό κομμάτι καί αὐτοί 
φκιάνουν Ψάθινα εἴδη καί σακιά µέ δικά τους ἐργαλεῖα» («Δο- 
κίµιο», 152); -- αὐτό ἀποτελεῖ παραστατικό παράδειγµα τῆς 
σύγχυσης, ὅπου ὁδήγησαν τούς ἑρευνητές οἱ ναροντνικιστι- 
κές προλήψεις. Οἱ ὅροι ὑγιεινῆς σ᾿᾽ αὐτό τό βιοτεχνικό ἑπάγ- 
γελµμα εἶναι ἐπίσης κάτω ἀπό κάθε κριτική -- στενότητα χώ- 
ρου, ἀκαθαρσία, σκόνη, ὑγρασία, δυσωδία, πολύωρη ἐργάσιμη 
µέρα (12-15 ὧρες τό εἰκοσιτετράῶρο) --ὅλα αὐτά κάνουν 
τά κέντρα αὐτοῦ τοῦ βιοτεχνικοῦ ἐπαγγέλματος πραγματικές 
«ἑστίες ἐξανθηματικοῦ τύφου»"3 --"πού ἐδῶ ἀκριβῶς ἔμφα- 
νιζόταν συχνά. 

Σχετικά μέ τήν ὀργάνωση τῆς δουλιᾶς γιά τούς προαγορα- 
στές στή σιδηρουργία καί πάλι δέ µαθαίνουµε τίποτε ἀπό τό 
«Δοκίμιο» καί πρέπει νά καταφύγουμε στό βιβλίο «Βιοτεχν. 
παραγ. κτλ.», πού δίνει µιά ἐξαιρετικά ἑνδιαφέρουσα περι- 
γραφή τῆς βιοτεχνικῆς σιδηρουργίας τοῦ Νίζνι-Ταγκίλ. Ἡ 


 «Ὁδηγός γιά τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσιω τοῦ 1879. Οἱ χορ- 
τοπλέχτες, πού ἑργάζονται γιά προαγοραστές, εἶναι συγκεντρωμένοι πιό 
πολύ στό νοµό Οσά. 

.ᾱ «Λοκίμιο», σελ. 157. 


2ὃ "Απαντα Λένι. Τόμος 2. 
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παραγωγή δίσκων καί ἄλλων εἰδῶν εἶναι μοιρασμένη ἀνάμεσα 
σέ κάµποσα ἐργαστήρια: τά σιδεράδικα σφυρηλατοῦν τό σί- 
δερο, τά γανωτήρια τὸ γανώνουν, τά βαφεῖα τό βάφουν. Ὅρι- 
σµένοι βιοτέχνες-ἀφεντικά ἔχουν ἐργαστήρια ὅλων αὐτῶν τῶν 
εἰδῶν καί, συνεπῶς, εἶναι ἰδιοχτῆτες μανουφακτούρας καθα- 
ροῦ τύπου. Αλλοι κάνουν στὀ ἐργαστήρι τοὺς µιά ἀπό τίς 
πράξεις καί κατόπι μοιράζουν τά εἴδη γιά γάνωµα καί βάψιμο 
στούς βιοτέχνες στό σπίτι. Συνεπῶς, ἐδῶ παρουσιάζεται πολύ 
παραστατικά ἡ ὁμοιογένεια τῆς οἰκονομικῆς ὀργάνωσης τοῦ 
βιοτεχνικοῦ ἐπαγγέλματος ἐνῶ παράλληλα μοιράζεται ἡ δου- 
λιά στό σπίτι καί σ᾿ ἕνα ἀφεντικό ἀνήκουν κάµποσα εἰἶδικά 
ἐργαστήρια. Οἱ βιοτέχνες-προαγοραστές, πού μοιράζουν τή 
δουλιά στά σπίτια, ἀνήκουν στούς πιό μεγάλους ἐπιχειρηματίες 
(εἶναι 25 ἄτομα), πού ἔχουν ὀργανώσει κατά τόν πιό συμφερ- 
τικό τρόπο τήν ἀγορά τῶν πρώτων ὑλῶν καί τήν πούληση 
τοῦ προϊόντος σέ πλατιά κλίµακα: οἱ 25 αὐτοί βιοτέχνες (καί 
µόνον αὐτοί) πηγαίνουν στήν ἐμποροπανήγυρη ἤ ἔχουν δικά 
τους πρατήρια. ᾿Εκτός ἀπ᾿ αὐτούς, προαγοραστές εἶναι πιά οἱ 
μεγάλοι «ἐργοστασιάρχες-ἔμποροι», πού ἐκθέσανε τά προ- 
ιόντα τους στην ἔκθεση τοῦ ΔΑἰκατερινμπούργκ στό τμῆμα 
φάμπρικες καί ἑργοστάσια: αὐτούς ὁ συγγραφέας τοῦ βιβλίου 
τούς συμπεριλαβαίνει στήν «ἑργοστασιακή-βιοτεχνική (5ίο|) 
παραγωγή» («Βιοτεχν. παραγ.», 1, σελ. 98-09). Γενικά θά ἕ- 
χουμε ἔτσι µιά ἐξαιρετικά χαρακτηριστική εἰκόνα τῆς κεφα- 
λαιοκρατικῆς μανουφακτούρας, πού περιπλέκεται μέ τούς πιό 
διαφορετικούς καί παράξενους τρόπους µέ τά µικρά ἐργαστή- 
ρια. Γιά νά δείξουµε παραστατικά πόσο λίγο ὃ χὠρισμός τῶν 
παραγωγῶν σέ «βιοτέχνες» καί «ἑργοστασιάρχες», σέ παρα- 
γωγούς καί «προαγοραστές» βοηθάει νά ξεδιαλύνουμε αὐτές 
τίς πολύπλοκες σχέσεις, θά χρησιμοποιήσουμε τούς ἀριθμούς 
πού μᾶς δίνει τό προαναφερόµενο βιβλίο καί θά παραστήσουµε 
τίς οἰκονομικές σχέσεις αὐτοῦ τοῦ βιοτεχνικοῦ ἐπαγγέλματος 
μέ τὴ µορφή πίνακα: (Βλ. Σελ. 403. 'ΗἩ Σύντ.). 

Καΐ τώρα θά μᾶς ποῦν ὅτι οἱ προαγοραστές, ὅπως καί οἱ 
τοκογλύφοι, «εἶναι ξένοι πρός τήν ἴδια τήν παραγωγή», ὅτι 
ἡ κυριαρχία τους σηµαίνει ἁπλῶς «κεφαλαιοκρατικοποίηση 
τοῦ προτσές τῆς ἀνταλλαγῆς» καί ὄχι «κεφαλαιοκρατικοποίηση 
τῆς παραγώγῆςδ! 

Πολύ χαρακτηριστικὀ παράδειγµα κεφαλαιοκρατικῆς µα- 
νουφακτούρας εἶναι ἐπίσης ἡ βιοτεχνική παραγωγή σεντου- 
κιῶν («Δοκίμιο», σελ. 334-339, «Βιοτεχν. παραγ.», 1], σελ. 
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Αὐτοτελής παραγωγἠ γιά τήν ἀγορά Δουλιά γιά προαγοραστές 
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Β. «Βιοτεχνική παραγωγή» 


25 μμ μαμα 05 -- 30 
16 88 161 | 249 8 -- 

163 37 

| --------ν 


γῆς ὅλης τῆς βιοτεχνικῆς σιδηρουργίας τοῦ 
Νίζνι-Ταγκ{λ 

α) βιοτέχνες, ἐξαρτημένοι ὅσον ἀφορᾶ τὴν πούληση. 

β) βιοτέχνες, ἐξαρτημένοι ὅσον ἀφορᾶά τὴν πούληση καί τήν παραγωγή. 


| 
| 200 χιλ. ρούβλια -- τὸ σύνολο τῆς παραγα- 


31-40), πού εἶναι ὀργανωμένη μέ τόν παρακάτω τρόπο: κάμ- 
ποσοι μεγάλοι νοικοκυρέοι, πού ἔχουν ἐργαστήρια μέ µισθω- 
τούς ἐργάτες, ἀγοράζουν τά ὑλικά, κατασκευάζουν ἐνμέρει 
τό προϊόν στά ἑργαστήριά τους, κυρίως ὅμως μοιράζουν τό 
ὑλικό στά μικρά εἶδικά ἑργαστήρια, ἑνῶ στά δικά τους ἔργα- 
στήρια συναρμολογοῦν τά κομμάτια τοῦ σεντουκιοῦ καί, 
ὕστερα ἀπό τήν τελική ἐπεξεργασία, στέλνουν τό ἑἐμπόρευμα 
στήν ἆγορά. Ὁ καταμερισµός τῆς ἐργασίας -- αὐτός ὃ χαρα- 
κτηριστικός ὄρος καί ἡ τεχνική βάση τῆς μανουφακτούρας -- 
χρησιμοποιεῖται στήν παραγωγή σέ πλατιά κλίµακα: ἡ κατα- 
σκευἠ ὁλόκληρου τοῦ σεντουκιοῦ χωρίζεται σέ 10-12 πράξεις 
πού ἡ καθεµιά τους ἐκτελεῖται χωριστά ἀπό τούς μερικούς 
βιοτέχνες. Ἡ ὀργάνωση τοῦ βιοτεχνικοῦ κλάδου εἶναι συνέ- 
νωση τῶν μερικῶν ἐργατῶν (Τεϊατοείίετ, ὅπως ὀνομάζονται 
στό «Κεφάλαιο»Ἠ15) κάτω ἀπό τίς διαταγές τοῦ κεφαλαίου. 
Γιά ποιό λόγο τό κεφάλαιο προτιμᾶ τή διανοµή τῆς δουλιᾶς 
στά σπίτια ἀπό τή δουλιά τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν στό ἑργα- 
στήρι, σ᾿ αὐτό δίνουν σαφῆ ἀπάντηση τά στοιχεῖα τῆς βιοτε- 
χνικῆς ἀπογραφῆς τοῦ 1894/95 σχετικά μέ τά ἑργαστήρια τοῦ 
ἑργοστασίου Νεβιάνσκ τοῦ νομοῦ Αἰκατερινμπούργκ (ἑνός, 
ἀπό τά κέντρα τοῦ βιοτεχνικοῦ κλάδου), ὅπου βλέπουμε πλάι. 
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πλάι καὶ τά ἑργαστήρια συναρμολόγησης καί τούς ἐργάτες 
πού ἐπεξεργάζονταν τεμάχια τοῦ προϊόντος. Ἡ σύγκριση ἀἁνά- 
μεσα στά πρῶτα καί στούς δεύτερους εἶναι, συνεπᾶῶς, ἀπόλυ- 
τα δυνατή. Παραθέτουμε τά συγκριτικά στοιχεῖα σέ πίνακα 
(σελ. 173 τῶν πινάκων): 
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2η --------- ------- 
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”Ας ἐξετάσουμε αὐτό τόν πίνακα, κάνοντας στήν ἀρχή τήν 
παρατήρηση ὅτι, ἄν στη θέση τοῦ ἑργοστασίου Νεβιάνσκ 
παίρναµε τά στοιχεῖα γιά ὅλη τήν Ιη καί 2η ὑποομάδα (σελ. 
335 τοῦ «Δοκιμίου»), πάλι τά συμπεράσματα θά ἦταν τά ἴδια. 
Εΐναι ὁλοφάνερο ὅτι τά μεγέθη τοῦ συνολικοῦ εἰσοδήματος 
τῶν δυό ὑποομάδων δέν ἐπιδέχονται σύγκριση, γιατί ἕνα καί 
τό αὐτό ὑλικό περνᾶ ἀπό τά χέρια διάφορων μερικῶν ἑργατῶν 
καί ἀπό τά ἑργαστήρια συναρμολόγησης. Εἶναι ὅμως χαρα- 
κτηριστικά τά στοιχεῖα γιά τό εἰσόδημα καί τό µισθόὀ ἑργα- 
σίας. ᾽᾿Αποδείχνεται ὅτι ὁ μισθός ἐργασίας τῶν μισθωτῶν ἑρ- 
γατῶν στά ἑργαστήρια συναρμολόγησης εἶναι μεγαλύτερος 
ἀπό τό εἰσόδημα τῶν ἑξαρτημένων βιοτεχνῶν (100 ρούβλια 
καί δ9 ρούβλια), παρ᾽ ὅλο πού καί οἱ τελευταῖοι ἐκμεταλλεύον- 
ται μισθωτούς ἐργάτες. Καΐ ὁ µισθός ἐργασίας αὐτῶν τῶν τε- 
λευταίων εἶναι πάνω ἀπό δυό φορές μικρότερος ἀπό τό μισθό 
ἐργασίας τῶν ἐργατῶν στά ἑργαστήρια συναρμολόγησης. Πῶς 
λοιπόν νά µήν προτιμοῦν οἱ ἐπιχειρηματίες µας τή «βιοτε- 
χνική» παραγωγή ἀπό τήν ἑργοστασιακή, ὅταν ἡ πρώτη τούς 
δίνει «τέτια οὐσιαστικά «πλεονεχτήματα»! ᾿Εντελῶς ἀνάλογη 


» Κατά ἑργαστήρι. 
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εἶναι ἡ ὀργάνωση τῆς δουλιᾶς γιά τὀν προαγοραστή στήν 
ἁμαξοποιία («Δοκίμιο», σελ. 308 καί ἐπόμ. «Βιοτεχν. παραγ.», 
Ι. σελ. 42 καί ἐπόμ.)' τά ἴδια ἐργαστήρια συναρμολόγησης, 
πούὐ τ᾽ ἀφεντικά τους εἶναι «προαγοραστές» (καί διανομεῖς, 
παραγγελιοδότες) τῶν μερικῶν-βιοτεχνῶν, ἡ ἴδια ὑπεροχή 
τοῦ μισθοῦ ἐργασίας τοῦ μισθωτοῦ ἐργάτη στό ἑργαστήρι σέ 
σύγκριση µέ τό εἰσόδημα τοῦ ἐξαρτημένου βιοτέχνη (χωρίς 
νά μιλήσουμε πιά γιά τό µισθωτό ἐργάτη του). Ἡ ὑπεροχὴ 
αὐτή παρατηρεῖται καἰ γιά τούς γεωργούς ({1 ὁμάδα) καί γιά 
τούς µή γεωργούς (1 ὁμάδα). Στἠν ἐπιπλοποιία προαγοραστές 
εἶναι τά καταστήµατα ἐπίπλων τῆς πόλης Πέρμ («Δοκίμιο», 
133, «Βιοτεχν. παραγ.» Ἡ, 11). πού δίνουν στούς βιοτέχνες 
μαζί μέ τίς παραγγελίες καί τά σχέδια, καί ἔτσι, ἀνάμεσα στ᾽ 
ἄλλα, «ἀνέβασαν σιγά-σιγά τὴν τεχνική τῆς παραγωγῆς». 

Στή ραφτική τά καταστήµατα ἕἔτοιμων ἐνδυμάτων τοῦ Πέρμ 
καί τοῦ Αἰκατερινμπούργκ μοιράζουν στούς βιοτέχνες ὑλικό 
γιά ράψιµο. Εἶναι γνωστό ὅτι ὑπάρχει µιά ἐντελῶς ὁὅμοιογε- 
νής ὀργάνωση τοῦ βιοτεχνικοῦ ἐπαγγέλματος τῶν ραφτάδων 
καί τῆς παραγωγῆς ἕτοιμων ἐνδυμάτων καί σέ ἄλλες κεφαλαιο- 
κρατικές χῶρες τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης καί τῆς ᾽Αμερικῆς. Ἡ 
διαφορά τῆς «κεφαλαιοκρατικῆς» Δύσης ἀπό τή Ρωσία μέ 
τή «λαϊκή παραγωγή» της συνίσταται στὀ ὅτι στ Δύση τό 
καθεστώς αὐτό λέγεται Ρο νηίζ-δγςίεπιἈ καί ψάχνουν νά βροῦν 
τά µέσα πάλης ἐνάντια σ᾿ αὑτό τόὀ ἀπαίσιο σύστημα ἐκμετάλ- 
λευσης, λχ. οἱ γερμανοί ραφτάδες παλαίβουν γιά νά ἱδρύσουν 
τ᾽ ἀφεντικά τοὺς ἑργοστάσια (δηλ. «ἐμφυτεύουν τεχνητά τόν 
καπιταλισμό», ὅπως θά συµπέραινε ὁ ναρόντνικος τῆς Ῥω- 
σίας), ἑνῶ σέ μᾶς αὐτό τό σύστημα ἀποστράγγισης τοῦ ἱδρώ- 
τα» τό ὀνομάζουν καλοκάγαθα «βιοτεχνική παραγωγή» καί 
συζητοῦν τά πλεονεχτήµατα πού παρουσιάζει σέ σύγκριση μέ 
τόν καπιταλισμό. 


Ἔχουμε ἐξετάσει τώρα ὅλα τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα, 
πού περιλαβαίνουν τήν τεράστια πλειοψηφία τῶν βιοτεχνῶν 
πού δουλεύουν γιά προαγοραστές. Ποιά εἶναι τ᾽ ἀποτελέσματα 
αὐτῆς τῆς ἐπισκόπησης; Πειστήκαμε ὅτι εἶναι πέρα γιά πέρα 
ἀστήριχτη ἡ θέση τῶν ναρόντνικων, πώς τάχα οἱ προαγορα- 


- --σύστημα ἀπομύζησης τοῦ ἱδρώτα. ΄Η Σύντ. 
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στές, καθώς καί τά ἑργαστήρια συναρμολόγησης εἶναι τό ἴδιο 
πράγµα µέ τούς τοκογλύφους, δηλ. στοιχεῖα ξένα πρός την 
παραγωγή κτλ. Παρ) ὅλη τήν ἀνεπάρκεια, ὅπως δείξαµε πα- 
ραπάνω, τῶν στοιχείων τοῦ «Δοκιμίου», ἄν καί λείπει ἀπό τό 
πρόγραµµα ἢ ἀπογραφή τῶν ζητημάτων, πού ἀφοροῦν τό νοι- 
κοκυριό τῶν προαγορασιῶν, κατορθώσαµε νά διαπιστώσουμε 
ὅτι στά περισσότερα βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα ὑπάρχει ἡ πιό 
στενή σύνδεση τῶν προαγοραστῶν µέ τήν παραγωγή, ἀκόμα 
καί ἄμεση συμμετοχή τους στήν παραγωγή, «συμμετοχή» σάν 
ἀφεντικῶν ἑργαστηρίων μέ μισθωτούς ἑργάτες. Δέν ὑπάρχει 
τίποτε πιό ἀνόητο ἀπό τή γνώµη ὅτι τάχα ἡ δουλιά γιά τούς 
προαγοραστές εἶναι ἁπλῶς ἀποτέλεσμα κάποιας παραβίασης, 
κάποιου τυχαίου περιστατικοῦ, κάποιας «κεφαλαιοκρατικο- 
ποίησης τοῦ προτσές ἀνταλλαγῆς» καί ὄχι τῆς παραγωγῆς. 
᾽Αντίθετα, ἢ δουλιά γιά τὀν προαγοραστή εἶναι ἴσα-ἴσα µιά 
εἰδική µορφή παραγωγῆς, μιά εἰδική ὀργάνωση τῶν οἰκονο- 
μικῶν σχέσεων στήν παραγωγή, -- ὀργάνώση πού ξεπήδησε 
ἅμεσα ἀπό τή µικρή ἐμπορευματική παραγωγή («τή µικρή 
λαϊκή παραγωγή», ὅπως συνηθίζουν νά λένε στή φιλολογία 
μας, πού ἔχει τήν τάση νά τά βλέπει ὅλα ρόδινα) καί ὥς τά 
τώρα ἀκόμα συνδέεται µαζί της μέ χίλια νήματα, γιατί ἴσα-ῖσα 
οἱ πιό εὔποροι µικρονοικοκυρέοι, οἱ πιό πρωτοπόροι «βιοτέ- 
χνες» ἑγκαινιάζουν αὐτό τό σύστημα ἐπεκτείνοντας τίς συν- 
αλλαγές τους μέ τό μοίρασμα δουλιᾶς στά σπίτια. Ἡ δουλιά 
γιά τόν προαγοραστή πού πλησιάζει ἄμεσα στό κεφαλαιοκρα- 
τικό ἐργαστήρι μέ μισθωτούς ἑργάτες, καί συχνά δέν ἆποτε- 
λεῖ παρά µόνο τή συνἐχισή του ἤ ἕνα ἀπό τά τμήματά του, 
εἶναι ἁπλῶς ἐξάρτημα τῆς φάµπρικας, ἄν πάρουμε αὐτὴ τήν 
τελευταία ἔκφραση ὄχι µέ τήν ἐπιστημονική της σημασία, 
ἀλλά μέ τή σημασία πού ἔχει στήν καθομιλουμένη. Σύμφωνα 
μέ τήν ἐπιστημονική ταξινόμηση τῶν μορφῶν βιομηχανίας, 
στῃ διαδοχική τους ἀνάπτυξη, ἡ δουλιά γιά τόν προαγοραστή 
ἀνῆκει συνηθως στήν κεφαλαιοκρατική μµανουφακτούρα, Ύια- 
τί: 1) στηρίζεται στήν παραγωγή μέ τό χέρι καί στήν πλατιά 
βάση τῶν μικρῶν ἐργαστηρίων' 2) εἰσάγει τόν καταμερισµό 
τῆς ἐργασίας ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά τά ἑργαστήρια, ἀναπτύσσοντάς 
τον καί µέσα στό ἴδιο τό ἐργαστήῆρι 3) βάζει ἐπικεφαλῆς 
τῆς παραγωγῆς τόν ἔμπορο, ὅπως γίνεται πάντα στή μανου- 
φακτούρα, πού προῦὐποθέτει παραγωγή σὲ πλατιά κλίμακα, 
χοντρική ἀγορά πρώτων ὑλῶν καί πούληση τοῦ προϊόντος) 
4) κατεβάζει τούς ἐργαζόμενους στήν κατάσταση μισθωτῶν 
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ἐργατῶν, πού δουλεύουν στό ἑργαστήρι τοῦ ἀφεντικοῦ ἤ στό 
σπίτι τους. ᾽᾿Ακριβῶς αὐτά τά γνωρίσματα, ὅπως εἶναι γνωστό, 
χαρακτηρίζουν τήν ἐπιστημονική ἔννοια τῆς μανουφακτού- 
ρας σάν ἰδιαΐίτερης βαθμίδας ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή βιομηχανία (βλέπε «Ώας ΚαρίίαΙ», 1], Καρίιεί ΧΠ3Σ). “Ὁ- 
πως εἶναι γνωστό, αὐτή ἣ µορφή βιομηχανίας σηµαίνει ἤδη 
πληρη κυριαρχία τοῦ καπιταλισμοῦ καί εἶναι ὁ ἄμεσος πρό- 
ὄρομος τῆς τελευταίας καί ἀνώτερης μορφῆς του, δηλ. τῆς 
μεγάλης μηχανικῆς βιομηχανίας. Συνεπῶς, ἡ δουλιά γιά τόν 
προαγοραστή εἶναι καθυστερημένη µορφή καπιταλισμοῦ, καί 
στη σύγχρονη κοινωνία ἡ καθυστέρηση αὐτή ἔχει σάν ἐπα- 
κόλουθο τήν ἐξαιρετική χειροτέρευση τῆς θέσης τῶν ἕργα- 
ζομένων, πού τούς ἐκμεταλλεύονται µιά ὁλόκληρη σειρά ἐν- 
διάµεσοι (5νεαίίηρ-5Υςίεπι), τῶν ἐργαζομένων πού εἶναι σκορ- 
πισµένοι καί ἀναγκασμένοι νά ἁρκοῦνται στὀ πιό χαμηλό 
μεροκάματο, νά ἐργάζονται µέσα σέ ἐξαιρετικά ἀνθυχιεινές 
συνθῆκες, νά ἐργάζονται πάρα πολλές ὧρες τή µέρα, καί τό 
κυριότερο, νά ἐργάζονται µέσα σέ συνθῆκες πού κάνουν ἔξαι- 
ρετικά δύσκολη τή δυνατότητα ἑνός κοινωνικοῦ ἐλέγχου τῆς 
παραγωγῆς. 


Τελειώσαμε τώρα τήν ἀνάλυση τῶν στοιχείων τῆς βιοτε- 
χνικῆς ἀπογραφῆς τοῦ 1894/95. Ἡ ἀνάλυση αὐτή ἐπιβεβαίωσε 
πέρα γιά πέρα την παρατήρηση πού κάναμε πιό πάνω, ὅτι ἡ 
ἔννοια «βιοτεχνική παραγωγή» δέν ἔχει κανένα ἀπολύτως 
περιεχόµενο. Εἴδαμε ὅτι στήν ἔννοια αὐτή ἔχουν συµπεριλη- 
φθεῖ οἳἵ πιό διαφορετικές µορφές βιομηχανίας, ἔχουμε μάλιστα 
τό δικαίωµα νά ποῦμε: σχεδόν ὅλες οἳ μορφές βιομηχανίας, 
πού γνωοίξει ἡ ἐπιστήμη. Πραγματικά, ἐδῶ ἔχουν συμπερι- 
ληφθεῖ καί οἱ πατριαρχικοί χειροτέχνες, πού ἑργάζονται μέ 
παραγγελίες τῶν καταναλωτῶν καί μέ ὑλικά τῶν καταναλωτῶν 
καί ἀμείβονται ἄλλοτε σέ εἶδος καί ἄλλοτε σέ χρῆμα. ᾿Εδῶ 
ἔχουν συμπεριληφθεῖ ἐπίσης οἱ ἐκπρόσωποι μιᾶς ἐντελῶς δια- 
φορετικῆς μορφῆς βιομηχανίας, οἱ μικροί ἐμπορευματοπαρα- 
γωγοί, πού ἐργάζονται µέ τά µέλη τῆς οἰκογένειάς τους. ᾿Εδῶ 
ἔχουν συμπεριληφθεῖ οἱ ἰδιοχτῆτες τῶν κεφαλαιοκρατικῶν 
ἐργαστηρίων µέ μισθωτούς ἐργάτες κι αὐτοί οἱ µισθωτοί ἐρ- 
γάτες, ἀνέρχονται σέ μερικές δεκάδες κατά ἑργαστήρι. ᾿Εδῶ 
ἔχουν συμπεριληφθεῖ οἱ ἐπιχειρηματίες μανουφακτούρας μέ 


.- «Τό Κεφάλαιο», τόμ. ], κεφάλαιο ΧΗΠ114, ΄Η Σύντ. 


- 
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µεγάλο κεφάλαιο, πού κυριαρχοῦν πάνω σ᾿ ἕνα ὁλόκληρο 
σύστημα εἰδικῶν ἐργαστηρίων. ᾿Εδῶ ἔχουν συμπεριληφθεῖ 
καί οἵ ἐργάτες πού ἑργάζονται στό σπίτι γιά τούς κεφαλαιο- 
κράτες. Σ ὅλες αὐτές τίς ὑποδιαιρέσεις ὑπολογίστηκαν τό 
ἴδιο σάν «βιοτέχνες» καί οἵ γεωργοί καί οἱ µή γεωργοί, καί 
οἱ ἀγρότες καί οἱ κάτοικοι τῶν πόλεων. Αὐτή ἡ σύγχυση δέν 
εἶναι καθόλου µιά ἰδιομορφία αὐτῆς τῆς ἔρευνας γιά τούς βιο- 
τέχνες τοῦ Πέρµ. Κάθε ἄλλο. ᾿Επαναλαβαίνεται παντοῦ καί 
πάντα, ὅταν καί ὅπου μιλοῦν καί γράφουν γιά τή «βιοτεχνική» 
παραγωγή. Ὁ καθένας, πού γνώρισε, λχ. τίς «Ἐργασίες τῆς 
ἐπιτροπῆς γιά τή µελέτη τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς» ξέρει 
ὅτι σ᾿ αὐτή ἔχουν συμπεριληφθεῖ στούς βιοτέχνες κατά τόν 
ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο ὅλες αὐτές οἱ κατηγορίες. Κα ἡ ἀγαπη- 
µένη μέθοδος τῆς δικῆς µας ναροντνικιστικῆς οἰκονομίας 
συνίσταται στό νά βάζει στόν ἴδιο σωρό ὅλη αὐτή τήν ἁτέ- 
λειωτη ποικιλία τῶν μορφῶν βιομηχανίας, νά ὀνομάζει αὐτό 
τό σωρό «βιοτεχνική», «λαϊκή» βιομηχανία, καί ΓΙδµπι 
ἰεπεαίΐς, απηϊοί [3 --- ν) ἀντιπαραθέτει αὐτή τήν ἀνοησία στόν 
«καπιταλισμό» -- στήν «ἐργοστασιακή βιομηχανία». “Ἡ «θ0ε- 
μελίωση» αὐτῆς τῆς γοητευτικῆς μεθόδου, πού δείχνει τό 
ἐξαιρετικό βάθος τῆς σκέψης καί τῶν γνώσεων τοῦ ἐμπνευστῆ 
της, ἀνήκει, ἄν δέν κάνουμε λάθος, στόν κ. Β. Β., πού στίς 
πρῶτες κιόλας σελίδες τοῦ ἔργου του «Δοκίμια γιά τή βιοτε- 
χνική παραγωγή» παίρνει τούς ἐπίσημους ἀριθμούς γιά τούς 
«ἑργοστασιακούς» ἐργάτες τῶν κυβερνείων Μόσχας, Βλαντί- 
μιρ κ.ᾱ. καί συγκρίνει µέ τούς ἀριθμούς αὐτούς τούς ἀριθμούς 
γιά τούς «βιοτέχνες» καί, φυσικά, ἀποδείχνεται ὅτι ἡ «λαϊκή 
βιομηχανία» εἶναι πολύ πιό ἀναπτυγμένη στήν ἁγία Ῥωσία 
ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ «καπιταλισμός», ἐνῶ τό γεγονός πού ἔχει διαπιστώ- 
θεῖ πολλές φορές ἀπό τούς ἐρευνητές µας3Ἀ , ὅτι δηλ. ἡ τερά- 
στια πλειοψηφία αὐτῶν τῶν «βιοτεχνῶν» ἐργάξεται γιά τούς 
ἴδιους πάλι ἐργοστασιάρχες, ὁ «ἔγκυρος» οἰκονομολόγος µας 
τό ἁποσιώπησε πολύ Φφρόνιµα. ᾿Ακολουθώντας αὐστηρά τίς 
ναροντνικιστικές προλήψεις, οἱ συγγραφεῖς τοῦ «Δοκιμίου» 
ἐπαναλαβαίνουν αὐτή τὴν ἴδια μέθοδο. "Αν καί τό σύνολο 
τῆς ἐτήσιας παραγωγῆς τῆς «βιοτεχνικῆς» βιομηχανίας στό 


”.. κρατᾶτε τά γέλια, φίλοι! 'Η Σύντ. 

.. Ἑλ, ἔστω καί τό ἄρθρο τοῦ κ. Χαριζομένοφ «Ἡ σημασία τῆς βιο- 
τεχνικῆς παραγωγῆςο στό «Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ»1ῖδ τοῦ 1883, τεύχη 
11 καί 12, πού δίνει συνοπτικό πίνακα τοῦ στατιστικοῦ ὑλικοῦ πού ὑπῆρ- 
χε τότε. 
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κυβερνεῖο Πέρμ φτάνει µόνο στά 5 ἑκατομμύρια ρούβλια”, 
ἐνῶ τῆς «ἑἐργοστασιακῆς) -- στά 320 ἑκατομμύρια ρούβλια, 
ὅμως «ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατικῶν χεριῶν, πού ἀπασχολοῦνται 
στην ἑργοστασιακή βιομηχανία φτάνει τίς 19 χιλιάδες ἄτομα 
καί στή βιοτεχνία τίς 26 χιλιάδες ἄτομα») (σελ. 364). Ἡ ταξι- 
νόµηση, ὅπως βλέπετε, εἶναι συγκινητικά ἁπλοϊκή: 


α) ἐἑργοστασιακοί ἐργάτες ......... 19 000 
β) βιοτέχνες «.... «νο ων ων ενω ον 26 000 
ὦ,ὐνολο «νε 45 000 


Είναι εὐνόητο, ὅτι αὐτή ἡ ταξινόμηση ἀνοίγει διάπλατα 
τίς πόρτες στίς συζητήσεις σχετικά µέ τή «δυνατότητα ἄλλου 
δρόμου γιά τήν πατρίδα» ! 


Παρ᾽ ὅλα ὅμως αὐτά δέν μποροῦμε ν᾿ ἀφήσουμε ἀχρησιμο- 
ποίητα τά στοιχεῖα τῆς βιοτεχνικῆς ἀπογραφῆς τῶν νοικο- 
κυριῶν, πού μελέτησε τίς μορφές βιομηχανίας. Θά προσπαθή- 
σουμε νά κάνουμε µιά ταξινόμηση ποὺ ν᾿ ἀντιστοιχεῖ στά 
στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆς (ἡ ναροντνικιστική ταξινόμηση εἶναι 
ἁπλῶς κοροϊδία µπροστά σ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα) καί στίς διά- 
φορες μορφές βιομηχανίας. Τά ποσοστά, πού ἔδοσε ἡ ἆπο- 
γραφή γιά τούς 20 χιλιάδες ἑργάτες, θά τά χρησιμοποιήσουμε 
καί στὀν ἀριθμό 26 χιλιάδες ἐργάτες πού τόν ἔχουν αὐξήσει 
οἱ συγγραφεῖς στηριζόμενοι σέ ἄλλες πηγές. 


. Δέ μιλᾶμε πιά γιά τόν περίεργο τρόπο καθορισμοῦ τοῦ ἀριθμοῦ 
αὐτοῦ. Λογουχάρη, τό µεγαλύτερο ποσό τὀ δίνει ἡ ἁλευροποιία (1,2 ἕκα- 
τομμύρια ρούβλια), γιατί σ᾿ αὐτήν ὑπολόγισαν τήν ἀξία ὅλων τῶν σιτηρῶν, 
πού ἀλέθουν οἱ μύλοι ! Στούς πίνακες καί στήν περιγραφή τοῦ «Δοκιμίου» 
πάρθηκε µόνο τό συνολικό εἰσόδημα πού φτάνει στίς 143 χιλιάδες ρούβλια 
(βλ. σελ. 358 καί τή σημείωση). Ἡ τσαγκαρική δίνει 930 χιλιάδες ρού- 
βλια, καί ἀπ᾿ αὐτά ἕνα σηµαντικό µέρος ἀποτελεῖ τὀν τζίρο τῶν ἑργοστα- 
σιαρχῶν τοῦ Κουνγκούρ. Κτλ., κτλ. 
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α. ᾿Ἐμπορευματική παραγωγή ᾿Αριθμός ἑργατῶν 


]. Εργάτες πού χρησιμοποιοῦνται κατά κεφαλαιο- 
κρατικό τρόπο. 
(1) «Ἑργοστασιακοῦ ἐργάτες (κατά µέσο ὅρο, σύμ- 
φωνα μέ τά στοιχεῖα γιά τήν Τετία 1885-1891, ἆνα- 
λογοῦν ἀπό 14.6 ἐργάτες σέ κάθε ἑργαστήρι) ...... 19 000 
42.23 
(2) Μισθωτοί ἑργάτες πού ἐργάζονται σέ «βιοτέχνες» 
(257 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ). 
( Απ’ αὐτούς τό ἕνα τέταρτο σὲ ἑργαστήρια µέ µέσο 
ἀριθμό 14,6 ἑργάτες κατά ἐργαστήρι) ..:. «ενος. 6 500 30 700 
144” 685,2. 
(9) Εργαζόμενοι στό σπίτι γιά προαγοραστές, δηλ. 
οἱ βιοτέχνες μέ τά ἑργαζόμενα µέλη τῆς οἰκογένειάς 
τους τῆς ης ὑποομάδας 2075. 
(Απ’ αὐτούς πολλοἰ ἐργάζονται γιά τούς ἴδιους ἐργο- 
πτασιάρχες, γιά τούς ὁποίους ἐργάζονται καί οἱ ἐργάτες 
τῶν ἐδαφίων 1 καὶ 2) «. «νε ων εκ ωνωωκωνωω νο ων 5 200 
116 
Ἡ. Μικροί ἐμπορευματοπαραγῶγοί, δηλ. οἱ βιοτέ- 
χνες µέ τά ἐργαζόμενα µέλη τῆς οἰκογένειάς τους τῆς 
1ης ὑποομάδας 30755. 
(Απ᾿ αὐτούς περίπου τό 1/3 ἔχουν μισθωτούς ἐρ- 
Ὑάτες) κ ωννωνων ων ω εως ---υϱϱϱ------- 7 800 


Ῥ. Χειροτεχνία 
Οἱ χειροτέχνες τοῦ χωριοῦ (ἐνμέρει τῆς πόλης), δηλ. 
οἱ βιοτέχνες µέ τά ἐργαζόμενα µέλη τῆς οἰκογένειάς 

τους τῆς 2ης ὑποομάδας 257. 

( Απ’ αὐτούς µιά µικρή μερίδα ἔχει ἐπίσης µισθώ- 

τούς ἑργάτες) «. «νεο ωωε κο νωο νο ρω ες ον 6 500 


Σύνολο 45 000 
100 ο 


Καταλαβαίνουμε θαυμάσια ὅτι καί σ᾿ αὐτήν τήν ταξινόμηση 
ὑπάρχουν λάθη: δέν ὑπάρχουν σ᾽ αὐτὴν ἐἑργοστασιάρχες, 
ὑπάρχουν ὅμως βιοτέχνες μέ δεκάδες μισθωτούς ἐργάτες' σ᾿ 
αὐτήν ἔχουν συμπεριληφθεῖ τυχαῖα ὁρισμένοι ἰδιοχτῆτες µα- 
νουφακτούρας, πού δέν ξεχωρίστηκαν ὅμως ἰδιαίτερα, καί δέν 
ἔχουν συμπεριληφθεῖ ἄλλοι, πού ἀποκλείστηκαν σάν «προ- 
αγοραστές»' σ᾿ αὐτήν συμπεριλήφθηκαν οἱ χειροτέχνες μιᾶς 
πόλης καί ἔμειναν ἀπέξω οἱ χειροτέχνες 1ἱ πόλεων κτλ. Ἐν 
πάση περιπτώσει ἡ ταξινόμηση αὐτή στηρίζεται στά στοι- 
χεῖα τῆς βιοτεχνικῆς ἀπογραφῆς γιά τίς µορφές τῆς βιοµη- 
χανίας, καί τά προαναφερόµενα λάθη εἶναι λάθη αὐτῶν τῶν 
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στοιχείων κι ὄχι λάθη τῆς ταξινόμησης”. Ἐν πάση περιπτώ- 
σει ἡ ταξινόμηση αὐτή δίνει ἀκριβή εἰκόνα τῆς πραγµατικό- 
τητας, ἐξηγεῖ τίς πραγματικές κοινωνικοοικονοµικές σχέσεις 
ἀνάμεσα στίς διάφορες κατηγορίες, πού παίρνουν µέρος στήν 
παραγωγή, καί συνεπῶς, καί τή θέση καί τά συμφέροντά τους, 
--καίΐ αὐτή ἡ ἐξήγηση ἀποτελεῖ ἀκριβῶς τό ὕψιστο καθῆκον 
κάθε ἐπιστημονικῆς-οϊκονομικῆς ἔρευνας. 


ΥΠ. «ΕΥΧΑΡΙΣΤΑ ΦΑΙΝΟΜΕΝΑ» ΣΤΗ ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ 


Θά μποροῦσαν νά μᾶς κατηγορήσοὺν γιά µονοµέρεια, γιά 
προβολή µόνο τῶν σκοτεινῶν πλευρῶν τῆς βιοτεχνικῆς πα- 
ραγωγῆς, ἄν ἀποσιωπούσαμε τά γεγονότα, πού ἀναφέρονται 
στό «Δοκίμιο» καί προβάλλουν τή «φωτεινή πλευρά» καί τά 
«εὐχάριστα φαινόμενα» τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς. 

Μᾶς λένε, λχ., ὅτι ἡ µισθωτή ἐργασία στή βιοτεχνική πα- 
ραγωγή ἔχει Κάποια ἰδιαίτερη σηµασία, γιατί ὁ µισθωτός ἑρ- 
γάτης ξεχωρίζει ἐδῶ μέ «τόν τρόπο τῆς ζωῆς του πού πλησιά- 
ζει) τόν τρόπο ζωῆς τοῦ ἀφεντικοῦ καί «μπορεῖ» νά γίνει κι 
ὁ ἴδιος ἀφεντικά  Συνεπῶς, στά «εὐχάριστα φαινόμενα» ἀνή- 
κει ἐδῶ ὁ εὐσεβῆς πόθος νά μετατραποῦν ὅλοι οἱ ἐργάτες σέ 
µικροαφεντικά !ὃ. Εξάλλου, ὄχι, ὄχι ὅλοι, ἀλλά µόνο ὁρι- 
σµένοι, γιατί «δέ χωράει ἀμφιβολία ὅτι ἡ τάση νά ἐκμεταλ- 
λεύονται ξένη ἐργασία χαρακτηρίζει ὅλους τούς ἀνθρώπους 
γενικά, µαζί καί τό βιοτέχνη» («Δοκίμιο», σελ. 6). Ἡ φράση 
αὐτή εἶναι πραγματικά ἀμίμητη γιά τήν ἀφέλεια, μέ τήν ὁ- 
ποία «ὅλοι οἱ ἄνθρωποι», χωρίς πολλές περιστροφές, ταυτί- 
ζονται µέ τούς μικροαστούς! Δέν εἶναι ἐκπλήχτικό, ὅποιος 
βλέπει ὅλον τόν κόσµο µέσα ἀπό τά µατογυάλια τοῦ µικρο- 
αστοῦ ν᾿ ἀνακαλύπτει τέτιες βαρυσήµαντες ἀλήῆθειες. Στή σελ. 
268 µιά µικρή φάμπρικα μέ ὃ μισθωτούς ἐργάτες καί παρα- 


. Θά μᾶς προβάλουν ἴσως τήν ἀντίρηση, ὅτι οἱ µισθωτοί ἐργάτες, πού 
ἐργάζονται σέ βιοτέχνες-χειροτέχνες (2056 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
μισθωτῶν ἐργατῶν, πού ἑργάζονται σέ βιοτέχνες) θά πρέπει νά συµπερι- 
ληφθοῦν στἠ χειροτεχνία κι ὄχι στήν ἐμπορευματική παραγωγή. ΄Ὅμως 
ἡ ἴδἃα ἡ ἐργατική δύναμη εἶναι ἐδῶ ἐμπόρευμα καί ἡ ἁγοραπωλησία της 
εἶναι οὐσιαστικό γνώρισμα τοῦ καπιταλισμοῦ. 

.. Λέ μᾶς λένε ὅμως τίποτα γιά τό πῶς στό σύστημα ἀμοιβῆς καί στή 
δίκαιη ἁμοιβή, στούς τρόπους µίσθῶσης, στήν ὑποδούλωση τοῦ ἐργάτη 
καί στό ἵἴτυςκ-5δυσίεπι ἀντανακλᾶται «ὁ τρόπος ζωῆς» τοῦ ἐργάτη «πού 
πλησιάζει στόν τρόπο ζωῆς τοῦ ἀφεντικοῦ. 
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γωγή 10 χιλιάδες ρούβλια ἀνακηρύχνεται «σύμφωνα μέ τίς 
συνθῆκες ἐργασίας σ᾿ αὐτὴν (5ίο!) βιοτεχνική ἐπιχείρηση 
μέ τὴν αὔὕστηρη σημασία τῆς λέξης». Στίς σελ. 272-274 μᾶς 
διηγοῦνται ὅτι ἕνας ἄλλος μικροεργοστασιάρχης (μέ 7 µι- 
σθωτούς ἑἐργάτες καί 5 µαθητευόµενους καί παραγωγή 7 χι- 
λιάδες ρούβλια) ἔχτισε µιά ὑψικάμινο πάνῶ σέ οἰκόπεδο, πού τό 
µίσθωσε ἀπό τήν ἀγροτική κοινότητα καί ζήτησε ἀπό τή βιο- 
τεχνική τράπεζα 5000 ρούβλια δάνειο γιά νά χτίσει ἕνα Θο- 
λωτό καμίνι, ἐξηγώντας ὅτι «ὅλη ἡ' ἐπιχείρησή τοὺ παρου- 
σιάζει καθαρά τοπικό ἐνδιαφέρον, γιατί ἡ ἐξόρυξη τοῦ µεταλ- 
λεύματος θά γίνεται στούς κοινοτικούς κλήρους ἀπό ντόπιους 
ἀγρότες». Ἡ τράπεζα ἀπέριψε την αἴτηση γιά τυπικούς λό- 
γους. Καΐ τό «Δοκίμιο», παίρνοντας ἀφορμή ἀπ᾿ αὐτό, μᾶς 
περιγράφει µιά γοητευτική εἰκόνα μετατροπῆς αὐτῆς τῆς ἔπι- 
χείρησης σέ συνεργατική, κοινοτική: αὐτό «χωρίς ἄλλο θά 
εἶναι τοῦ γούστου» τοῦ ἀφεντικοῦ «σάν προστάτη τῶν συμ- 
φερόντων ὄχι µονάχα τῆς παραγωγῆς, ἀλλά καί τῶν συγχώ- 
ριανῶν του, μελῶν τῆς κοινότητας στήν ὁποία ἀνήκει κι 
αὐτός». Ἡ ἐπιχείρηση «ἁγκαλιάζει ἕνα σωρό ἐργασιακά συµ- 
φέροντα τῶν συγχωριανῶν του μελῶν τῆς κοινότητας, πού θά 
ἐξορύσσουν καί θά κουβαλοῦν στό ἐργοστάσιο τό μετάλλευμα 
καί τήν ξυλεία». «Οἱ σπιτονοικοκυρέοι θά κουβαλοῦν στό 
ἐργοστάσιο μετάλλευμα, κάρβουνο κτλ., ὅπως οἵ σπιτονοι- 
κοκυρές πηγαίνουν τό γάλα στό κοινοτικό τυροκομεῖο. Φυ- 
σικά, ἐδῶ προὐποτίθεται µιά ὀργάνωση πιό σύνθετη ἀπ᾿ ὅ,τι 
στά κοινοτικά τυροκομεῖα, ἰδιαίτερα στίς συνθῆκες χρησιµο- 
ποίησης ντόπιων µαστόρων καί ἀνειδίκευτων ἐργατῶν γιά 
τή διεξαγωγή τῶν ἐργασιῶν, δηλ. γιά τό λιώσιμο χυτοσίδηροὺ 
ἀπό τά μεταλλεύματα». Ὢ, τί εἰδυλλιακή εἰκόνα ! Οἱ ἀνειδί- 
κευτοι ἑργάτες («οἱ συγχῶριανοί µέλη τῆς κοινότητας») θά 
κουβαλοῦν στό ἑργοστάσιο» μετάλλευμα, ξύλα κτλ.,. ὅπως οἱ 
ἀγρότισσες κουβαλοῦν τό γάλα στό τυροκομεῖο! Δέ θά ἀμφι- 
σβητήσουµε τό ὅτι ἡ βιοτεχνικἠ τράπεζα μπορεῖ (ἄν δέ στα- 
θεῖ ἐμπόδιο ἡ γραφειοκρατική της ὀργάνωση) νά προσφέρει 
τὴν ἴδια ὑπηρεσία, πού προσφέρουν καί οἱ ἄλλες τράπεζες, 
ἀναπτύσσοντας τήν ἐμπορευματική οἰκονομία καί τόν καπι- 
ταλισµό, θά ἦταν ὅμως πολύ θλιβερό, ἄν θά ἐξακολουθαβσε 
παράλληλα ν᾿ ἀναπτύσσει τό Φφαρισαϊῖσμό καί τή μανιλοφική 
ἀργόσχολη φλυαρία τῶν ἐπιχειρηματιῶν116. πού ὑποβάλλουν 
αἰτήσεις γιά χορήγήση δανείου. 

Ὡς τώρα βλέπαμε ὅτι οἱ ἐπιχειρῆσεις µέ µεγάλο ἀριθμό 
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μισθωτῶν ἐργατῶν ἀνακηρύχνονταν «βιοτεχνικές» γιά τό λόγο 
ὅτι ἑργάζονται καί τά ἴδια τ᾽ ἀφεντικά. Αὐτός ὅμως ὁ ὅρος 
θά ἦταν κάπως στενόχῶρος γιά τούς µικροαστούς, καί νά πού 
τόὸ «Δοκίμιο» προσπαθεῖ νά τόν διευρύνει: ἀποδείχνεται ὅτι 
καί µιά ἐπιχείρηση πού «λειτουργεῖ ἀποκλειστικά µέ µισθωτή 
ἐργασία» μπορεῖ νά εἶναι βιοτεχνική ἄν ἡ «ἐπιτυχία» τῆς 
ἐπιχείρησης στηρίζεται στήν «προσωπική συμμετοχή» τοῦ 
ἀφεντικοῦ (σελ. 295), ἤ ἀκόμα ἄν τ᾽ ἀφεντικά «εἶναι ἀναγκα- 
σµένα νά περιορίσουν τή συμμετοχή τους λόγω διαφόρων 
φροντίδων σχετικῶν µέ τή διεύθυνση τῆς ἐπιχείρησης» (σελ. 
301). ᾿Αλήῆθεια, μέ πόση ἐπιτυχία «προοδεύουν» οἱ ναρόντνι- 
κοι τοῦ Πέρμ! «Προσωπική ἐργασία) -- «προσωπική συµ- 
µετοχή» -- «διάφορες φροντίδες». Μείη Τ1εὈςπεῃ, ας υ]]5ί 
ἀμ ποοῖ πετ) Ἡ µισθωτή ἐργασία στην τουβλοποιία ἀπο- 
δίδει, ὅπως ἀποδείχνεται, «μεγάλα ὀφέλη» (302) στούς µι- 
σθωτούς ἐργάτες, πού βρίσκουν «συμπληρωματικό µεροκά- 
µατο» στά τουβλάδικα’ στό μεταξύ τ᾽ ἀφεντικά αὐτῶν τῶν 
ἑργοστασίων νιώθουν συχνά τήν «ἀνάγκη χρημάτων γιά µί- 
σθωση ἐργατῶν». Τό «Λοκίμιο» βγάζει τὸ συμπέρασμα, ὅτι 
πρέπει νά ἐγκρίνεται ἡ χορήγηση πίστωσης ἀπό τή βιοτε- 
χνική τράπεζα σέ τέτια ἀφεντικά, «κατατάσσοντας αὐτές τίς 
ἐπιχειρήῆσεις, σύμφωνα μέ τῇ σημείωση τῆς ὃ 3 τοῦ ἄρθρου 7 
τοῦ καταστατικοῦ τῆς βιοτεχνικῆς τράπεζας, στίς ἐξαιρετικά 
δικαιολογηµένες περιπτώσεις» (σελ. 302). Αὐτό δέν εἶναι δια- 
τυπωμένο πολύ ἄμεμπτα, σέ ἀντιστάθμισμα ὅμως εἶναι πολύ 
ἐντυπωσιακό καί βαρυσήµαντο! «Κλείνοντας, ἔχουμε ἀρκετούς 
λόγους νά ποῦμε, -- διαβάζουμε στό τέλος τῆς περιγραφῆς 
τῆς τουβλοποιίας, -- ὅτι στήν τουβλοποιία τοῦ χωριοῦ τά 
συμφέροντα τῶν ἀφεντικῶν καί τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν συνε- 
νώνονται σέ τέτιο βαθµό, ὥστε, παρά τό γεγονός ὅτι τά ἀρτέλ, 
δέν ἔχουν τυπικά ἐπισημοποιηθεῖ σ᾿ αὐτό τό βιοτεχνικό ἐπάγ- 
γελμα, στήν πραγματικότητα ὑπάρχει σ᾿ αὐτό γερός συντρο- 
φικός δεσμός ἀνάμεσα στ᾽ ἀφεντικά καί στούς μισθωτούς ἐρ- 
γάτες τους» (305). Παραπέμπουµε τόν ἀναγνώστη στόν παρα- 
πάνω στατιστικό πίνακα αὐτῶν τῶν «συντροφικῶν δεσμῶν». 
Εἶναι ἐπίσης ἀξιοπερίεργο --σάν δεῖγμα τῆς σύγχυσης, πού 
ἐπικρατεῖ στίς οἰκονομικές ἁἀντιλῆψεις τῶν ναρόντνικων -- 
ὅτί τὀ «Δοκίμιο» ταυτόχρονα ὑπερασπίζει καί ἐξωραῖζει τή 
µισθωτή ἐργασία µέ τόν ἰσχυρισμό, ὅτι ὁ κουλάκος δέν εἶναι 


... ᾿Αγαπούλα µου, τί ἄλλο θέλεις;117 ΄Η Σύντ. 
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καθόλου ἀφεντικό µέ μισθωτούς ἐργάτες, ἀλλά κάτοχος χρη- 
ματικοῦ κεφαλαίου, πού «ἐκμεταλλεύεται τήν ἐργασία τοῦ 
ἀφεντικοῦ-βιοτέχνη καί τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν του» (1), καί 
παράλληλα ἀρχίζει νά ὑπερασπίζει τούς κουλάκους κατά τρό- 
πο καθόλου μετριοπαθῆ καί πολύ παράλογο: «παρ᾽ ὅλα αὐτά 
οἵ κουλάκοι, μέ ὁποιαδήποτε σκοτεινά χρώματα κι ἄν τούς 
παρουσιάζουν, εἶναι γιά τήν ὥρα ἕνας ἀναγκαῖος τροχός στό 
μηχανισμό τῆς. ἀνταλλαγῆς τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς... 
Χωρίς ἀμφιβολία, ἅν πάρουμε ὑπόψη τίς ἐπιτυχίες τῆς βιο- 
τεχνικῆς παραγωγῆς, οἱ κουλάκοι πρέπει νά θεωρηθοῦν εὐεργέ- 
τημα, σέ σύγκριση µέ τήν κατάσταση ἐκείνη ὅταν ὁ βιοτέ- 
χνης, χωρίς τόν κουλάκο, χωρίς καθόλου χρηματικά µέσα, 
εἶναι ἀναγκασμένος νά μένει χωρίς δουλιά» (σελ. 8). Ὡς 
πὀτε θά ὑπάρχει αὐτό τό γιά τήν ὅὥρα; Αν λεγόταν ὅτι τό 
ἐμπορικό καί τοκογλυφικό κεφάλαιο εἶναι ἀναγκαῖο στοιχεῖο 
στήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, ἀναγκαῖος τροχός στό µη- 
χανισµό μιᾶς Λίγο ἀναπτυγμένης κεφαλαιοκρατικῆς κοινῶ- 
νίας (ὅπως ἡ δική µας), τότε αὐτό θά ἦταν σωστό. Μέ µιά τέ- 
τια ἑρμηνεία οἱ λέξεις «γιά τὴν ὅὥρα» πρέπει νά ἐννοοῦνται 
ὡς ἑξῆς: γιά τήν ὥρα οἱ ἀμέτρητοι περιορισμοί στήν ἐλευθε- 
ρία τῆς βιομηχανίας καί στήν ἐλευθερία τοῦ συναγωνισμοῦ 
(ἰδιαίτερα στήν ἀγροτιά) διατηροῦν σέ μᾶς τίς πιό καθυστε- 
ρημένες καί τίς πιό ἄσχημες µορφές τοῦ καπιταλισμοῦ. ὤΦο- 
βούμαστε µόνο ὅτι ἡ ἑρμηνεία αὐτή δέ θ᾽ ἀρέσει στούς ναρόντ- 
νικους τοῦ Πέρμ καί στούς ἄλλους ναρόντνικους |! 

"Ας περάσουµε στά ἀρτέλ, σ᾿ αὐτούς τούς ἁμεσότερους καί 
σπουδαιότερους ἐκφραστές ἐκείνων τῶν δῆθεν κοινοτικῶν 
ἀρχῶν, τίς ὁποῖες οἱ ναρόντνικοι θέλουν νά βλέπουν ὁπωσδή- 
ποτε στά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα. Εἶναι ἑνδιαφέρον νά δοῦμε 
τά στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆς τῶν βιοτεχνῶν κατά νοικοκυριό 


» Τίς ἴδιες σκέψεις βρίσκουμε στὀ βιβλίο «Βιοτεχν. παραγ.», 1, 39 καί 
ἑπόμ., ὅπου γίνεται πολεμική ἑνάντια στήν ἐφημερίδα «Ντελοβόι Κορ- 
ρεσποντέν 118 πού εἶχε γράψει ὅτι τούς κουλάκους (τ᾽ ἀφεντικά τῶν ἑρ- 
γαστηρίων συναρμολόγησης στή βιοτεχνική παραγωγή σεντουκιῶν) δέ θά 
ἔπρεπε νά τούς κατατάξουν στό βιοτεχνικό τμῆμα. «Ὅλη ἡ βιοτεχνική 
µας παραγωγή --διαβάζουµε στήν ἀπάντηση σ᾿ αὐτό,-- βρίσκεται κάτω 
ἀπό τά δεσµά τῶν ἰδιωτικῶν κεφαλαίων, καί γι’ αὑτό τό λόγο, ἄν στό βιο- 
τεχνικό τµήµα κατατάσσονταν µόνο οἱ βιοτέχνες, πού ἐμπορεύονται οἱ 
ἴδιοι τά προϊόντα τους, τό βιοτεχνικό-µας τμῆμα θά ἦταν ἐντελῶς ἄδειο». 
᾿Αλήθεια, πὀσο χαρακτηριστική ὁμολογία! Δείξαμε πιό πάνω µέ βάση τά 
στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆς αὐτά τά «δεσμά τῶν ἰδιωτικῶν κεφαλαίων», πού 
κρατοῦν στά χέρια τους τή βιοτεχνική παραγωγή. 
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σ᾽ ὁλόκληρο τό κυβερνεῖο, τῆς ἀπογραφῆς πού εἶχε ἄμεσα 
στό πρόγραµµά της τήν καταγραφή καί τῇ µελέτη τῶν ἀρτέλ 
(σελ. 14 ὃ 2). Συνεπῶς, μποροῦμε ὄχι µόνο νά γνωρίσουμε 
τούς διάφορους τύπους ἁρτέλ., ἀλλά καί νά µάθουµε κατά πόσο 
εἶναι διαδοµένοι. 

ἘΕλαιουργία. «Ἕνα ἀρτέλ, γιά τίς καθημερινές ἀνάγκες, μέ 
τήν αὐστηρή σημασία αὐτῆς τῆς λέξης»: στό κεφαλοχώρι 
Ποκρόβσκογε καί στό χωριό Γκαβριάτα δυό ἑλαιουργεῖα 
ἀνήκουν σὲ πέντε ἀδέρφια, πού ἔχουν µοιράσει τήν περιουσία 
τους μεταξύ τοὺς, χρησιμοποιοῦν ὅμως τά ἑλαιουργεῖα µέ τή 
σειρά. Αὐτά τά γεγονότα παρουσιάζουν «βαθύ ἑνδιαφέρον», 
γιατί «φανερώνουν τούς ρυθµισµένους µέ συμβόλαιο ὅρους 
τῆς κοινοτικο-εργασιακῆς διαδοχῆς τῶν βιοτεχνικῶν ἔπαγγελ- 
µάτων». Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι αὐτά τά «ἀρτέλ» γιά τίς καθη- 
µερινές ἀνάγκες «ἀποτελοῦν σηµαντικὀ προηγούμενο στό 
ζήτημα τῆς διάδοσης µέσα στούς βιοτέχνες τῆς παραγωγῆς 
ἑργοστασιακοῦ τύπου πάνω σέ συνεταιριστικές ἀρχές» (σελ. 
175-176). Κι ἔτσι τό ἀρτέλ͵, µέ τήν αὐστηρή σηµασία τῆς λέ- 
ἔης, σάν πρὀδρομµος τοῦ συνεταιρισμοῦ, σάν ἔκφραση τοῦ 
πνεύματος τῆς κοινότητας, συνίσταται στήν κοινή ἰδιοχτησία 
κληρονόμων ἐξ ἀδιαιρέτου// Εΐναι ὁλοφάνερο ὅτι ἄν ἔτσι 
ἔχουν τά πράγµατα, τότε πραγµατικό παλλάδιο τοῦ πνεύµα- 
τος τῆς «κοινότητας» καί τοῦ «συνεταιρισμοῦ» εἶναι τόὸ ρω- 
μαϊκό ἁστικό δίκαιο καί ὁ Χ τόμος τοῦ δικοῦ µας ἀστικοῦ 
δικαίου μέ τούς θεσμούς τοῦ οοπἀοπιϊπίαπἩ, τῆς κοινῆς ἰδιο- 
χτησίας τῶν κληρονόμων καί µή κληρονόμων {19 

«Στήν ἀλευροποιία... ἐκδηλώθηκε κατά τόν πιό χτυπητό 
τρόπο ἡ κλίση τῶν ἀγροτῶν γιά τήν ἵδρυση ἰδιόμορφων ἀρτέλ, 
γιά τίς καθημερινές ἀνάγκες». Πολλούς μύλους τούς χρησιµο- 
ποιοῦν ἀπό κοινοῦ συνεταιρισμοί ἤ ἀκόμα καί ὁλόκληρα χῶ- 
ριά. Οἵ τρόποι χρησιμοποίησης τῶν μύλων: ὃ πιό συνηθι- 
σµένος τρόπος εἶναι ἡ χρησιµοποίησή τους µέ τή σειρά’ ἔπει- 
τα τό μοίρασμα τοῦ καθαροῦ εἰσοδήματος σέ μερίδια ἀνάλογα 
μέ τά ἔξοδα τοῦ κάθε συνιδιοχτήτη' σέ «παρόμοιες περιπτό- 
σεις τ᾽ ἀφεντικά-συνέταιροι σπάνια παίρνουν προσωπικά μέ- 
ρος στή δουλιά τῆς παραγωγῆς, πού γίνεται συνήθως μέ µι- 
σθωτή ἐργασία) (σελ. 81’ τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τά ἁἀρτέλ, 
παραγωγῆς κατραμιοῦ --σελ. 197). Πράγματι, πόσο κατα- 
πληχτική ἰδιομορφία καί συνεταιριστικό πνεῦμα δείχνει αὐτή 
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ἡ κοινή ἰδιοχτησία ὁρισμένων μικροαφεντικῶν, πού µισθάό- 
γουν ἀπό κοινοῦ ἐργάτες! Τό γεγονός ὅτι οἵ βιοτέχνες χρησι- 
μοποιοῦν µέ τή σειρά τούς μύλους, τά διὐλιστήρια κατραμιοῦ, 
τά σιδεράδικα, δείχνει, ἀπεναντίας, τόν καταπληχτικό κατα- 
τεµαχισμό τῶν παραγωγῶν, πού οὔτε κι αὐτή ἡ κοινή ἰἴδιο- 
χτησία δέν εἶναι σε θέση νά τούς σπρώξει στό συνεταιρισμό. 

«Μιά ἀπό τίς μορφές ὀργάνωσης σέ ἀρτέλ» εἶναι τά «ἀρτέλ - 
σιδεράδικα» (239). Οἱ σιδεράδες-ἀφεντικά γιά νά κάνουν οἶκο- 
νγοµία στά καύσιμα συγκεντρώνονται σ᾿ ἕνα σιδεράδικο, µι- 
σθώνοντας ἕναν ἐργάτη γιά τό φυσερό (οἰκονομία σέ ἑργάτες |) 
καί νοικιάζοντας ἀπό τόν ἰδιοχτήτη τοῦ σιδεράδικου καί τό 
χῶρο καί τό σφυρί ἔναντι εἰδικῆς πληρωμῆς. -- Κι ἔτσι, ἡ 
παραχώρηση ἑνός πράγματος, πού ἀνήκει σ᾿ ἕνα πρόσωπο 
μό βάση τό δικαίωµα τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας, σέ ἄλλο πρό- 
σωπο ἔναντι πληρωμῆς ἑἐνοικίου εἶναι «ὀργάνωση ἁρτέλ»! 
Οπωσδήποτε, τό ρωμαϊκό δίκαιο πρέπει νά ὀνομαστεῖ κά- 
δικας «γιά τήν ὀργάνωση ἀρτέλ»!... «Ἡ ὀργάνωση ἁἀρτέλ... 
ἀποτελεῖ µιά νέα ἔνδειξη τῆς ἀνυπαρξίας ἀνάμεσα στούς βιο- 
τέχνες ταξικῆς ἀποκρυστάλλωσης στήν παραγωγή, -- ἔνδειξη 
ὅτι στίς γραμμές τῶν γεωργῶν καί τῶν βιοτεχνῶν ὑπάρχει ἡἣ 
ἴδια συγχώνευση τῶν διάφορων ὁμάδων πού εἴδαμε καί στούς 
μύλους τῶν ἀρτέλ» (239). Καΐ ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά ὁρισμέ- 
νοι κακοί ἄνθρωποι τολμοῦν ἀκόμα νά μιλᾶνε γιά διαφορο- 
ποίηση τῆς ἀγροτιᾶς | 

Συνεπῶς, ὥς τώρα δέν εἴδαμε καμιά περίπτωση ἕνωσης βιο- 
τεχνῶν γιά τήν προμήθεια τῶν πρώτων ὑλῶν καί τὴν πού- 
ληση τοῦ προϊόντος, χωρίς νά μιλήσουμε πιά γιά συνένωση 
µέσα στήν ἴδια τήν παραγωγή! Ὑπάρχουν ὅμως καί τέτιες 
ἑνώσεις. Ἡ ἀπογραφή τῶν νοικοκυριῶν τῶν βιοτεχνῶν τοῦ 
κυβερνείου Πέρμ Καταχώρησε τέσσερις ὁλόκληρες περιπτό- 
σεις τέτιας ἕνωσης, πού ὅλες ὀργανώθηκαν μέ τή βοήθεια 
τῆς βιοτεχνικῆς τράπεζας: τρεῖς στήν ἁμαξοποιία καί µιά 
στὴν κατασκευή γεωργικῶν μηχανῶν. Ἕνα ἀπό τά ἁἀρτέλ 
ἔχει μισθωτούς ἐργάτες (2 µαθητευόµενους καί 2 μισθωτούς 
«βοηθητικούς» ἐργάτες), σέ ἕνα ἅλλο δυό συνέταιροι χρησι- 
μοποιοῦν ἔναντι εἰδικῆς πληρωμῆς τό σιδεράδικο καί τό ἔργα- 
στήρι, πού ἀνήκει στὀν τρίτο συνέταιρο. Προμηθεύονται ἀπό 
κοινοῦ τίς πρῶτες ὕλες καί πουλᾶνε τό προϊόν, ἑνῶ ἑργάζονται 
σέ χωριστά ἐργαστήρια (ἐκτός ἀπό τήν περίπτωση τῆς µί- 
σθωσης μέ πληρωμή τοῦ σιδεράδικου καί τοῦ ἑργαστηρίου 
πού ἀναφέραμε). Καΐ τά τέσσερα αὐτά ἀρτέλ, συγκέντρωναν 
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2ἱ ἑργάτες-μὸλη τῆς οἰκογένειας. Ἡ βιοτεχνική τράπεζα 
τοῦ Πέρµμ λειτουργεῖ ἐδῶ καί κάµποσα χρόνια. ᾿Ας ὑποθέσουμε 
ὅτι «θά ἑνώνει» τώρα (γιά τή μίσθωση τοῦ γειτονικοῦ σιδε- 
ράδικου) κάθε χρόνο ὄχι 20 ἑργάτες-μέλη τῆς οἰκογένειας, 
ἀλλά 50. Τότε ὅλοι καί οἱ 15 000 ἐργάτες-μέλη τῆς οἰκογέ- 
νειας τῶν βιοτεχνῶν «θά συνενωθοῦν» «ἀπό τήν ὀργόνωση 
τοῦ ἀρτέλ» ἀκριβῶς ὕστερα ἀπό 300 χρόνια. Κι ἀφοῦ τελειώ- 
σουν αὐτή τή δοὺλιά, θ᾽ ἀρχίσουν πιά «νά συνενώνουν» καί 
τούς μισθωτούς ἑργάτες πού ἐργάζονται στούς βιοτέχνες... 
Καί οἱ ναρόντνικοι τοῦ Πέρµ θριαομβολογοῦν: «Οἱ τόσο σπου- 
δαῖες οἰκονομικές ἀντιλήῆψεις, πού δημιουργήθηκαν μέ τήν 
ἀνεξάρτητη δουλιά τῆς σκέψης τοῦ βιοτεχνικοῦ περιβάλλον- 
τος, ἀποτελοῦν σταθερή ἐγγύηση γιά τὴν οἰκονομική πρόοδο 
τῆς παραγωγῆς σ᾿ αὐτό τό περιβάλλον πάνω στίς ἀρχές 
τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς ἐργασίας ἀπό τό κεφάλαιο, γιατί 
στά δοσµένα γεγονότα δέν ἐκδηλώνεται µόνον ἢἡ αὐθόρ- 
µητη τάση τῶν βιοτεχνῶν γιά ἐργασιακή αὐτοτέλεια, ἀλλά 
καί µιά πέρα γιά πέρα συνειδητή τάση» (σελ. 333). Ἔλεος, 
κύριοι! Φυσικά, δέν μπορεῖ νά φαντασθεῖ κανείς τό ναροντνι- 
κισµό χωρίς µανιλοφικές φράσεις, ὡστόσο ὅμως πρέπει νά 
ὑπάρχει καί κάποιο μέτρο! Ὅπως εἴδαμε, κανένα ἀπό τά ἀρτέλ, 
δέν ἐκφράζει τὴν «ἀρχή τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς ἐργασίας ἀπό 
τό κεφάλαιο»: ὅλα εἶναι ἀρτέλ,  νοικοκυρέων καί µικρονοικο- 
κυρέων, πολλά ἔχουν μισθωτούς ἐργάτες. Σ᾽ αὐτά τά ἀρτέλ, 
δέν ὑπάρχει συνεργασία, ἀκόμα καί ἡ ἀπό κοινοῦ συγκέν- 
τρωση τῶν πρώτων ὑλῶν καί ἡ ἀπό κοινοῦ πούληση τοῦ προ- 
ιόντος εἶναι ἑξαιρετικά σπάνια καί συνενώνει ἕνα πολύ µηδα- 
µινό ἀριθμό νοικοκυρέων. Μποροῦμε νά ποῦμε µέ βεβαιότητα 
ὅτι δέ θά βρεθεῖ καμιά κεφαλαιοκρατική χώρα, ὅπου ἡ κατα- 
γραφή σχεδόν 9 χιλιάδων μικροεργαστηρίων μέ 20 χιλιάδες 
ἐργάτες θά παρουσίαζε τόσο καταπληχτικὀ κχατατεμαχισμό 
καΐ µιά τὀσο ἄγρια κατάσταση τῶν παραγωγῶν, µέσα στούς 
ὁποίους βρέθηκαν µόνο μερικές δεκάδες περιπτώσεις κοινῆς 
ἰδιοχτησίας καί λιγότερο ἀπό δέκα περιπτώσεις ἕνωσης 3-5 
μικρονοικοκυρέων γιά τήν προμήθεια τῶν πρώτων ὑλῶν καί 
τήν πούληση τοῦ προϊόντος! Αὐτός ὁ κατατεµαχισµός ϐ᾽ ἄπο- 
τελοῦσε ἀσφαλέστατη ἐγγύηση γιά µιά οἰκονομική καί πολι- 
τιστική στασιμότητα, χωρίς καμιά προοπτική, ἄν δέν βλέ- 
παµε, εὐτυχῶς, ὅτι ὁ καπιταλισμός κάθε µέρα ὑποσκάπτει ἀπό 
τά θεμέλια τήν πατριαρχική χειροτεχνία μαζί µέ τήν τοπική 
της στενότητα τῶν μικρῶν ἀπομονωμένων νοικοκυρέων, ὅτι µέρα 
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μέ τή µέρα καταστρέφει τίς μικρές τοπικές ἀγορές (στίς ὁποῖες 
στηρίζεται ἡ µικρή παραγωγή) καί τίς ἀντικαθιστᾶ μµέ τήν 
ἐθνική καί παγκόσμια ἀγορά, ἀναγκάξοντας τούς παραγωγούς 
ὄχι κάποιου χωριοῦ Γκαβριάτα, ἀλλά τούς παραγωγούς μιᾶς 
ὁλόκληρης χώρας, ἀκόμα καί διάφορων χωρῶν νά συνάπτουν 
μεταξύ τους ἑνώσεις, ἐπεχτείνοντας τίς ἑνώσεις αὐτές πέρα 
ἀπό τά στενά πλαίσια τῶν νοικοκυρέων καί τῶν µικρονοικο- 
κυρέων, βάζοντας μπροστά σ᾿ αὐτές τίς ἑνώσεις προβλήματα 
πιό πλατιά ἀπό τό πρόβλημα τῆς προμήθειας ξυλείας καί σί- 
δερου σέ πιό φτηνή τιµή, ἢ τό πρόβλημα τῆς πιὀ συµφέρου- 
σας πούλησης τῶν καρφιῶν καί τῶν κάρων. 


ΥΠ. ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗΣ ΠΟΛΙΠΚΗΣ 
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Επειδή οἱ πραχτικές προτάσεις καί τά πραχτικά µέτρα συν- 
δέονται πάντα μέ κεῖνο πού στήν πραγματικότητα θεωρεῖται 
«εὐχάριστο» κι ἐλπιδοφόρο, καταλαβαίνει πιά κανείς  ὈτιοΓί 
ποιοί πόθοι σχετικά μέ τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα ὑπάρχουν 
στό «Δοκίμιο», πού ἀνήγαγε ὅλα τά «εὐχάριστα φαινόμενα» 
στόν ἐξωραϊσμό τῆς μισθωτῆς ἐργασίας στή µικρή παραγωγή 
καί στήν ἐξύμνηση τῶν πολύ λίγων καί μονόπλευρων ἑνάώ- 
σεων τῶν μικρονοικοκυρέων. Οἱ πόθοι αὐτοί, ἐἑπαναλαβαί- 
νοντας τίς συνηθισμένες ναροντνικιστικές συνταγές, προκα- 
λοῦν κατάπληξη, ἀπό τό ἕνα µέρος, µέ τήν ἀντιφατικότητά 
τους, καί ἀπό τό ἄλλο, µέ τήν ὑπέρμετρη ἐξόγκωση τῶν συνη- 
θισµένων «μέτρων», πού µέ τήν βοήθεια τῶν φράσεων µετα- 
τρέπονται σέ λύση τῶν μεγάλων προβλημάτων. Στήν ἀρχή-ἀρχη 
τοῦ «Δοκιμίου», στήν εἰσαγωγή, πρίν ἀκόμα ἐκτεθοῦν τά στοι- 
χεῖα τῆς ἁἀπογραφῆς, συναντᾶμε στομφώδεις συλλογισμούς 
γιά τό «καθῆκον τῆς βιοτεχνικῆς πίστης) -- «νά ἑξαλείψει 
(Φἱο!) τήν ἔλλειψη χρημάτων», γιά τή «συνεταιριστική ὀργά- 
γνωση τῆς ἀνταλλαγῆς ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν κατα- 
νάλωση» σελ. 8), γιά τή «διά οση τῶν συνεταιριστικῶν ὀργα- 
νώσεων», γιά τὴν ἀνέγερση βιοτεχνικῶν  ἀποθηκῶν, τήν ἵδρυ- 
ση τεχνικῶν συμβουλευτικῶν σταθμῶν, τεχνικῶν σχολῶν 
κτλ. (σελ. 9). Οἱ συλλογισμοί αὐτοί ἐπαναλαβαίνονται πολ- 
λές φορές στό βιβλίο. «Πρέπει ν᾿ ἀναδιοργανωθεῖ ἡ οἶκονο- 
µία τῆς βιοτεχνίας κατά τέτιον τρόπο ὥστε ὁ βιοτέχνης νά 
ἔχει χρήματα γιά νά μιλήσουμε πιό ἁπλά, ν ἁπαλλαγεῖ ὁ 
βιοτέχνης ἀπό τόν κουλάκο» (119). «Καθῆκον τῆς ἐποχῆς 
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µας» εἶναι νά ὁλοκληρώσει «τή χειραφέτηση τῶν βιοτεχνῶν 
μέ τή βοήθεια τῆς πίστης» κτλ. (267). «Εἶναι ἀπαραίτητο νά 
ὀργανωθοῦν ὀρθολογικά τά προτσές τῆς ἀνταλλαγῆς», νά 
καταβληθοῦν φροντίδες «γιά νά εἰσαχθοῦν στούς κόλπους 
τῶν γεωργικῶν νοικοκυριῶν τῶν ἀγροτῶν οἱ ὀρθολογικές βά- 
σεις τῆς πίστης, τῆς ἀνταλλαγῆς καί τῆς παραγωγῆς» (362), 
εἶναι ἀπαραίτητη «ἡ οἰκονομική ὀργάνωση τῆς ἑργασίας» 
(5ίς1! σελ. 363), «ἢ ὀρθολογική ὀργάνωση τῆς λαϊκῆς οἶκο- 
νοµίας» κτλ. κ.ο.κ. ΄Ὅπως βλέπετε, ὅλ᾽ αὐτά εἶναι ἡ γνῶστή 
ναροντνικιστική πανάκεια, κοληµένη στά στοιχεῖα τῆς ἀἄπο- 
γραφῆς. Καΐ σάν νά ἤθελαν νά ἐπιβεβαιώσουν ὁριστικά τή 
ναροντνικιστική ὀρθοδοξία τους, οἵ συγγραφεῖς δέν παρέλει- 
ψαν νά καταδικάσουν τή χρηματική οἰκονομία γενικά, διδά- 
σκοντας τόν ἀναγνώστη ὅτι ἡ Χειροτεχνία «ἀποτελεῖ σπου- 
δαία ὑπηρεσία στἠή λαϊκή οἰκονομία, γιατί τῆς ἐξασφαλίζει 
τή δυνατότητα ν᾿ ἀποφεύγει τή μετατροπή τῆς φυσικῆς οἶκο- 
νοµίας σέ χρηματική». «Τά ἐπιταχτικά συμφέροντα τῆς λαῖ- 
κῆς οἰκονομίας ἁπαιτοῦν νά γίνεται ἐπί τόπου ἢἦ ἐπεξεργασία 
πρώτων ὑλῶν πού παράγει, ὅσο εἶναι δυνατό χωρίς χρηματική 
ἀνάμιξη στά προτσές τῆς ἀνταλλαγῆς» (σελ. 360). 

Τό πρόγραµµα τῶν ναρόντνικων εἶναι διατυπωµένο ἐδῶ μέ 
ὅλη τήν πληρότητα καί εἰλικρίνεια, ἔτσι πού δέν μποροῦμε 
νά ἐπιθυμήσουμε τίποτα τό καλύτερο! Εἴπαμε: τό «πρόγραµµα 
τῶν ναρόντινικων», γιατί ἐμᾶς δέ μᾶς ἐνδιαφέρει ἐκεῖνο πού 
ξεχωρίζει τούς συγγραφεῖς τοῦ «Δοκιμίου» ἀπό τούς ἄλλους 
ναρόντνικους, ἀλλά, ἀντίθετα, ἴσα-ῖἴσα τό κοινό πού παρου- 
σιάζουν. Μᾶς ἐνδιαφέρει τό πραχτικό πρόγραµµα τῶν ναρόν- 
τνικων σχετικά µέ τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα γενικά. Μπο- 
ρεῖ εὔκολα νά δεῖ κανείς, ὅτι στό «Δοκίμιο» διατυπώνονται 
παραστατικά ἴσα-ῖσα τά βασικά χαρακτηριστικά τοῦ προ- 
γράμματος αὐτοῦ: 1) ἡ καταδίκη τῆς χρηματικῆς οἰκονομίας 
καί ἡ συμπάθεια πρός τή φυσική οἰκονομία καί τήν πρωτό- 
γονη χειροτεχνία' 2) τά διάφορα µέτρα γιά τήν ὑποστήριξη 
τῆς μικρῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς, ὅπως ἡ πίστη, ἡ ἀνάπτυξη 
τῆς τεχνικῆς κτλ. 3) ἡ ἀνάπτυξη κάθε λογῆς ἑνώσεων καί 
ὀργανώσεων ἀνάμεσα στούς νοικοκυρέους καί τούς µικρονοι- 
κοκυρέους, συνεταιρισμῶν γιά τήν προμήθεια πρώτων ὑλῶν, 
τήν ἀποθήκευση, τό δανεισμό καί τήν ἀποταμίευση, τήν πί- 
στῶση, τήν κατανάλῶση καί τήν παραγωγή’ 4) ἡ «ὀργάνωση 
τῆς ἐργασίας» εἶναι µιά συνηθισμένη φράση πού τή βρίσκου- 
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µε σ᾿ ὅλους τούς εὐσεβεῖς πόθους τῶν ναρόντνικων. Ας δοῦμε 
αὐτό τόὀ πρόγραμμα. 

ὍὍσον ἀφορᾶ πρίν ἀπ᾿ ὅλα τήν καταδίκη τῆς χρημµατικῆς 
οἰκονομίας, ἡ καταδίκη αὐτή σχετικά μέ τή βιομηχανία ἔχει 
πιά ἐντελῶς πλατωνικό χαρακτήρα. Ἡ χειροτεχνία ἀκόμα καί 
στό κυβερνεῖο ΠἩέρμ ἔχει ἤδη ἐκτοπιστεῖ ἀπό τήν ἑμπορευμα- 
τική παραγωγή µακριά στό βάθος τῆς σκηνῆς καί βρίσκεται 
σέ τόσο ἀξιοθρήνητη κατάσταση, ὥστε καί στὀ ἴδιο τό «Δο- 
κίµιο» διαβάζουμε ὅτι θά ἦταν εὐχῆς ἔργο «ν᾿ ἁπαλλαχγεῖ ὁ 
βιοτέχνης ἀπό τήν ἐξάρτηση», δηλαδή νά ἐξαλειφθεῖ ἡ ἑξάρ- 
τηση τοῦ χειροτέχνη ἀπό τόν πελάτη-καταναλωτή «μέ τήν 
ἀναζήτηση µέσων γιά τήν ἐπέκταση τῆς ἴδιας τῆς ἀκτίνας πού- 
λησης πέρα ἀπό τά πλαίσια τῆς ζήτησης γιά τοπική κατα- 
νάλωση» (σελ. 33). Μ᾽ ἄλλα λόγια: καταδίκη τῆς. χρηµατι- 
κῆς οἰκονομίας στή θεωρία καὶ τάση νάἁ μετατραπεῖ ἡ χειρο- 
τεχνία σέ ἐμπορευματική οἰκονομία -- στήν πράξη! Κι αὐτή 
ἡ ἀντίθεση δὲν ἁἀποτελεῖ καθόλου ἀποκλειστικό γνώρισμα 
τοῦ «Δοκιμίου», ἀλλά χαρακτηρίζει ὅλα τά σχέδια τῶν να- 
ρόντνικων: ὅσο ἐπίμονα κι ἄν ἀντιτάσσονται στην ἔμπορευ- 
µατική (χρηματική) οἰκονομία, ἡ πραγματικότητα, διωγµένη 
ἀπό τήν πόρτα, εἰσορμάει ἀπό τό παράθυρο, καί τά µέτρα, 
πού ὑποστηρίζουν αὐτοί, ἀναπτύσσουν ἴσα-ῖσα τήν ἔμπορευ- 
µατική οἰκονομία. Παράδειγμα ἡ πίστη. Στά σχέδια καί στούς 
πόθους τους οἱ ναρόντνικοι δέν ἀποκλείουν τήν ἐμπορευματική 
οἰκονομία. Τό «Δοκίμιο», λχ., δέ λέει οὔτε λέξη γιά τό ὅτι 
οἱ προτεινόμενες µεταρυθµίσεις δέν πρέπει νά στηρίζονται 
στό ἔδαφος τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας. ᾿Αντίθετα, ἐπι- 
θυμεῖ ἁπλῶς ὀρθολογικές βάσεις γιά τήν ἀνταλλαγή, συνεται- 
ριστική ὀργάνωση τῆς ἀνταλλαγῆς. Ἡ ἐμπορευματική παρα- 
γωγή μένει, ἁπλῶς πρέπει νά μεταρυθμιστεῖ πάνω σέ ὀρθο- 
λογικές βάσεις. Ἡ οὐτοπία αὐτῆ δέν εἶναι καθόλου καινούρ- 
για καί εἶχε στην παλιά οἰκονομική φιλολογία πολύ µεγά- 
λους ἐκπροσώπους. ᾿Από καιρό ἤδη ἔχει φανεῖ ὅτι θεωρητικά 
δέ στέκει καί δέ χρειάζεται νά σταθοῦμε σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. 
Δέ θά ἦταν καλύτερο, ἀντί νά λένε ἀνοησίες γιά τήν ἀνάγκη 
«νά ὀρθολογιστεῦ ἡ οἰκονομία, «νά ὀρθολογίσουν» πρῶτα 
τίς ἀντιλήψεις τους γιά τήν πραγματική οἰκονομία, /ιά τίς 
πραγματικές κοινωνικοοικονοµικές σχέσεις πού ὑπό ουν σέ 
κείνη τήν ἐξαιρετικά ἀνομοιογενῆ, διαφορετική ὥς πρός τή 
σύνθεση µάζα τῶν «βιοτεχνῶν», πού τίς τύχες της ελουν νά 
τίς κρίνουν ἀπό τά πάνω μέ τόση γραφειοκρατική «πιπολαιό- 
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τητα οἱ ναρόντνικοί µας; Μήπως ἡ πραγματικότητα δέ μᾶς 
δείχνει σέ κάθε βῆμα, ὅτι τά πραχτικά µέτρα τῶν ναρόντνι- 
κων, πού ἔχουν σκαρωθεῖ σύμφωνα μέ τίς συνταγές τῶν «κα- 
θαρῶν» δῆθεν ἰδεῶν γιά τὴν «ὀργάνωση τῆς ἐργασίας» κτλ., 
στήν πράξη ὁδηγοῦν ἁπλῶς στή βοήθεια καί στ συµπαρά- 
σταση πρός τό «μουζίκο νοικοκύρη», τό μικρό ἑργοστασιάρχη 
ἤ προαγοραστή, γενικά πρός ὅλους τούς ἐκπροσώπους τῆς 
µικροαστικῆς τάξης; Αὐτό δέν εἶναι καθόλου τυχαῖο, δέν 
εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἀτέλειας ἢ τῆς ἀποτυχίας τῶν διαφόρων 
µέτρων. ᾽Απεναντίας, πάνω στή γενική βάση τῆς ἐμπορευμα- 
τικῆς οἰκονομίας ἀναπόφευχτα καί ἁπαραίΐτητα χρησιμοποιοῦν 
τήν πίστη, τίς ἀποθῆκες, τίς τράπεζες, τίς τεχνικές συμβουλές 
κτλ. πρῶτ᾽ ἀπ ὅλα καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα οἱ µικροαστοί. 

Θά μᾶς προβάλουν τήν ἀντίρηση: ἄν ὅμως ἔτσι ἔχουν τά 
πράγματα, ἄν οἱ ναρόντνικοι στά πραχτικά τους µέτρα, ἀσυναί- 
σθητα καί παρά τή θἐλησή τους, ἐξυπηρετοῦν τήν ἀνάπτυξη 
τῆς μικροαστικῆς τάξης, συνεπῶς, καί τοῦ καπιταλισμοῦ Ίε- 
νικά, γιατί νά ἐπιτίθενται ἐνάντια στό πρόγραμμά τους οἱ ἄν- 
θρωποι πού καταρχήν παραδέχονται ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ εἶναι προοδευτικό προτσές; Εἶναι λογικό, ἐπειδή 
εἶναι λαθεµένα Ἡἤ -- γιά νά χρησιμοποιήσουμε µιά πιὀ πια 
ἔκφραση -- συζητήσιµα τά ἰδεολογικά περιβλήματα, νά ἔπι- 
τίθεσαι ἐνάντια στό ὠφέλιμο ἀπό πραχτική ἄποψη πρόγραµµα, 
γιατί κανείς δέ ϐ᾽ ἀρνηθεῖ. τήν «ὠφέλεια» τῆς τεχνικῆς µόρ- 
φῶσης, τῆς πίστης τῶν ἑνώσεων καί ὀργανώσεων ἀνάμεσα 
στούς παραγωγούς; 

Οἱ ἀντιρήσεις αὐτές δέν εἶναι ἐπινοημένες. Πότε μέ τή µιά 
καί πότε µέ τήν ἄλλη µορφή, πὀτε γιά τή µιά καί πότε γιά τήν 
ἄλλη αἰτία ἀκούονται συνεχῶς σάν ἀπάντηση στήν πολεμική 
ἐνάντια στὀ ναροντνικισµό. Δέ θά μιλήσουμε ἐδῶ γιά τό ὅτι 
οἱ ἀντιρῆσεις αὐτές, κι ἄν ἀκόμα εἶναι δίκαιες, δέν ἀναιροῦν 
καθόλου τό γεγονός ὅτι καί µόνο ὁ τρόπος αὖὐτός, νά παρου- 
σιάζουν τά µικροαστικά σχέδια σάν τίς ἀνώτερες κοινωνικές 
πανάκειες, προξενεῖ µεγάλη κοινωνική ζημιά. Σκοπεύουµε 
νά τοποθετήσουµε τό ζήτημα πάνω στό πραχτικό ἔδαφος τῶν 
πιό ἄμεσων καί ἐπιταχτικῶν ἀναγκῶν τῆς σύγχρονης ἐποχῆς, 
καί ἀπ᾿ αὐτή τή σκόπιμα περιορισμένη ἄποψη νά κρίνουμε 
τό πρὀγραµµα τῶν ναρόντνικων. 

Παρά τό γεγονός ὅτι πολλά µέτρα τῶν ναρόντνικῶν φέρνουν 
πραχτικό ὄφελος, γιατί συντελοῦν στήν ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ, ὡστόσο γενικά καί στό σύνολό τους τά µέτρα αὐτά 
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ἀποδείχνονται: 1) στὀν ἀνώτατο βαθµό ἀσυνεπῆ, 2) δογµα- 
τικά-ἄψυχα καί 3) µικρόλογα σέ σύγκριση µέ τά πραγματικά 
καθήκοντα πού βάζει µπροστά στἠή βιομηχανία µας ὁ ἀἄνα- 
πτυσσόµενος καπιταλισμός. Θά τό ἐξηγήσουμε αὐτό. Τονί- 
σαµε πρῶτο, τήν ἀσυνέπεια τῶν ναρόντνικων σάν πραχτικῶν 
ἀνθρώπων. Παράλληλα μέ τά προαναφερόµενα µέτρα, πού χα- 
ρακτηρίζονται συνήθως σάν φιλελεύθερη οἰκονομική πολι- 
τική, µέτρα πού ἀναγράφονταν πάντοτε στἠ σηµαία τῶν ἆρ- 
χηγῶν τῆς ἁἀστικῆς τάξης στή Δύση, οἱ ναρόντνικοι τά κατα- 
φέρνουν νά διατηροῦν τήν πρόθεση ν᾿ ἀναχαιτίσουν τή δο- 
σµένη οἰκονομική ἀνάπτυξη, γά ἐμποδίσουν τὴν πρόοδο τοῦ 
καπιταλισμοῦ, νά ὑποστηρίξουν τή µικρή παραγωγή, πού πνἰ- 
γεται στὀν ἀγώνα ἐνάντια στή µεγάλη. “Ὑπερασπίζουν τούς 
νόμους καί τούς θεσμούς, πού περιορίζουν τήν ἐλευθερία ἆγο- 
ραπωλησίας τῆς γῆς, τήν ἐλευθερία μετακίνησης καί κρατοῦν 
τήν ἀγροτιά στήν ἀπομόνωση τῆς κλειστῆς τάξης κτλ. Γεν- 
νιέται τό ἐρώτημα, ὑπάρχουν ὁποιεσδήποτε λογικές αἰτίες 
γιά ν᾿ ἀναχαιτίζεται Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ καί τῆς 
μεγάλης βιομηχανίας; ᾽᾿Από τά στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆς εἴδα- 
µε ὅτι ἡ περιβόητη «αὐτοτέλεια» τῶν βιοτεχνῶν δέν ἀποτρέ- 
πει καθόλου τὴν ὑποταγή τους στό ἐμπορικό κεφάλαιο, στἠ 
χειρότερη αὐτή µορφή ἐκμετάλλευσης, ὅτι στήν πράξη ἡ κα- 
τάσταση τῆς τεράστιας µάζας αὐτῶν τῶν «αὐτοτελῶν» βιο- 
τεχνῶν εἶναι συχνά πιό ἀξιοθρήνητη ἀπό τήν κατάσταση τῶν 
μισθωτῶν ἐργατῶν, πού ἐργάζονται σέ βιοτέχνες, ὅτι οἱ ἁπο- 
δοχές τους εἶναι καταπληχτικά µηδαµινές, οἵ ὅροι δουλιᾶς 
(ἀπό τήν ἄποψη τῶν ὑγειονομικῶν συνθηκῶν καί τῆς διάρ- 
κειας τῆς ἐργάσιμης μέρας) στὀ ἔπακρο μή ἱκανοποιητικοί, 
ἡ παραγωγή κομματιασµένη, πρωτόγονη καί καθυστερημένη 
ἀπό τεχνική ἄποψη. Γεννιέται τό ἐρώτημα, ὑπάρχει ὁποια- 
δῄποτε λογική αἰτία νἁἀ διατηροῦνται οἱ ἀστυνομικοί νόμοι, 
πού κατοχυρώνουν τή «σύνδεση µέ τή γῆ» καί ἀπαγορεύουν 
νά κόβεται αὐτή ἡ σύνδεση, πού συγκινεῖ τούς ναρόντνικους ;" 


” Τό «Δοκίμιο» μιλάει ἐπίσης μέ µεγάλο πάθος γιά τὴν ὠφέλεια τῆς 
κοινότητας καί τή ζημιά τῆς «ἐλευθερίας ἀγοραπωλησίας» τῶν κτημάτων, 
πού θά ὁδηγοῦσε δῆθεν στήν ἐμφάνιση τοῦ «προλεταριάτου» (σελ. 6). 
Αὐτή ἡ ἀντιπαράθεση τῆς ἐλευθερίας ἀγοραπωλησίας στήν κοινότητα 
ὑπογραμμίζει θαυμάσια τό πιό ἀντιδραστικό καί ἐπιζήμιο γνώρισμα τῆς 
«κοινότητας).--Θά ἦταν ἑνδιαφέρον νἁἀ ξέραμε, θά βρισκόταν ἔστω καί 
σέ µιά κεφαλαιοκρατική χώρα ἕνας «προλετάριος», πού δέ θά τόν εἶχαν 
συμπεριλάβει στήν κατηγορία τῶν θεόφτωχων», ἄν εἶχε µισθὀ ἐργασίας 
43 ἤ 50 ρούβλια τό χρόνο; 
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Τά στοιχεῖα τῆς «βιοτεχνικῆς ἀπογραφῆς» τοῦ 1894/95 στό 
κυβερνεῖο Πέρµ δείχνουν καθαρά ὅτι εἶναι τελείως παράλογο 
τό τεχνητὀ δέσιμο τῶν ἀγροτῶν µέ τή γῆ. Τό δέσιμο αὐτό 
ἁπλῶς ἐλαττώνει τίς ἀποδοχές τοὺς, πού ὅταν ὑπάρχει ἡ «σύν- 
δεση µέ τή γῆ» εἶναι περισσότερο ἀπό δυό φορές μικρότερες 
ἀπ᾿ ὅ,τι στούς µή γεωργούς, κατεβάζει τό βιοτικό ἐπίπεδο, 
ἐντείνει τήν ἀπομόνωση καί τόν κατατεμαχισµμό τῶν παρα- 
γωγῶν, πού εἶναι σκορπισµένοι στά χωριά, τούς κάνει ἀκόμα 
πιό ἀδύναμους μπροστά στόν κάθε προαγοραστή καί µαστο- 
ράκο. Τό δέσιμο μέ τή γῆ ἐπιβραδύνει ταυτόχρονα καί τήν 
ἀνάπτυξη τῆς γεωργίας, χωρίς, ὡστόσο, νά εἶναι σέ θέση νά 
εμποδίσει τήν ἐμφάνιση τῆς μικρῆς ἁστικῆς τάξης τοῦ χω- 
ριοῦ. Οἱ ναρόντνικοι ἀποφεύγουν νά βάλουν τό ζήτημα ὣς 
ἑξῆς: νά ἐμποδίζεται ἤ νά µήν ἐμποδίζεται ἡ ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ; Προτιμοῦν νά συζητοῦν γιά τή «δυνατότητα 
ἄλλων δρόμων γιά τήν πατρίδα». ᾿Εφόσον ὅμως πρόκειται 
γιά ἀμεσότατα πραχτικά µέτρα, μ᾽ αὑτό κιόλας ὁ κάθε παρά- 
γοντας τοποθετεῖται στὀ ἔδαφος τοῦ δοσµένου δρόμου". Κά- 
νετε ὅ,τι θέλετε γιά νά «σπρώξετε» τήν πατρίδα σέ ἄλλο δρό- 
μοἱ Μιά τέτια προσπάθεια δέ θά προκαλέσει καμιά κριτική 
(ἐκτός ἀπό τήν κριτική τοῦ γέλιου). Μήν ὑπερασπίζετε ὅμως 
ἐκεῖνο πού ἀναχαιτίζει τεχνητά τή δοσµένη ἀνάπτυξη, µήν 
πνίγετε µέ φράσεις γιά «ἄλλο δρόμο» τό ζήτημα τοῦ παρα- 
μερισμοῦ τῶν ἐμποδίων ἀπό τό δοσμένο δρόµο. 

Ἕνα ἄλλο περιστατικό, πού εἶναι ἀπαραίτητο νά τό ἔχουμε 
ὑπόψη µας κατά τήν ἐκτίμηση τοῦ πραχτικοῦ προγράµµατος 
τῶν ναρόντνικων, εἶναι τό παρακάτω. Εἴδαμε κιόλας, ὅτι οἵ 
ναρόντνικοι προσπαθοῦν νά διατυπώσουν ὅσο τό δυνατό πιό 
ἀφηρημένα τούς πόθους τους, νά τούς παρουσιάσουν σάν ἀφη- 
ρηµένες διεκδικήσεις τῆς «καθαρῆς) -ἐπιστήμης, τῆς «καθα- 
ρῆς» δικαιοσύνης, καί ὄχι σάν πραγματικές ἀνάγκες τῶν πρα- 
γματικῶν τάξεων, πού ἔχουν συγκεκριµένα συμφέροντα. Τήν 
πίστη -- αὐτὴ τήν ἐπιταχτική ἀνάγκη τοῦ κάθε νοικοκύρη 
καί μικρονοικοκύρη µέσα στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία --- 
ὁ ναρόντνικος τήν παρουσιάζει σἀν κάποιο στοιχεῖο τοῦ συ- 
στήµατος τῆς ὀργάνωσης τῆς ἐργασίας οἱ ἑνώσεις καί οἱ 
ὀργανώσεις τῶν νοικοκυρέων παρασταίΐνονται σάν ἐμβρυά- 


- Τό ὅτι αὐτός ὃ δοσµένος δρόμος συνίσταται στήν ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ, ἀπ᾿ ὅσα ξέρουμε, δέν τό ἀρνήθηκαν καί οἱ ἴδιοι οἱ ναρόντνι- 
κοι, οὔτε ὁ κ. ΚΝ.--ον, οὔτε ὁ κ. Β.Β., οὔτε ὁ κ. Γιουζακόφ κτλ., κτλ. 
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δικη ἐκδήλωση τῆς ἰδέας τοῦ συνεταιρισμοῦ γενικά, τῆς ἰδέας 
τῆς «βιοτεχνικῆς χειραφέτησης» κτλ., ἐνῶ ὁ καθένας ξέρει, 
ὅτι ὅλες αὐτές οἱ ἑνώσεις στήν πραγματικότητα ἐπιδιώκουν 
σκοπούς πού δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό µέ τέτια ὑψηλά προ- 
βλήματα, ἀλλά συνδέονται ἁπλῶς μέ τό μέγεθος τοῦ εἰσοδή- 
δήµατος αὐτῶν τῶν µικρονοικοκυρέων, µέ τήν ἑδραίωση τῆς 
θέσης τους, µέ τήν αὔξηση τοῦ κέρδους τους. Αὐτή ἡ µετα- 
τροπή τῶν συνηθισμένων ἀστικῶν καί μικροαστικῶν πόθων 
σέ κάποιες κοινωνικές πανάκειες ἁπλῶς ἀδυνατίζει αὐτούς 
τούς πόθους, τούς ἀφαιρεῖ τό ζωτικό τοὺς νεῦρο, τήν ἐγγύηση 
γιά τὴν ἐπιταχτικότητα καί τόὀ πραγµατοποιῄσιµό τους. Ὁ 
ναρόντικος παιδεύὐεταὶ νά παρουσιάσει τά ἐπιταχτικά προβλή- 
µατα κάθε νοικοκύρη, προαγοραστῆ, ἐμπόρου (πίστωση, ἑνώ- 
σεις, τεχνική βοήθεια) σάν γενικά προβλήματα, πού στέκον- 
ται πάνω ἀπό τά ἀτομικά συμφέροντα. “Ο ναρόντνικος φαντά- 
ζεται ὅτι ἔτσι δυναμώνει τή σηµασία τους, τά ἐξυψώνει, ἐνῶ 
στην πραγματικότητα μετατρέπει ἔτσι µιά ζωτική ὑπόθεση, 
πού ἐνδιαφέρει τή µιά ἤ τήν ἄλλη ὁμάδα τοῦ πληθυσμοῦ, σέ 
φιλισταϊκό πόθο, σέ φιλοσοφία γραφείου, σέ γραφειοκρατικό 
«συλλογισμό γιάτά ὀφέλη». Μ᾽ αὐτό συνδέεται ἄμεσα καί ἕνα 
τρίτο περιστατικό. ᾿Επειδή δέν καταλαβαίνει ὅτι τά πραχτικά 
αὐτά µέτρα, ὅπως ἡ πίστη καί ὁ συνεταιρισμός, ἡ τεχνική 
βοήθεια κτλ.,. ἐκφράζουν τίς ἀνάγκες τοῦ ἀναπτυσσόμενου 
καπιταλισμοῦ, ὁ ναρόντνικος δέν εἶναι σό θέση νά διατυπώ- 
σει τίς γενικές καί βασικές ἀνάγκες μιᾶς τέτιας ἀνάπτυξης, 
καί τίς ἀντικατασταίνει μέ ἁἀσήμαντα, ἁρπαγμένα στήν τύχη, 
µεσοβέζικα µέτρα, πού, παρμένα χωριστά, δέν μποροῦν νά 
ἀσκήσουν ὁποιαδήποτε σοβαρή ἐπίδραση καί εἶναι κατα- 
δικασµένα σέ ἀναπόφευκτη ἀποτυχία. "Αν ὁ ναρόντνικος ἔστε- 
κε ἀνοιχτά καί μέ συνέπεια στήν ἄποψη τοῦ ἐκφραστῆ τῶν 
ἁπαιτῆσεων τῆς κοινωνικῆς ἀνάπτυξης πάνω στὀν κεφαλαιο- 
κρατικό δρόµο, θά μποροῦσε ν΄ ἀντιληφθεῖ τούς γενικούς ὅ- 
ρους, τίς γενικές ἀπαιτήσεις αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξης, θά ἔβλεπε 
ὅτι, ἐφόσον ὑπάρχουν οἱ γενικοί αὐτοί ὅροι (ὁ κυριότερος 
ἀπ᾿ αὐτούς στό ζήτημα πού μᾶς ἑνδιαφέρει εἶναι ἡ ἐλευθερία 
τῆς βιομηχανίας) ὅλα αὐτά τά µικρά του σχέδια καί µέτρα 
θά πραγματοποιοῦνταν µόνα τους, δηλ. μέ τή δράση τῶν ἴδιων 
τῶν ἑνδιαφερομένων προσώπων, ἑνῶ ἡ ἀγνόηση τῶν γενικῶν 
αὐτῶν συνθηκῶν καί ἡ προβολή µόνο πραχτικῶν µέτρων ἔντε- 
λῶς ἰδιωτικοῦ χαρακτήρα δέν μπορεῖ παρά νά ὁδηγήσει σέἐ 
ἀερολογία. "Ας σταθοῦμε, γιά παράδειγµα, σ᾿ αὐτό τό ζήτημα 
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τῆς ἐλευθερίας τῆς βιομηχανίας. ᾿Από τό ἕνα µέρος, τό ζή- 
τηµα αὐτό εἶναι τόσο γενικό καί βασικό µέσα στά ζητήματα 
τῆς βιομηχανικῆς πολιτικῆς, ὥστε εἶναι πολύ ἐπίκαιρη ἡ 
ἐξέτασή του. ᾿Από τό ἄλλο µέρος, οἵ ἰδιομορφίες τῆς ζωῆς 
στήν περιοχή τοῦ Πέρµ ἐπιβεβαιώνουν κατά τρόπο πολύ ἑν- 
διαφέροντα ὅτι τόὀ ζήτημα αὐτό ἔχει κεφαλαιώδη σημασία. 
"Ὅπως εἶναι γνωστό, τό κύριο φαινόμενο τῆς οἰκονομικῆς 
ζωῆς τῆς περιοχῆς εἶναι ἡ μεταλλουργική βιομηχανία, πού 
ἔβαλε στἠν περιοχή µιά ὁλότελα ἰδιαίτερη σφραγίδα. Μέ 
τήν κατάσταση καί τά συμφέροντα τῆς μεταλλουργικῆς βιο- 
µηχανίας τῶν Οὐραλίων συνδέεται καί ἡ ἱστορία τοῦ ἐποικι- 
σμοῦ καί ἡ σηµερινή κατάσταση τῆς περιοχῆς. «Γενικά οἱ 
ἀγρότες μετακινήθηκαν στά Οὐράλια γιά νά δουλεύουν στούς 
ἰδιοχτῆτες τῶν ἑργοστασίων» -- διαβάζουμε στό γράμμα 
ἑνός ἩΜπάμπουσκιν, ἀπό τόὀ ἑργοστάσιο ἈΝόβο-Σεργκίνσκ, 
πού δημοσιεύτηκε στίς «Ἐργασίες τῆς ἐπιτροπῆς γιά τή µε- 
λέτη τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς κτλ.»3Ά. Αὐτά τά ἁπλοῖϊκά 
λόγια ἐκφράζουν πολύ σωστά τόν τεράστιο ρόλο τῶν ἰδιοχτη- 
τῶν τῶν ἐργοστασίων στή ζωή τῆς περιοχῆς, τή σηµασία τους 
σάν τσιφλικάδων καί ἑργοστασιαρχῶν μαζί, τή συνήθειά τους 
νά κυριαρχοῦν ἀπόλυτα καί ἀπεριόριστα, νά ἔχουν θέση µο- 
νοπωλητῶν, πού στηρίζουν τή βιομηχανία τους στὀ δικαίωμά 
τους γαιοκτησίας καί ὄχι στό κεφάλαιο καί στό συναγωνισμό. 
Οἱ μονοπωλιακές βάσεις 'τῆς μεταλλουργικῆς βιομηχανίας 
τῶν Οὐραλίων βρῆκαν τήν ἔκφρασή τους στό νόμο μέ τό γνῶ- 
στὀ ἄρθρο 3904 τοῦ ΥΠ τόμ. τοῦ κώδικα νόμων (κανονισμός 
γιά τά ὀρυχεῖα), δηλ. μέ τό ἄρθρο, γιά τό ὁποῖο λέχθηκαν καί 
λέγονται τόσο πολλά στή Φιλολογία σχετικά µέ τά Οὐράλια. 
Ὁ νόμος αὐτός, πού ἐκδόθηκε τό 1806, ἀπαιτεῖ, πρῶτο, τήν 
ἔγκριση τῆς Διεύθυνσης ὀρυχείων γιά τό ἄνοιγμα ὁποιων- 
δήποτε ἑργοστασίων στίς πόλεις, ὅπου ὑπάρχουν ὀρυχεῖα, 
καί δεύτερο ἀπαγορεύει στίς περιοχές τῶν μεταλλουργικῶν 
ἐργοστασίων τό ἄνοιγμα «ὁποιασδήποτε μανουφακτούρας καί 
ἑργοστασίου πού ὅλη ἡ παραγωγή τους στηρίζεται κυρίως 
στήν ἐνέργεια τῆς φωτιᾶς, καί ἀπαιτεῖ κάρβουνο καί ξύλα». 
Τό 1861 οἱ ἰδιοχτῆτες τῶν μεταλλουργείων τῶν Οὐραλίων 
ἐπιμένανε ἰδιαίτερα νά περιληφθοῦν οἱ διατάξεις αὐτοῦ τοῦ 
νόµου στούς ὅρους ἀπελευθέρωσης τῶν ἀγροτῶν, καί τό ἄρ- 


" Τεῦχος ΧγΊ, σελ. 594-595. Ἡ περικοπή ὑπάρχει στὀ βιβλίο «Βιωτε- 
χνική παραγωγή», 1, 140. 
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θρο 11 τοῦ κανονισμοῦ γιά τούς ἐργάτες τῶν μεταλλουργείων 
ἐπαναλαβαίνει µιά παρόμοια ἀπαγόρευση”. Ὁ ἀπολογισμός 
τῆς διοίκησης τῆς Τράπεζας βιοτεχνίας-βιομηχανίας, γιά τό 
1895, λέει ἀνάμεσα στ ἄλλα: «Ὡστόσο, πιό συχνά διατυπώ- 
νονται παράπονα, ὅτι οἱἵ ὑπάλληλοι τῆς Διεύθυνσης ὀρυχείων 
καί οἱ κάτοχοι ἑργοστασίων πάνω σέ ἐκχωρημένες γαῖες” 
ἀπαγορεύουν ον) ἀνοίγονται στήν ἀχτίνα τῆς δικαιοδοσίας 
τους ἐπιχειρῆσεις πού λειτουργοῦν μέ φωτιά, καθώς καί πα- 
ράπονα γιά διάφορα µέτρα πού ἐμποδίζουν τή βιοτεχνική πα- 
ραγωγή ἐπεξεργασίας μετάλλων» («Δοκίμιο», σελ. 223). Ἔτσι, 
τά Οὐράλια κι ὥς τά σήµερα διατηροῦν ἁπαρασάλευτες τίς 
παραδόσεις τοῦ «παλιοῦ καλοῦ καιροῦ», καί ἡ στάση ἀπέναντι 
στή µικρή ἀγροτική βιομηχανία βρίσκεται ἐδῶ σέ ἀπόλυτη 
ἁρμονία μέ κείνη τὴν «ὀργάνωση τῆς ἐργασίας» πού ἐξασφά- 
λιζε στά ἐργοστάσια ἐργατικό πληθυσμό, δεμένο µέ τόν τόπο. 
Οἱ παραδόσεις αὐτές χαρακτηρίζονται πολύ παραστατικά 
στήν παρακάτω ἀνακοίνωση πού δημοσιεύτηκε στήν ἔφημε- 
ρίδα «Πέρμσκιγε Γκουμπέρνσκιγε Βέντομοστι»1, ἀρ. φύλ- 
λου 183 τοῦ 1596 ἡ ἀνακοίνωση παρατίθεται στό «Δοκίμιο» 
καί πολύ δίκαια ἀποκαλεῖται «βαρυσήµαντη». Νά αὐτήη ἣ 
ἀνακοίνωση: «Τό ὑπουργεῖο Γεωργίας καί Δημοσίων Κτη- 
µάτων πρότεινε στούς βιομήχανους μεταλλουργίας τῶν Οὗρα- 
λίων νά συζητήσουν τό ζήτημα τῆς δυνατότητας νά πάρουν 
τά ἐργοστάσια μεταλλουργίας µέτρα γιά τὴν ἀνάπτυξη τῶν 


- Ἑλ. «Βιοτεχν. παραγ.», 1, 18 - 19. «Δοκίμιο», 222, 223, 244. «Ἐκ- 
θέσεις καί μελέτες γιά τή βιοτεχνική παραγωγή», ἔκδ. τοῦ ὑπουργείου 
Δημοσίων Κτηµάτων καί Γεωργίας, ἄρθρο τοῦ ᾿Εγκοῦνοφ, στὀν ΠΠ τόμο. 
Δημοσιεύοντας τό ἄρθρο τοῦ Ἐγκοῦνοφ, τὸ ὑπουργεῖο σέ σημείωση ἐκ- 
φράζει τήν ἐπιφύλαξη, ὅτι οἱ ἀπόψεις τοῦ ἀρθρογράφου «διαφέρουν οὐ- 
σιαστικά ἀπό τίς ἀπόψεις καί τά στοιχεῖα τῆς Γενικῆς Διεύθυνσης ὁὀρυ- 
χείων».--Λοχουγάρη, στὀ νομό Κρασνοουφίµσκ εἶχαν κλειστεῖ, μέ βάση 
τούς προαναφερόµενους νόμους, ὥς 400 σιδεράδικα.-- Σύγκρ. «Ἐργασίες 
τῆς ἐπιτροπῆς γιά τή µελέτη τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς», τεῦχος ΧΥΝἸ 
ἄρθρο τοῦ Β. Ντ. Μπελόφ: «Ἡ βιοτεχνική παραγωγή τῶν Οὐραλίων σέ 
σχέση μέ τή μεταλλουργία». Ὁ ἀρθρογράφος διηγεῖιαι, ὅτι οἱ βιοτέχνες 
φοβοῦντα; τούς αὐστηρούς νόµους καί κρύβουν τίς μηχανές τους. Κάποιος 
βιοτέχνης κατασκεύασε πάνω σἐ τροχούς, Ὑιά νά μπορεῖ νά τὀὸ κρύβει 
πιὀ εὔκολα, ἕνα καµίνι γιά τό λιώσιμο καί τὴν κατασκευή µετάλλινων 
εἰδῶν! (σελ. 18 τοῦ προαναφερόµενου ἄρθρου). 

3” Ρωσικά: ποσεσσιόνιγε ζαβόντι.-- Πρόκειται γιά ἐργοσιτάσια πού 
τόν καιρό τῆς δουλοπαροικιας εἶχαν χτιστεῖ ἀπό ἰδιῶτες πάνω σέ ἐκχωρη- 
µένες ἀπό τὀ δηµόσιω γαῖες καί μέ δικαίωµα τῶν ἑργοσιασιαρχῶν νά χρη- 
σιμοποιοῦν σάν δουλοπάροικους τούς ἀγρότες τῆς περιοχῆς πού τούς ἐκχο- 
ρήθηκε. Σημ. μετ. 
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βιοτεχνικῶν ἑπαγγελμάτων στά Οὐράλια. Οἱ βιομήχανοι µε- 
ταλλουργίας γνωστοποίησαν στό ὑπουργεῖο ὅτι ἡ ἀνάπτυξη 
τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς στά Οὐράλια θά προξενήσει ζτη- 
μιά στή µεγάλη βιομηχανία, γιατί καί σήµερα ἁκόμα, µέ τήν 
ἀδύνατη ἀνάπτυξη τῶν βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμάτων στά Οὐρά- 
λια, ὁ πληθυσμός τους δέν μπορεῖ νά δόσει στά ἑἐργοστάσια 
τόν ἀπαραίτητο ἀριθμό ἑργατῶνΆ' καί ὅταν ὁ πληθυσμός 
θά βρίσκει µεροκάµατο στὀ σπίτι, τά ἑργοστάσια θά κινδυ- 
νέψουν νά μείνουν ἐντελῶς χωρίς δουλιά» («Δοκίμιο», σελ. 
244). Αὐτή ἢ ἀνακοίνωση ἔκανε τούς συγγραφεῖς τοῦ «ΔοΟκι- 
µίου» ν᾿ ἀναφωνήσουν τά παρακάτω: «Φυσικά, ὁ πρῶτος καί 
ἀπαραίτητος ὄρος γιά κάθε λογῆς βιομηχανία, µεγάλη, µε- 
σαία καί µικρή, εἶναι ἡ ἐλευθερία τῆς βιομηχανίας... Στό ὄνο- 
μα τῆς ἐλευθερίας τῆς βιομηχανίας ὅλοι οἳ κλάδοι της πρέπει 
νά εἶναι νοµικά ἰσότιμοι... Τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα ἐπεξ- 
εργασίας μετάλλου στά Οὐράλια πρέπει ν΄ ἀπαλλγοῦν ἀπ᾿ 
ὅλα τά ἕκτακτα δεσµά, πού δημιούργησε ὁ ἑργοστασιακός 
κανονισμός μέ σκοπὀ νά περιορίσει τῇ φυσιολογική τους 
ἀνάπτυξη» (ιά. Ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας). Διαβάζον- 
τας αὐτό τό συγκινητικό καί πολύ σωστό κατεβατό, πού ὑπερ- 
ασπίζει τήν «ἐλευθερία τῆς βιομηχανίας», θυµηθήκαµε τό 
γνωστό μύθο γιά ἕναν μεταφυσικό, πού ἀργοῦσε νά βγεῖ ἀπό 
τό /.άκκο, ρωτώντας, καί τί εἶναι τό σχοινί πού τοῦ ρίξανε, --- 
«μιά ἁπλή τριχιά» 131 Ἔτσι καί οἵ ναρόντνικοι τοῦ Πέρµ σχε- 
τικά μέ τήν ἐλευθερία τῆς βιομηχανίας, τήν ἐλευθερία ἀνά- 
πτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ, τήν ἐλευθερία συναγωνισμοῦ ρῶ- 
τοῦν περιφρονητικά: τί εἶναι ἡ ἐλευθερία τῆς βιομηχανίας 
--μιά ἁπλῆ ἀστική διεκδίκηση! Αὐτοί στούς πόθους τους 
ἀνεβαίνουν πολύ πιὀ ψηλά δέ θέλουν τήν ἐλευθερία συναγῶ- 
νισμοῦ (τί τιποτένιος, στενός, ἀστικός πόθος!), ἀλλά τὴν 
«ὀργάνώση τῆς ἐργασίας»... ᾿Αρκεῖ ὅμως τά μανιλοφικά 
αὐτά ὄνειρα νά βρεθοῦν «πρόσωπο μέ πρόσωπο» μπροστά 
σιἠν ἀφκιασίδωτη καί πεζή πραγματικότητα, --καί ἡ πρα- 


.. Θά παρατ ηρήσοουµε, γιά. νά κατατοπίσουµε τόν ἀναγνώστη, ὅτι ἢ 
στατιστική τῆς μεταλλουργικῆς βιομηχανίας µας ἔχει κιόλας διαπιστώσει 
ἐπανειλημμένα, ὅτι στά Οὐράλια ὁ ἀριθμός τῶν ἀπασχολούμενων ἐργατῶν 
ἀνάλογα µέ τό προϊόν πού παράγεται εἶναι ἀσύγκριτα μεγαλύτερος ἀπ᾿ 
ὅ,τι στἠ νότια ἤ στήν πολωνική µεταλλουργική περιοχή. Ὁ γαμηλός 
μισθός ἐργασίας -- ἀποτέλεσμα τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ ἐργάτες εἶναι δεμένοι 
μέ τή γῆ--- κρατᾶ τά Οὐράλια σὲ ἀφάνταστα πιό χαμηλό ἐπίπεδο τεχνικῆς 
σέ σύγκριση μὲ τό Νότο καί τήν Πολωνία. 
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γµατικότητα αὐτή μυρίζει ἀμέσως µιά τέτια «ὀργάνωση τῆς 
ἐργασίας», πού ὁὃ ναρόντνικος ξεχνάει τή «ζημιά» καί τόν 
«κίνδυνο» τοῦ καπιταλισμοῦ, τή δυνατότητα «ἄλλων δρόμων 
γιά τὴν πατρίδα» καί κάνει ἔκκληση νά δοθεῖ «ἐλευθερία στή 
βιομηχανία». 

Ἐπαναλαβαίνουμε ὅτι θεωροῦμε αὐτό τόν πόθο βαθύτατα 
δίκαιο καί νοµίζουµε ὅτι ἡ ἄποψη αὐτή (πού δέν τήν συμµε- 
ρίζεται µόνο τό «Δοκίμιο», ἀλλά σχεδὀν ὅλοι οἱ συγγραφεῖς, 
πού ἔγραψαν πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα) ἀποτελεῖ τιµή γιά τούς 
ναρόντνικους. Ὅμως... --Τί νά γίνει! Δέν μποροῦμε καθό- 
λου νά ἐπαινέσουμε τούς ναρόντνικους χωρίς νά βάλουμε 
ἀμέσως ἕνα µεγάλο-μεγάλο «ὅμως», -- ἐμεῖς ὡστόσο ἔχουμε 
νά κάνουμε σχετικά μ᾿ αὐτό δυό οὐσιαστικές παρατηρήσεις. 

Πρῶτο. Μποροῦμε νά εἴμαστε σίγουροι πώς ἡ τεράστια 
πλειοψηφία τῶν ναρόντνικων θά ἀπορίψει μέ ἀγανάχτηση τό 
γεγονός ὅτι εἶναι σωστή ἡ συνταύτιση ἀπομέρους µας τῆς 
«ἐλευθερίας τῆς βιομηχανίας» µέ τήν «ἐλευθερία τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ». Θά ποῦν ὅτι ἡ ἐξάλειψη τῶν μονοπωλίων καί τῶν 
ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας εἶναι «ἁπλῶς» διεκδίκηση 
ἰσοτιμίας, συμφέρον «ὅλης» τῆς λαϊκῆς οἰκονομίας γενικά 
καί τῆς οἰκονομίας τοῦ ἀγρότη ἰδιαίτερα, καί καθόλου τοῦ 
καπιταλισμοῦ. Ξέρουμε ὅτι οἱ ναρόντνικοι θά τό ποῦν αὐτό. 
Αὐτό ὅμως δέ θά εἶναι σωστό. Πέρασαν ἤδη πάνω ἀπό ἑκατό 
χρόνια ἀπό τότε πού τήν «ἐλευθερία τῆς βιομηχανίας» τήν 
ἔβλεπαν ἔτσι ἰδεαλιστικά-ἀφηρημένα καί τή θεωροῦσαν σάν 
τό βασικό καί φυσικό (σύγκρ. τήν ὑπογραμμισμένη λέξη στό 
«Δοκίμιο») «δικαίωμα τοῦ ἀνθρώπου». Ἡ διεκδίκηση τῆς 
«ὀλευθερίας τῆς βιομηχανίας» καί ἡ πραγματοποίηση αὐτῆς 
τῆς διεκδίκησης ἔκανε ἀπό τότε τό γύρο κάµμποσων χωρῶν 
καί παντοῦ ἡ διεκδίκηση αὐτή ἦταν ἔκφραση τῆς µή ἀντιστοι- 
χίας τοῦ ἀναπτυσσόμενου καπιταλισμοῦ μέ τά ὑπολείμματα 
τῶν μονοπωλίων καί τῶν κανονισμῶν, παντοῦ ἦταν τό σύν- 
θηµα τῆς πρωτοπόρας ἀστικῆς τάξης, παντοῦ ὁδηγοῦσε ἁπλῶς 
στὀν ὁλοκληρωτικό θρίαμβο τοῦ καπιταλισμοῦ. 'Η θεωρία 
ἐξήγησε ἀπό τότε πἐρα γιά πέρα ὅλη τὴν ἀφέλεια τῆς αὐτα- 
πάτης, ὅτι ἡ «ἐλευθερία τῆς βιομηχανίας» εἶναι τάχα διεκδί- 
κηση τοῦ «καθαροῦ λόγου», διεκδίκηση τῆς ἀφηρημένης «ἰσο- 
τιµίας» κι ἔδειξε ὅτι τὸ ζήτημα τῆς ἐλευθερίας τῆς βιοµηχα- 
νίας εἶναι ζήτημα κεφαλαιοκρατικόὀ. Ἡ πραγματοποίηση τῆς 
«ἐλευθερίας τῆς βιομηχανίας» σέ καµιά περίπτωση δέν εἶναι 
µόνο «νομικός» μετασχηματισμός εἶναι βαθιά οἰκονομική 


Ἡ ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΠΟΓΡΑΦΗ ΣΤΟ ΚΥΒΕΡΝΕΙΟ ΠΕΡΜ ἀκυ 


μεταρύθμιση. Ἡ διεκδίκηση τῆς «ἐλευθερίας τῆς βιοµηχα- 
νίας» σηµαίνει πάντα ὅτι δέν ὑπάρχει ἀντιστοιχία ἀνάμεσα 
στούς νομικούς κανόνες (πού ἀντανακλοῦν τίς ξεπερασμένες 
πιά σχέσεις παραγωγῆς) καί τίς καινούργιες σχέσεις παρα- 
γωγῆς, ποὺ ἀναπτύχθηκαν παρά τούς παλιούς κανόνες, πού 
ξεπετάχθηκαν μέσ᾽ ἀπ᾿ αὐτούς, καί ἀπαιτοῦν τήν κατάργησή 
τους. ᾿Αν τό καθεστώς τῶν Οὐραλίων προκαλεῖ σήµερα µιά 
γενική κραυγή, γιά «ἐλευθερία τῆς βιομηχανίας», αὐτό ση- 
μαίνει ὅτι οἱ κανονισμοί, τά μονοπώλια καί τά προνόμια, πού 
ἔχουν κληρονομηθεῖ ὑπέρ τῶν τσιφλικάδων-ἰδιοχτητῶν ἐργο- 
στασίων, περιορίζουν τίς δοσµένες οἰκονομικές σχέσεις, τίς 
δοσµένες οἰκονομικές δυνάµεις. Τί εἴδους εἶναι αὐτές οἱ σχέ- 
σεις καί αὐτές οἱ δυνάµεις; Εἶναι σχέσεις ἐμπορευματικῆς 
οἴκονομίας. Οἱ δυνάµεις αὐτές εἶναι δυνάµεις τοῦ κεφαλαίου, 
πού διευθύνει τήν ἐμπορευματική οἰκονομία. Θυμηθεῖτε ἔστω 
καί τήν προαναφερόµενη «ὁμολογία» τοῦ ναρόντνικου τοῦ 
Πέρμ: «Ὅλη ἡ βιοτεχνική µας παραγωγή βρίσκεται στά δε- 
σµά τῶν ἰδιωτικῶν κεφαλαίων». Μά καί χωρίς αὐτή τήν ὁμο- 
λογία τά ἴδια τά στοιχεῖα τῆς βιοτεχνικῆς ἀπογραφῆς μιλοῦν 
μόνα τους ἁρκετά εὔγλωττα. 

Δεύτερη παρατήρηση. Χαιρετίζουμε τό γεγονός ὅτι οἱ να- 
ρόντνικοι ὑπερασπίζουν τήν ἐλευθερία τῆς βιομηχανίας. Τούς 
χαιρετίζοὺμε ὅμως στό μέτρο πού εἶναι συνεπεῖς σ’ αὐτή τὴν 
ὑπεράσπιση. Μήπως ἡ «ἐλευθερία τῆς βιομηχανίας» συνί- 
σταται µόνο στήν ἐξάλειψη τῶν ἀπαγορεύσεων πού δέν ἐπι- 
τρέπουν νά ἀνοίγονται στά Οὐράλια ἐπιχειρήσεις πού λειτουρ- 
γοῦν μέ τὴ χρησιμοποίηση φωτιᾶς; Μήπως τό γεγονός ὅτι 
ὁ ἁἀγρότης δέν ἔχει τό δικαίωώµα νά βγεῖ ἀπό τήν κοινότητα, 
δέν ἔχει τό δικαίωµα ν᾿ ἀσχοληθεῖ μέ ὁποιοδήποτε βιοτεχνικό 
ἐπάγγελμα ἤ δουλιά, δὲν ἀποτελεῖ πολύ πιὀ οὐσιαστικό περι- 
ορισμό τῆς «ἐλευθερίας τῆς βιομηχανίας»; Μήπως ἡ ἕλλει- 
Ψη ἐλευθερίας μετακίνησης, μήπως τό γεγονός ὅτι οἱ νόμοι 
δέν ἀναγνωρίζουν τό δικαίωµα κάθε πολίτη νά διαλέγει γιά 
τόπο κατοικίας ὁποιαδήποτε κοινότητα, πόλη ἢ χωριό µέσα 
στό κράτος, δέν περιορίζει τὴν ἐλευθερία τῆς βιομηχανίας; 
Μήπως τό γεγονός ὅτι ἡ ἀγροτική κοινότητα εἶναι κλειστή 
ταξικὴ µορφή ὀργάνωσης, τό γεγονός ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά 
μποῦν σ᾿ αὐτὴν πρόσωπα ἀπό τήν ἐμποροβιομηχανική τάξη 
δέν περιορίζει τήν ἐλευθερία τῆς βιομηχανίας; κτλ. κτλ. ᾿Ανα- 
φέραμε τούς πολύ πιὀ σπουδαίους, τούς πιό γενικούς, τούς 
πιό διαδοµένους περιορισμούς τῆς ἐλευθερίας τῆς βιοµηχα- 
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νίας, πού ἀσκοῦν τήν ἐπίδρασή τους πάνω σ᾿᾽ ὅλη τή Ρωσία 
καί πιό πολύ πάνω σ᾿ ὅλη τὴν ἀγροτική µάζα. "Αν «ἡ µεγάλη, 
ἡ μεσαία καί ἡ µικρή» βιομηχανία πρέπει νά εἶναι ἰσό- 
τιµες, τότε δέν πρέπει ἡ τελευταία αὑὐτῆή νά ἔχει στό ζήη- 
τηµα τῆς ἀφαίρεσης τῆς γῆς τά ἴδια δικαιώµατα πού ἔχουν 
καί οἱ δυό πρῶτες; Αν οἱ νόμοι, πού ἀφοροῦν τή µεταλλουρ- 
γική βιομηχανία τῶν Οὐραλίων, ἀποτελοῦν «ἔἕκτακτα δεσμά, 
πού ἐμποδίζουν τή φυσιολογική ἀνάπτυξη», µήπως ἡ ἄλλη- 
λέγγυα εὐθύνη, τὸ µή ἐκποιήσιμο τῶν κλήρων, οἱ εἰδικοί νό- 
μοι τῆς κλειστῆς τάξης καί οἱ κανονισμοί γιά τίς µετακινή- 
σεις, γιά τίς μεταβιβάσεις κυριότητας, γιά τά βιοτεχνικά ἔπαγ- 
γέλµατα καί τίς διάφορες ἀσχολίες δἐν ἀποτελοῦν «ἕκτακτα 
δεσμά»; Μήπως δέν «περιορίζουν τή φυσιολογική ἀνάπτυξη»; 

Γι΄ αὐτό ἀκριβῶς πρόκειται, γιά τό ὅτι ὁὃ ναροντνικισµός 
καί στό προκείµενο ζήτημα ἔδειξε τόν ἐπαμφοτερισμό καί τὴ 
διπροσωπία, πού χαρακτηρίζουν τόσο κάθε ἰδεολογία τοῦ 
ΚΙειπζῦτρετισμοῦἨ. ᾿Από τό ἕνα µέρος, οἱ ναρόντνικοι δέν 
ἀρνοῦνται ὅτι στή ζωή µας ὑπάρχουν πολλά ὑπολείμματα μιᾶς 
«ὀργάνωσης τῆς ἐργασίας», πού ἡ προέλευσή της ἀνάγεται 
στήν περίοδο τοῦ τιμαριωτισμοῦ καί πού βρίσκεται στήν πιό 
χτυπητηή ἀντίθεση μέ τό σύγχρονο οἰκονομικό καθεστώς, μέ 
ὅλη τήν οἰκονομική καί πολιτιστική ἀνάπτυξη τῆς χώρας. 
᾿Από τό ἄλλο µέρος, δέν μποροῦν παρά νά βλέπουν ὅτι αὐτό 
τό οἰκονομικό καθεστώς καί αὐτή ἡ ἀνάπτυξη ἀπειλοῦν νά 
καταστρέψουν τό μικροπαραγωγό καί οἱ ναρόντνικοι, κατα- 
τροµμαγµένοι γιά τή µοίρα αὐτοῦ τοῦ παλλαδίου τῶν «ἰδανι- 
κὤῶν» τους, προσπαθοῦν ν᾿ ἀνακόψουν τήν πορεία τῆς ἱστορίας, 
νά σταματήσουν τήν ἐξέλιξη, παρακαλοῦν καί ἰκετεύουν «ν᾿ 
ἀπαγορευτεῖ» «νά µήν ἐπιτραπεῖ», καί συγκαλύπτουν αὐτό τό 
ἀξιοθρήνητο ἀντιδραστικό Νψέλισμα µέ φράσεις γιά «ὀργάνω- 
ση τῆς ἐργασίας», μέ φράσεις πού δέν μπορεῖ παρά νά ἠχοῦν 
σάν πικρή εἰρωνεία. 

Φυσικά, γιά τόν ἀναγνώστη εἶναι τώρα καθαρό ποιά θά 
εἶναι ἢ κύρια καί βασική ἀντίρησή µας στὀ ποαχτικό πρό- 
γραµµα τῶν ναρόντνικῶων γιά τά ζητήματα τῆς σύγχρονης βιο- 
μηχανίας. Στό βαθµό πού τά µέτρα τῶν ναρόντικὠων ἀποτελοῦν 
µέρος ἤ συμπίπτουν µέ τό μετασχηματισμό, πού ἀπό τὀν και- 
ρό τοῦ "Ανταμ Σμίθ λέγεται ἐλευθερία τῆς βιομηχανίας (μέ 
τήν πλατιά σηµασία τῆς λέξης). στὀ βαθµό αὐτό εἶναι προ- 
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οδευτικάἀ. Ὅμως, πρῶτο, στά µέτρα αὐτά δέν ὑπάρχει τότε 
τίποτα τό «ναροντνικιστικό», τίποτα πού νά ὑποστηρίζει εἰδι- 
κά τή µικρή παραγωγή καί τούς «εἰδικούς δρόμους» τῆς πα- 
τρίδας. Δεύτερο, αὐτό τό θετικό µέρος τοῦ προγράµµατος τῶν 
ναρόντνικων ἐξασθενίζει καί παραµμορφώνεται μέ τὴν ὑπο- 
κατάσταση τοῦ γενικοῦ καί βασικοῦ ζητήματος τῆς ἐλευθερίας 
τῆς βιομηχανίας μέ µερικά καί ἀσήμαντα σχέδια καί µέτρα. 
Καί στό βαθµό πού οἱ πόθοι τῶν ναρόντνικων ἔρχονται σέ ἀντί- 
θεση μέ τήν ἐλευθερία τῆς βιομηχανίας καί προσπαθοῦν ν᾿ 
ἀνακόψουν τή σύγχρονη ἀνάπτυξη, εἶναι ἀντιδραστικοί καί 
παράλογοι καί ἡ πραγματοποίησή τους δέν μπορεῖ νά προξε- 
νήσει παρά µόνο ζημιά. "Ας φέρουμε µερικά παραδείγματα. 
Ἡ πίστη. Ἡ πίστη εἶναι θεσμός τῆς πιό ἀναπτυγμένης ἐμπο- 
ρευματικῆς κυκλοφορίας τῶν πιό ἀναπτυγμένων ἀνταλλαγῶν 
ἀνάμεσα στούς πολίτες. Ἡ πραγματοποίηση τῆς «ἐλευθερίας 
τῆς βιομηχανίας» ὁδηγεῖ ἀναπόφευχτα στη δηµιουργία πι- 
στωτικῶν ἱδρυμάτων µέ τή µορφή ἐμπορικῶν ἱδρυμάτων, στήν 
ἐξάλειψη τῆς κλειστῆς ταξικῆς μορφῆς ὀργάνωσης τῶν ἄγρο- 
τῶν, στήν προσέγγισή τους πρὀς τίς τάξεις, πού χρησιµο- 
ποιοῦν πιό πολύ τὴν πίστωση, στήν αὐτοτελῆ δημιουργία 
πιστωτικῶν ἑταιριῶν ἀπό διάφορα ἐνδιαφερόμενα πρόσωπα 
κτλ. ᾿Αντίθετα, τί σηµασία μποροῦν νάχουν τά πιστωτικά μµέ- 
τρα, πού προσφέρουν «στούς µουζίκους» οἱ ζέμτσι καί ἤ λοι- 
πῄή «διανόηση», ἐφόσον οἱ νόμοι καί οἱ θεσμοί βάζουν τήν 
ἀγροτιά σἐ µιά κατάσταση, πού ἀποκλείει τήν κανονική καί 
ἀναπτυγμένη ἐμπορευματική κυκλοφορία, σέ µιά κατάσταση, 
ὅπου στἠή θέση τῆς περιουσιακῆς εὐθύνης (βάσης τῆς πίστης) 
πολύ πιό εὔκολη, πιό πραγµατοποιήσιµη, πιό προσιτή, καί 
πιό διαδοµένη εἶναι... ἡᾗ δεπληρωµή µέ δουλιά! Κάτω ἀπ᾿ 
αὐτές τίς συνθῆκες τά πιστωτικά µέτρα θά μείνουν πάντα Σένα 
φυτά, φερμένα ἀπέξω, φυτεµένα σέ ἐντελῶς ἀκατάλληλο ἐδα- 
φος, θ᾽ ἀποδειχτοῦν µέτρα θνησιγενῆ πού μποροῦσαν νά τά 
δημιουργήσουν µόνο ὀνειροπόλοι διανοούμενοι τύπου Μανί- 
λοφ καί µερικοί καλοθελητές ὑπάλληλοι, πού τούς κοροϊδεύουν 
καί θά τούς κοροϊδεύουν οἵ πραγματικοί ἔμποροι τοῦ χοήµα- 
τικοῦ κεφαλαίου. Γιά νά µήῆ λέμε µόνο λόγια, ϐ᾽ ἀναφέρουμε 
τη γνώµη τοῦ ᾿Ἐγκοῦνοφ (τό προαναφερόµενο ἄρθρο), πού 
κανείς δέν μπορεῖ νά τὀν ὑποπτευθεῖ γιά... «ὑλισμό». Γιά 
τίς ἀποθῆκες τῶν βιοτεχνῶν ὃ ᾿Εγκοῦνοφ λέει: «ἀκόμα καί 
ἀπό τίς πιό εὐνοϊκές τοπικές συνθῆκες µιά ἀκίνητη ἀποθήκη, 
καί μάλιστα μοναδική σ᾿ ἕναν ὁλόκληρο νομό, ποτέ δέ ϐ᾽ 
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ἀντικαταστήσει, µά καί δέν μπορεῖ ν᾿ ἀντικαταστήσει τόν 
αἰωνίως μετακινούμενο καί προσωπικά ἐνδιαφερόμενο ἔμπο- 
ρο». Γιά τὴ βιοτεχνική τράπεζα τοῦ Πέρμ διαβάζουμε: γιά 
νά πάρει δάνειο ὁ βιοτέχνης πρέπει νά ὑποβάλλει αἴτηση ἤ 
στήν τράπεζα ἤ στόν πράχτορά της καί νά προτείνει ἐγγυητές. 
Ἔρχεται ὁ πράχτορας, ἐλέγχει τήν αἴτηση τοῦ βιοτέχνη, συγ- 
κεντρώνει λεπτοµερειακά στοιχεῖα γιά τὴν παραγωγή κτλ. 
«καί στέλνει στή διεύθυνση τῆς τράπεζας ὅλο αὐτό τὀ σωρό 
τῶν χαρτιῶν σχετικά μέ τό βιοτέχνη». Ὅταν ἐγκριθεῖ τό δά- 
νειο, η τράπεζα στέλνει τὀ χρεωὠστικό γραμμµάτιο (μέσω τοῦ 
πράχτορα ἢ τῆς τοπικῆς διοίκησης). ΄Ὅταν ὁ χρεώστης τό 
ὑπογράψει (μέ πιστοποίηση τῆς ὑπογραφῆς του ἀπό τίς το- 
πικές ἀρχές) καί τό ἐπιστρέψει στήν τράπεζα, -- µόνο τότε 
τοῦ στέλνουν τά χρήµατα. "Αν τό δάνειο τὀ παίρνει κάποιο 
ἀρτέλ, ἀπαιτεῖται ἀντίγραφο τοῦ συνεταιρικοῦ συμβολαίου. 
Οἵ πράχτορες πρέπει νά παρακολουθοῦν ὥστε τά δάνεια νά 
ξοδεύονται ἀκριβῶς γιά τό σκοπό πού δόθηκαν, νά µή χαλᾶν 
οἱ δουλιές τῶν πελατῶν κτλ. «Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἡ τραπε- 
ζιτική πίστωση δέν μπορεῖ σέ καμιά περίπτωση νά θεωρηθεῖ 
προσιτή στούς βιοτέχνες' μποροῦμε νά ποῦμε μέ βεβαιότητα, 
ὅτι πολύ πιό πρόθυµα ὁ βιοτέχνης θά προτιμήσει νά ψάξει 
νά βρεῖ πίστωση ἀπό τὀν ντόπιο πλούσιο, παρά νά ὑποβληθεῖ 
σ᾿ ὅλες τίς παραπάνω ταλαιπωρίες, νά πληρώσει τά ταχυδρο- 
µικά, τά συμβολαιογραφικά καί τά τοπικά ἔξοδα, νά περιµέ- 
νει μῆνες ὁλόκληρους, ἀπό τή µέρα πού τοῦ παρουσιάστηκε 
ἡ ἀνάγκη δανείου ὥς τή µέρα πού θά τό πάρει, καί νά βρί- 
σκεται ὑπό ἔλεγχο σ᾿ ὅλο τό διάστηµα γιά τό ὁποῖο χορηγεῖ- 
ται αὐτό τό δάνειο» (σελ. 170 τοῦ προαναφερόµενου ἄρθρου). 
Ὅσο ἀνόητη εἶναι ἡ γνώµη τῶν ναρόνινικων γιά κάποια 
ἀντικεφαλαιοκρατική πίστη, ἄλλο τὀσο παράλογες, ἀδέξιες 
καί λίγο ἀποτελεσματικές εἶναι οἱ ἀπόπειρες αὐτοῦ τοῦ εἴδους 
(μέ ἁκατάλληλα µέσα) νά γίνει μέ τίς δυνάµεις τῶν «διανοου- 
μένων» καί τῶν ὑπαλλήλων ἐκεῖνο, πού παντοῦ καί πάντα 
εἶναι ἢ καθαυτό δουλιά τῶν ἐμπόρων. -- Τεχνική μόρφωση. 
Μοῦ φαίνεται ὅτι μποροῦμε πιά καί νά μή μιλήσουμε γι αὐτό... 
Θά θυμίσουμε ἴσως τὀ ἄξιο «αἰώνιας ὑπόμνησης» σχέδιο τοῦ 
γνωστοῦ προοδευτικοῦ συγγραφέα µας κ. Γιουζακόφ νά δη- 
μιουργῆσει στή Ῥωσία γεωργικά γυμνάσια γιά νά μποροῦν 
οἱ φτωχοί ἀγρότες καί ἀγρότισσες νά ξεπλήρώνουν μέ δουλιά 
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τά δίδαχτρά τους, δουλεύοντας, λχ., µάγειροι ἤ πλύστρεςλἈ... 
Τά ἀρτέλ. Ποιός ὅμως δέν ξέρει ὅτι τά βασικά ἐμπόδια γιά 
τῃ διάδοσή τους βρίσκονται στίς παραδόσεις τῆς ἴδιας ἐκεί- 
νης «ὀργάνώσης τῆς ἐργασίας», πού βρῆκε τήν ἀντανάκλασή 
της καί στούς νόμους γιά τή μεταλλουργία τῶν Οὐραλίων; 
Ποιός δέν ξέρει ὅτι ἡ ἐφαρμογή τῆς ἐλευθερίας τῆς βιοµηχα- 
νίας σέ ὅλη της τήν ἕκταση ὁδήγησε παντοῦ καί πάντοτε σέ 
πρωτοφανῆ ἄνθιση καί ἀνάπτυξη κάθε λογῆς ἑνώσεων καί 
ὀργανώσεων; Εἶναι πάρα πολύ κωμικό νά βλέπει κανείς πῶς 
ἕνας ναρόντνικος προσπαθεῖ νά παρουσιάσει τόν ἀντίπαλό 
του σάν ἐχθρό τῆς ὀργάνωσης σὲ ἁἀρτέλ, ἑνώσεις κτλ. γενικά. 
Αὐτό σηµαίνει, ἀλήῆθεια, νά ρίχνεις τό φταίξιµο στούς ἄλλους | 
Τό ζήτημα ὅμως εἶναι ὅτι, ἀναζητώντας τίς ἰδέες τοῦ συνεται- 
ρίζεσθαι καί τά µέσα γιά τήν πραγματοποίησή τους, δέν πρέ- 
πει νά βλέπουμε πρός τά πίσω, στὀ παρελθόν, στήν πατριαρ- 
χική χειροτεχνία καί στή µικρή παραγωγή, πού γεννοῦν τήν 
ἐξαιρετική ἀπομόνωση, τόν κατατεµαχισµό, καί τήν πρωτό- 
γονη κατάσταση τῶν παραγωγῶν, -- ἀλλά µπροστά, πρὀς τὀ 
µέλλον, πρὀς τήν πλευρά τῆς ἀνάπτυξης τοῦ μεγάλου βιοµη- 
χανικοῦ καπιταλισμοῦ. 

Ξέρουμε πολύ καλά μέ τί µεγάλη περιφρόνηση θά δεχθεῖ 
ὁ ναρόντνικος αὐτό τό πρόγραµµα «τῆς βιομηχανικῆς. πολιτι- 
κῆς, πού ἀντιπαρατίθεται στό δικό του. «Ἐλευθερία τῆς βιο- 
μηχανίας»! Πόσο παλιός, στενός, μµαγχεστριανός” Ἡ, ἁστικός 
πόθος! Ὁ ναρόντνικος εἶναι πεπεισμένος ὅτι αὐτό τό πρά- 
γμα εἶναι γι΄ αὐτόν ὕδοεγνιπάεπετ βίαπάρυπΚἰ 33, ὅτι αὐτός 
μπόρεσε νά ὑψωθεῖ πάνω ἀπό τά ἐφῆμερα καί μονόπλευρα 
συμφέροντα πού βρίσκονται στή βάση ἑνός τέτιου πόθου, ὅτι 
μπόρεσε νά ὑψωθεῖ ὥς τίς πιό βαθιές καί τίς πιό καθαρές ἰδέες 
γιά τήν «ὀργάνωση τῆς ἐργασίας»... Στήὴν πραγματικότητα 
κατρακύλησε ἁπλῶς ἀπό τήν προοδευτική ἀστική ἰδεολογία 


. Ἑλ. τό ἑπόμενο ἄρθρο. (Σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 497-541. 'Η Σύντ.). 

”» Θά βρεθοῦν ἴσως ἄνθρωποι πού θά νοµίσουν, ὅτι ἡ «ἐλευθερία τῆς 
βιομηχανία ἀποκλείει τέτια µέτρα σάν τούς «ἑργοστασιακούς» νόμους 
κτλ. Λέγοντας «ἐλευθερία τῆς βιομηχανίας», ἐννοοῦμε τήν ἐξάλειψη τῶν 
ἐμποδίων στήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, πού ἔμειναν ἀπό τό παρελθόν. 
Ἡ ἑργοστασιακή ὅμως νοµοθεσία, ὅπως καί τά ἄλλα µέτρα τῆς σύγχρονης 
λεγόμενης Ροζϊα]ρο]εΚ (κοινωνικῆς πολιτικῆςΗ Σύντ.) προὐποθέτει µε- 
γάλη: ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ καί µέ τή σειρά της προωθεῖ αὐτή τὴν 
ἀνάπτυξη. 

1... ξεπερασμένη ἄποψη. ΄Η Σύντ. 


3( "Απαντα Λένι. Τόμος 2. 
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στήν ἀντιδραστική µικροαστική ἰδεολογία, πού ταλαντεύεται 
ἀνίσχυρη ἀνάμεσα στήν τάση νά ἐπιταχυνθεῖ ἡ σύγχρονη 
οἰκονομική ἀνάπτυξη καί στήν τάση ν᾿ ἀναχαιτιστεῖ, ἀνά- 
µεσα στά συμφέροντα τῶν μικρονοικοκυρέων καί στά συμφέ- 
ροντα τῆς ἐργασίας. Στό προκείµενο ζήτημα τά τελευταῖα αὐτά 
συμπίπτουν µέ τά συμφέροντα τοῦ μεγάλου βιομηχανικοῦ κε- 
φαλαίου. 


Γὸ) 
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ΑΠ᾽ ΑΦΟΡΜΗ ΕΝΑ ΣΧΟΛΙΟ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ 


Στην ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστι»122 ἀρ. φύλλου 239 
(τῆς 30 τοῦ Αὐγούστου) δημοσιεύτηκε ἕνα ἀρθράκι τοῦ κ. 
Ν. Λεβίτσκι: «Γύρω ἀπό µερικά ζητήματα τῆς ζωῆς τοῦ λαοῦ». 
«Ζώντας στὀ χωριό καί ἔχοντας ταχτική ἐπικοινωνία μέ τό 
λαό», ὁ ἀρθρογράφος «ἀντιμετώπισε ἀπό πολύν καιρό» µε- 
ρικά ζητήματα τῆς ζωῆς τοῦ λαοῦ, ζητήµατα, πού ἡ λύση 
τους µέ τά κατάλληλα «μέτρα» ἀποτελεῖ «ἀνυπέρθετη ἀνάγκη», 
«ἐπιταχτική ἀνάγκη». “Ὁ ἀρθογράφος λέει πὠς εἶναι βέβαιος 
ὅτι τά «σύντομα σχόλιά» του γιά ἕνα θέµα τέτιας σημασίας 
«θά βροῦν ἀπήχηση στούς κύκλους τῶν προσώπων, πού ἓν- 
διαφέρονται γιά τίς ἀνάγκες τοῦ λαοῦ» καί ὅτι ἐπιθυμεῖ τὀ 
σχόλιό του, νά προκαλέσει µιά ἀνταλλαγή γνωμῶν γύρω ἀπό 
τά ζητήματα πού ἀνακινεῖ. 

ὍὉ «στόμφος», μέ τόν ὁποῖο εἶναι γραμμένο τό ἀρθράκι τοῦ 
κ. Ν. Λεβίτσκι, καί ἡ ἀφθονία πομπωδῶν λέξεων σέ κάνουν 
νά πιστέψεις στήν ἀρχή, ὅτι πρόκειται γιά κάποια πραγματικά 
σοβαρά, ἐπιταχτικά, φλέγοντα ζητήματα τῆς σύγχρονης ζωῆς. 
Στην πραγματικότητα, ὅμως, οἱ προτάσεις τοῦ ἀρθρο- 
γράφου δίνουν ἁπλῶς ἁἀκόμα ἕνα, καί ἐξαιρετικά χτυπητό, 
παράδειγµα τῆς ἀἆληθινά μανιλοφικῆς σχεδιοµανίας, στήν 
ὁποία ἔχουν συνηθίσει τό ρωσικό κοινό οἱ δηµοσιολόγοι τοῦ 
ναροντνικισμοῦ. Νά γιατί νοµίσαµε πώς δέ θά ἦταν ἀνώφελο 
νά ποῦμε τὴ γνώµη µας γιά τά ζητήµατα πού ἀνακίνησε ὁ κ. 
Ν. Λεβίτσκι. 

Τά «ζητήματα» πού ἀπαρίθμησε ὁὃ κ. Ν. Λεβίτσκι εἶναι 
πέντε (κατά παραγράφους) καί µάλιστα ὁ ἀρθρογράφος ὄχι 
µόνο δίνει «ἀπάντηση» σέ κάθε «ζήτημα», µά καί ὑποδείχνει 
ἀπολύτως συγκεκριµένα καί τά ἀνάλογα «μέτρα». Τό πρῶτο 
ζήτημα εἶναι µιά «φτηνή καί προσιτή» πίστη, ἡ ἐξάλειψη 
τῆς αὐθαιρεσίας τῶν τοκογλύφων, «τῶν κουλάκων καί τῶν 
κάθε λογῆς παρασίτων καί ληστῶν». Τό μέτρο πού προτεί- 
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νει εἶναι «νά δημιουργηθεῖ ἕνας πιό ἁπλοποιημένος τύπος 
ἀγροτικῶν ταμείων τοῦ χωριοῦ», καί ὁ ἀρθρογράφος σχεδιά- 
ζει νά χορηγοῦνται ταμιευτικά βιβλιάρια ἀπό τά ταμεῖα τῆς 
κρατικῆς τράπεζας ὄχι σέ ἄτομα, ἀλλά σὲ εἰδικά ὀργανωμένες 
συντροφιές, πού θά κάνουν καταθέσεις καί θά παίρνουν δά- 
νεια µέσω ἑνός ταµία. 

Νά λοιπόν σέ ποιὀ συμπέρασμα ὁδήγησε τὀν ἀρθρογράφο, 
πάνω στό τόσο συνηθισμένο ζήτημα τῆς πίστης, ἡ μακρόχρονη 
«ἐπικοινωνία μέ τό λαό»: «δημιουργία» ταμείων νέου τύπου! 
Ὁ ἀρθογράφος ὑποθέτει, ὁλοφάνερα, ὅτι στή χώρα µας ἕο- 
δεύεται πολύ λίγο χαρτί καί μελάνι γιά τήν κατάστρωση ἀμέ- 
τρητων «τύπων», «προτύπων», «καταστατικῶν», «ὑποδειγμα- 
κικῶν καταστατικῶν», «κανονικῶν καταστατικῶν» κτλ. κτλ. 
«Ζώντας στό χωριό», ὁ πραχτικιστής µας δέν εἶδε κανενός 
εἴδους ἄλλα πιὀ σοβαρά ζητήματα ἀπό κεῖνα πού γεννάει ἢἡ 
ἐπιθυμία ν᾿ ἀντικατασταθεῖ ὁ «κουλάκος» «μέ φτηνή καί προσι- 
τή πίστη». Δέ ϐθ᾽ ἀρχίσουμε φυσικά νά μιλᾶμε ἐδῶ γιά τή ση- 
µασία τῆς πίστης: παίρνουμε σάρ δοσμένο τό σκοπό τοῦ ἁρ- 
θρογράφου καί ἐξετάζουμε ἀπό καθαρά πραχτική πλευρά τά 
µέσα, πού ἁἀπαριθμεῖ µέ τόσο στόµφο ὁ ἀρθρογράφος. ΗἩ πίἰ- 
στη εἶναι θεσμός τῆς ἀναπτυγμένης ἐμπορευματικῆς κυκλο- 
φορίας. Γεννιέται τό ἐρώτημα: εἶναι δυνατό νά δημιουργηθεῖ 
ἕνας τέτιος θεσμός µέσα στήν ἀγροτιά µας, ἡ ὁποία χάρη στά 
ἀναρίθμητα ὑπολείμματα τῶν νόμων καί τῶν ἀπαγορεύσεων 
τῆς κλειστῆς τάξης, βρίσκεται σέ συνθῆκες, πού ἀποκλείουν 
τήν κανονική, ἐλεύθερη, πλατιά καί ἀναπτυγμένη ἔμπορευ- 
µατική κυκλοφορία; Δέν εἶναι γελοῖο, μιλώντας γιά τίς ζω- 
τικές καί ἐπιταχτικές ἀνάγκες τοῦ λαοῦ, ν ἀνάγεις τό ζήτημα 
τῆς πίστης στή σύνταξη «καταστατικῶν» νέου τύπου καί ν᾿ 
ἀποσιωπᾶς τελείως τήν ἀνάγκη νά καταργηθοῦν ἕνα σωρό 
«καταστατικά», πού ἐμποδίζουν τήν κανονική ἐμπορευματική 
κυκλοφορία στήν ἀγροτιά, ἐμποδίζουν τήν ἑλεύθερη κυκλο- 
φορία τῶν περιουσιῶν, κινητῶν καί ἀκινήτων, τὴν ἐλεύθερη 
μετακίνηση τῶν ἀγροτῶν ἀπό τόν ἕναν τόπο στὀν ἄλλο καί 
ἀπό τή µιά ἁπασχόληση στἠν ἄλλη, τήν ἑλεύθερη εἴσοδο 
στίς ἀγροτικές κοινότητες προσώπων, πού ἀνήκουν σέ ἄλλες 
τάξεις καί ἄλλα στρώματα; 'Ὑπάρχει κωὠμικότερο πράγµα ἀπό 
τὸ νά ἀντιπαλαίβῥεις τούς «κουλάκοὺς, τούς τοκογλύφους, 
τά παράσιτα, τούς ληστές» μέ τήν τελειοποίηση τῶν «κατα- 
στατικῶν» τῶν πιστωτικῶν ταμείων; Ἡ τοκογλυφία στίς χει- 
ρότερες μορφές της κρατιέται πιό γερά ἀπ ὅλα στό χωριό 
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μας γιατί τόὀ χωριό µας ἔχει κλειστό χαρακτήρα, γιατί ὑπάρ- 
χοὺν χιλιάδες δεσµά, πού παρεμποδίζουν τήν ἀνάπτυξη τῆς 
ἐμπορευματικῆς κυκλοφορίας --καί νά, ὁ πραχτικός ἀἆρθρο- 
γράφος µας δέν ἀναφέρει οὔτε λέξη γι’ αὐτά τά δεσµά καί δη- 
λώνει ὅτι τό ζωτικό πρόβλημα τῆς ἀγροτικῆς πίστης εἶναι ἡ 
ἐπεξεργασία νέων καταστατικῶν. Κατά πάσα πιθανότητα οἱ 
ἀναπτυγμένες κεφαλαιοκρατικές χῶρες, ὅπου τό χωριό βρί- 
σκεται ἀπό καιρό σἐ συνθῆκες, πού ἀντιστοιχοῦν στήν ἐμπο- 
ρευµατική κυκλοφορία, κι ὅπου ἢ πίστη πῆρε πλατιά ἀνά- 
πτυξη, κατά πάσα πιθανότητα οἱ χῶρες αὐτές σημείωσαν τέτια 
ἐπιτυχία χάρη στά ἄφθονα «καταστατικά», πού σύνταξαν κα- 
λόβουλοι δημόσιοι ὑπάλληλοι ! 

Τό δεύτερο ζήτημα εἶναι η «ἀπελπιστική κατάσταση τῆς 
ἀγροτικῆς οἰκογένειας σέ περίπτωση θανάτου τοῦ ἀρχηγοῦ 
της», καθώς καί ἡ «ἐπιταχτική ἀνάγκη» «νά διαφυλάσσεται 
καί νά περιφρουρεῖται μέ ὅλα τά δυνατά µέτρα καί τρόπους 
ὁ ἐργαζόμενος γεωργικός πληθυσμός τοῦ χωριοῦ». "Όπως 
βλέπετε, ὅσο προχωροῦμε παραπέρα, τόσο τά «ζητήματα» 
τοῦ κ. Ν. Λεβίτσκι γίνονται πιὀ πλατιά, πιό μεγαλεπήβολα | 
"Αν τό πρῶτο ζήτημα ἀφοροῦσε τόν πιό συνηθισμένο ἁἀστικό 
θεσμό, πού τήν ὠφελιμότητά του θά μπορούσαμε νά τήν ἆάνα- 
γνωρίσουμε µόνο μέ πολύ µεγάλες ἐπιφυλάξεις, ἐδῶ πιά βά- 
ζουν µπροστά µας ἕνα ζήτημα μέ τόσο τεράστια σπουδαιότητα, 
πού «καταρχήν» ἀναγνωρίζουμε ἀπόλυτα τό ζωτικό του χα- 
ρακτήρα καί δέν μποροῦμε παρά νά ἐκφράσουμε στόν ἀρθρο- 
γράφο τή συµπάθειά µας γιατί θέτει ἕνα τέτιο ζήτημα. Σ’ αὐτό 
ὅμως τό τεράστιο ζήτημα ἀνταποκρίνεται κατά τόν ναρόντνι- 
κὀ µας, καί ἕνα «μέτρο» τεράστιας... πῶς νά ἐκφραστοῦμε 
πιό ἤπια;... ἀνοησίας. ᾽Ακοῦστε: «...εἶναι ἐπιταχτική ἆ- 
γάγκη νά ὀργανωθεῖ καί νά ἐφαρμοστεῖ ἡ ὑποχρεωτική (5ίο [Ἐ) 
μαζική, φτηνή ὣς τό ἐλάχιστο δυνατό ὅριο, ἀμοιβαία ἀσφά- 
λιση τῆς ζωῆς ὅλου τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ” (μέ ἑταιρίες, 
συντροφιές, συνεταιρισμούς κτλ.). Συνάµα πρέπει νά ἕεκα- 
θαριστεῖ ὁ ρόλος καί ἡ συμμετοχή σ᾿ αὐτό τό ἔργο α) τῶν 
ἰδιωτικῶν ἀσφαλιστικῶν ἑταιριῶν, β) τῶν ζέμστβο καί Υ) τοῦ 
κράτους». 

Δέν εἶναι καθόλου διορατικοί οἱ µουζίκοι µας! Δέ σκέφτον- 
ται πώς ἄν πεθάνει ὁ νοικοκύρης, ἡ οἰκογένειά του θά βρεθεῖ 
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στήν ἀνάγκη νά ζητιανεύει’ πὠς ἄν δέν εἶναι καλή ἡ σοδιά 
θά πεθάνει ἀπό τήν πείνα, κι ἄν θά ἔχει κάποτε καλή σοδιά. 
καί πάλι δέν πρόκειται νά γλυτώσει τή ζητιανιά, γυρίζοντας 
ἀπό τίς ἀποτυχημένες ἀναζητῆσεις «μεροκάµατου»! Δέ φαν- 
τάζονται αὐτοί οἱ ἀνόητοι µουζίκοι, ὅτι ὑπάρχει στόν κόσµο 
ἣἡ «ἀσφάλιση τῆς ζωῆς», ὅτι ἐδῶ καί πολύν καιρό πολλοί 
καλοί κύριοι ἐπωφελοῦνται ἀπ᾿ αὐτή τήν ἀσφάλιση καί ὅτι 
ἄλλοι καλοί κύριοι (οἱ κάτοχοι μετοχῶν τῶν ἀσφαλιστικῶν 
ἑταιριῶν) κερδίζουν χρήματα ἀπ᾿ αὐτήν. Δέ φαντάζεται ὁ πει- 
νασµένος «ΦΣισόικα»125 ὅτι ἀρκεῖ νά ὀργανώσει, µαζί µέ τόν 
ἐξίσου πεινασµένο «Μιτιάι», µιά ἑταιρία γιά ἁμοιβαία ἀσφά- 
λιση τῆς ζωῆς (μέ ἑλάχιστη, ἑλαχιστότατη εἰσφορά !) -- καί 
οἱ οἰκογένειές τους θά εἶναι ἀσφαλισμένες σὲ περίπτωση ϐα- 
νάτου τοῦ νοικοκύρη ! Εὐτυχῶς, γι αὐτούς τούς κοντόφθαλ- 
µους µουζίκους, σκέφτεται ἡ φωτισμένη ναροντνικιστική δια- 
νόησή µας' ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους αὐτῆς τῆς διανόησης, 
«ζώντας στό χωριό καί ἔχοντας ταχτική ἐπικοινωνία μέ τὀ 
λαό», «ἀπό πολύν καιρό σκέφτηκε» αὐτό τὀ µεγαλεπήβολο, 
σέ συγκλονιστικό βαθµό µεγαλεπήβολο «σχέδιο»! 

Τό τρίτο ζήτημα «Σέ σύνδεση μ᾿ αὑτό εἶναι ἀνάγκη νά μπεῖ 
καί νά συζητηθεῖ τό ζήτημα τοῦ σχηματισμοῦ ἑνός κεφαλαίου 
γιά ὅλη τήν αὐτοκρατορία, µέ σκοπό τήν ἀσφάλιση τῆς ζωῆς 
τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ3, ἀκριβῶς ὅπως ὑπάρχει ἕνα κεφά- 
λαιο ἐπισιτιστικό καί ἕνα κεφάλαιο πυροσβεστικῆς ὑπηρε- 
σίας γιά ὅλη τὴν αὐτοκρατορία». Εἶναι αὐτονόητο ὅτι µιά καί 
πρόκειται γιά ἀσφάλιση πρέπει νά συζητηθεῖ τό πρόβλημα 
τῆς δημιουργίας κεφαλαίου. Νομίζουµε, ὅμως, ὅτι ὁ ἀξιότι- 
µος ἀρθρογράφος ἄφησε ἐδῶ ἕνα οὐσιαστικό κενό. Μήπως 
δέν εἶναι ἐπίσης «ἀναγκαῖο νά τεθεῖ καί νά συζητηθεῦ τό 
ζήτημα σέ ποιό ὑπουργεῖο καί σέ ποιά διεύθυνση ὑπουργείου 
θά ὑπάγεται ὁ σχεδιαζόµενος ὀργανισμός; ᾿Από τό ἕνα μέ- 
ρος, δέ χωράει ἀμφιβολία ὅτι πρέπει νά ὑπάγεται στή διεύ- 
θυνση οἰκονομικῶν τοῦ ὑπουργείου ᾿Εσωτερικῶν. ᾿Από τό 
ἅλλο µέρος, ἑνδιαφέρει ἄμεσα καί τό τμῆμα τῶν ζέμστβο τοῦ 
ὑπουργείου ᾿Εσωτερικῶν. ᾿Από µιά τρίτη πλευρά, οἱ ἀσφαλί- 
σεις πρέπει νά διευθύνονται καί ἀπό τὀ ὑπουργεῖο Οἰκονομι- 
κῶν. Γιαυτό δέ θά ἦταν πιό σκόπιμο νά προβλέπει τὀ σχέδιο 
τήν ἵδρυση εἰδικῆς «Γενικῆς διεύθυνσης τῆς κρατικῆς ὑπο- 
χρεωτικῆς ἁμοιβαίας ἀσφάλισης τῆς ζωῆς ὅλου τοῦ ἀγρο- 
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τικοῦ πληθυσμοῦ», κάτι, λχ., ἀνάλογο µέ τή Γενική διεύθυνση 
πρατικῶν ἰπποφορβείων; 

ι' Τό τέταρτο ζήτημα. «Σέ συνέχεια, ἐπειδή στή Ῥωσία εἶναι 
διαδοµένοι σέ τεράστια ἔἕκταση κάθε λογῆς συνεταιρισμοί, 
καί ἐπειδή εἶναι ἀναμφισβήτητη ἡ ὠφελιμότητα καί ἡ σηµα- 
σία τους γιά τή λαϊκή οἰκονομία, ἔχει ὠριμάσει ἡ ἐπιταχτική 
ἀνάγκη 4) νἁ ὀργανωθεῖ µιά ξέχωρη εἰδική "Εταιρία γιά τή 
βοήθεια τῶν γεωργικῶν καί ἄλλων συνεταιρισμῶν»). ἘΕΐναι 
ἀναμφισβήτητο ὅτι οἱ κάθε λογῆς συνεταιρισμοί ὠφελοῦν 
τίς τάξεις ἑκεῖνες τοῦ πληθυσμοῦ, πού τούς ὀργανώνουν. Εἶναι 
ἐπίσης ἀναμφισβήτητο ὅτι καί γιά ὅλη τή λαϊκή οἰκονομία 
ἡ συνένωση τῶν ἐκπροσώπων τῶν διάφορων τάξεων θά εἶναι 
πολύ ὠφέλιμη. Κρίμα µόνο πού ὁ ἀρθρογράφος τοῦ κάκου 
ἐνθουσιάζεται ὑπερβολικά, καί μᾶς λέει ὅτι «στή Ῥωσία εἶναι 
διαδοµένοι σέ τεράστια ἕκταση κάθε λογῆς συνεταιρισμοί». 
ὍὉ καθένας ξέρει ὅτι στή Ῥωσία, σέ σύγκριση µέ ὁποιαδή- 
ποτε δυτικοευρωπαϊκή χώρα «οἱ κάθε λογῆς συνεταιρισμού) 
εἶναι σε ἀπίστευτο βαθµό Λίνι, ἀφάνταστα Λίγοι... «Ὁ κα- 
θένας ξέρει»... ἑκτός ἀπό τὀν ὀνειμοπόλο Μανίλοφ. Αὐτό 
τό ξέρει, λχ., καί ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Ῥούσκιγε Βέντο- 
µοστι», πού πρίν ἀπό τό ἄρθρο τοῦ κ. Ν. Λεβίτσκι δημοσίευσε 
ἕνα πολύ ἐνδιαφέρον καί πλούσιο σέ περιεχόµενο ἄρθρο, «Τά 
συνδικάτα στή Γαλλία», καί ὁ κ. Ν. Λεβίτσκι θά μποροῦσε 
νά µάθει ἀπ᾿ αὐτό τό ἄρθρο πόσο µεγάλη ἔκταση ἔχουν πάρει 
στήν κεφαλαιοκρατική Γαλλία (σέ σύγκριση μέ τή µή κεφα- 
λαιοκρατική Ρωσία) «οἱ κάθε Λλογῆς συνεταιρισμοί». Ὕπο- 
γραμμίζω τό «κάθε λογῆς», γιατί κι ἀπ᾿ αὐτό τό ἄρθρο μπορεῖ 
εὔκολα νά δεῖ κανείς, λχ.. ὅτι στὴ Γαλλία ὑπάρχουν τεσσάρων 
εἰδῶν συνδικάτα: 1) συνδικάτα τῶν ἐργατῶν (2 163 συνδικάτα 
μέ 419 172 µέλη): 2) συνδικάτα τῶν ἀφεντικῶν (1 622 µέ 130 752 
μέλη)’ 3) γεωργικά συνδικάτα (1188 μέ 398 048 µέλη) καί 4) 
µιχτά συνδικάτα (173 µέ 341 126 µέλη). Κάντε µιά πρόσθεση, 
Κ. Λεβίτσκι! Θά βρεῖτε σχεδόν ἕνα ἑκατομμύρια ἄτομα (975 
χιλιάδες) ἑνωμένα σέ «κάθε λογῆς συνεταιρισμούς», καί πέ- 
στε µας τώρα, μέ τὀ χέρι στήν καρδιά, δέ νιώθετε ντροπή γιά 
τή φράση, πού σᾶς ξέφυγε, ὅτι «στή Ῥωσία εἶναι διαδοµένοι 
σέ τεράστια κλίμακα οἵ κάθε λογῆς (Φίς 1 11) συνεταιρισμοί»; 
Μήπως δέ βλέπετε πόσο κωμική, πόσο θλιβερά κωμική ἑντύ- 
πωση προξενεῖ τό ἄρθρο σας, δημοσιευμένο δίπλα στούς ψΜυ- 
χρούς ἀριθμούς γιά τά «συνδικάτα στή Γαλλία»! Οἱ κακόµοι- 
ροι οἱ γάλλοι, πού στή χώρα τους, ὅπως φαίνεται, ἡ πληγή 
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τοῦ καπιταλισμοῦ δέν ἐπέτρεψε νά διαδοθοῦν σέ τεράστια 
ἔἕκταση «οἱ κάθε λογῆς συνεταιρισμοί», ἀσφαλῶς, θά ξεσποῦ- 
σαν σό ὁμηρικά γέλια ἀκούγοντας τήν πρόταση νά ὀργανωθεῖ 
μιά «ξέχωρη εἰδική ἑταιρία»... γιά νά βοηθήσει στήν ὀργά- 
νωση κάθε λογῆς ἑταιριῶν ! Εϊναι ὅμως αὐτονόητο, ὅτι τά 
γέλια αὐτά θά ἦταν ἁπλῶς µιά ἐκδήλωση τῆς γνωστῆς ἔπι- 
πολαιότητας τοῦ άλλου, πού εἶναι ἀνίκανος νά καταλάβει 
τή σοβαρότητα τοῦ ρώσου. Αὐτοί οἱ ἐπιπόλαιοι γάλλοι δέν 
ὀργανώνουν µόνο «κάθε λογῆς συνεταιρισμούς», χωρίς νά 
ἔχουν ὀργανώσει προκαταβολικά «ἑταιρίες γιά τὴ βοήθεια 
τῶν συνεταιρισμῶν», ἀλλά ἀκόμα --Ποττιοί]α ἁῑοίω !Ἐ --- δέ 
συντάσσουν προκαταβολικά «πρότυπα», «κανονικά» κατα- 
στατικά κἀί «ἁπλοποιημένους τύπους» διάφορων ἑταιριῶν ! 

Τό πέµπτο ζήτημα... (ὡΦρίμασε ἡ ἐπιταχτική ἀνάγκη) «νά 
ἐκδοθεῖ δίπλα σ᾿ αὐτή τήν ἑταιρία (ἤ ξέχωρα) ἕνα εἰδιωκό ὅρ- 
γανο.... ἀφιερωμένο ἀποχλειστικά στή µελέτι τοῦ συνε- 
ταιριστικοῦ ἑήτήματος στή Γωσία καί στὀ ἐξωτερικο. . .)). 
--- Ναί, ναί, κ. Λεβίτσκι! Ὅταν τὸ χαλασμένο στομάχι του 
ἐμποδίζει ἕναν ἄνθρωπο νά τρώει ὅπως πρέπει, τότε δέν τοῦ 
μένει παρά νά διαβάζει πῶς τρῶνε οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι. Μόνο 
πού καί οἱ γιατροί δέ θά ἐπέτρεπαν, ἴσως, σ᾿᾽ ἕναν τόσο ἄρρω- 
στο ἄνθρωπο νά διαβάζει γιά τά ξένα φαγητά: ἕνα τέτιο διά- 
βασµα μπορεῖ νά προκαλέσει ἐξαιρετική ὄρεξη, πού δέν ἀντα- 
ποκρίνεται στή δίαιτα... Οἱ γιατροί θά ἦταν στήν περίπτωση 
αὐτή ἁπόλυτα συνεπεῖς. “ 

᾿Ασχοληθήκαμε μέ τό μικρό σχόλιο τοῦ κ. Ν. Λεβίτσκι 
ἁρκετά λεπτοµερειακά. Ὁ ἀναγνώστης θά ρωτήσει: ἄξιζε τόν 
κόπο νά σταθοῦμε τόσο πολύ σ᾿ ἕνα σύντομο σχόλιο ἐφημε- 
ρίδας, ἄξιζε τόν κόπο νά τοῦ ἀφιερώσουμε ἕνα τόσο µεγάλο 
κριτικό σημείωμα; Τί σηµασία ἔχει τό ὅτι ἕνας ἄνθρωπος 
(πού, μιλώντας γενικά, ἔχει τίς καλύτερες προθέσεις) ἔτυχε νά 
πεῖ µιά ἀνοησία γιά κάποια ὑποχρεωτική ἁμοιβαία ἀσφάλιση 
τῆς ζωῆς ὅλου τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ; Μᾶς ἔτυχε ν᾿ ἀκού- 
σοὺμε ἀκριβῶς τίς ἴδιες γνῶμες σέ ἀνάλογες περιπτώσεις. Οἱ 
γνῶμες αὐιές εἶναι περισσότερο ἀπό ἀβάσιμες. Πράγματι, 
μήπως εἶναι τυχαῖο ὅτι οἱ «πρωτοπόροι δημοσιολόγοι» µας 
ξερνᾶνε κάθε τόσο ἕνα τερατώδικο «σχέδιο» στό πνεῦμα τοῦ 
«δουλοπαροικιακοῦ σοσιαλισμοῦ», ἔτσι πού δέ µένει παρά 
ν᾿ ἀπορεῖ κανείς; Μήπως εἶναι τυχαῖο ὅτι ἀκόμα καί ὄργανα, 
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σάν τὀ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» καί τὴ «Ῥούσκιγε Βέντο- 
µιστι», ὄργανα πού δέν εἶναι καθόλου ὑπερναροντνικιστικά 
καί πάντα διαμαρτύρονται ἑνάντια στίς ἀκρότητες τοῦ ναρον- 
τνικισμοῦ κι ἐνάντια στά συμπεράσματα τοῦ ναροντινικισμοῦ 
8 Ια. κ. Β. Β., ὄργανα πού δέ διστάζουν καί νά καλύψουν τά 
κουρέλια τοῦ ναροντνικισμοῦ τους μέ τά στολίδια μιᾶς και- 
νούργιας ἐἑτικέτας, κάποιας «ἠθικοκοινωνικῆς σχολῆς», ὅτι 
ἀκόμα καί αὐτά τά ὄργανα προσφέρουν κατά περιόδους μέ τή 
µεγαλύτερη κανονικότητα στό κοινό τῆς Ρωσίας πότε κάποια 
«διαφωτιστική οὐτοπία» τοῦ κ. Σ. Γιουζακόφ, ἕνα σχέδιο ὑπο- 
χρεωτικῆς µέσης ἐκπαίδευσης στά γεώργικά γυμνάσια, ὅπου 
οἵἱ φτωχοί ἀγρότες θά ξεπληρώνουν μέ δουλιά τά δίδαχτρα 
γιά τή μόρφωσή τους, πότε ἕνα σχέδιο, σάν τοῦ κ. Ν. Λε- 
βίτσκι, γιά τήν ὑποχρεωτική ἁμοιβαία ἀσφάλιση τῆς ζωῆς 
ὅλου τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ”Ἡ. 

Οά ἦταν πολύ µεγάλη ἀφέλεια νά ποῦμε ὅτι τό φαινόμενο 
αὐτό εἶναι τυχαῖο. Μέσα σέ κάθε ναρόντνικο ὑπάρχει ὁ Μα- 
γνίλοφ. ἩΗἩ περιφρόνηση πρός τίς ἀντικειμενικές συνθῆκες 
τῆς πραγματικότητας καί τῆς πραγματικῆς οἰκονομικῆς ἐἑξέ- 
λιξης, ἤ ἀπροθυμία νά ἐξετάζουν τά πραγματικά συμφέροντα 
τῶν διαφόρων τάξεων τῆς ρωσικῆς κοινωνίας στήν ἁμοιβαίΐα 
σχέση τους, ἡ συνήθεια νά κρίνουν καί ν᾿ ἀποφαίνονται ἀπό 
τά πάνω γιά τίς «ἀνάγκες» καί τίς «τύχες» τῆς πατρίδας, ἣ 
ἔπαρση γιά τά θλιβερά ὑπολείμματα τῶν μεσαιωνικῶν ἑνώ- 
σεων, πού ὑπάρχουν στίς ρωσικές κοινότητες καί τά ρωσικά 
ἀρτέλ, σέ σύνδεση μέ τήν περιφρονητική στάση ἀπέναντι 
στίς ἀσύγκριτα πιό ἀναπτυγμένες ἑνώσεις, πού χαρακτηρίζουν 
τόν πιό ἀναπτυγμένο καπιταλισμό, --ὅλα αὐτά τά Ἰγνωρί- 
σµατα θά τά βρεῖτε στόν ἕνα ἤ στόν ἄλλο βαθµό σέ κάθε να- 
ρόντνικο. Γιαυτό ἀκριβῶς εἶναι τόσο διδαχτικό νά παρακο- 
λουθεῖ κανείς, πῶς ἕνας ὄχι πολύ ἔξυπνος, µά πολύ ἁπλοϊκός 
συγγραφέας, μέ τόλµη ἄξια καλύτερης τύχης, τραβάει αὐτά 
τά γνωρίσματα ὥς τήν πλέρια λογική τους ἀνάπτυξη καί τά 
ἐνσαρκώνει σέ µιά ζωηρή εἰκόνα κάποιου «σχεδίου». Αὐτοῦ 
τοῦ εἴδους τά σχέδια εἶναι πάντα καθαρά, τόσο καθαρά, ὥστε 


... σὀν. ΄Η Σύντ. , 


3» Συγκρίνοντας αὐτούς τούς δυό σχεδιομανεῖς τῆς ναροντνικιστικῆς 
δηµοσιολογίας, δέν μποροῦμε παρά νά προτιµήσουµε τὀν κ. Ν. Λεβίτσκι, 
γιατί τό σχέδιό του εἶναι λιγάκι -τιό ἔξυπνο ἀπό τόὸ σχέδιο τοῦ κ. Σ. Γιου- 
ζακόφ. 


όο 8 Β. ἱ ΛΕΝΙΝ 


ἀρκεῖ νά τά δείξει κανείς στόν ἀναγνώστη γιά ν) ἀποδείδει 
τή ζημιά, πού προξενεῖ στήν κοινωνική µας σκέψη καί στήν 
κοινωνική µας ἐξέλιξη ὃ σημερινός µικροαστικός ναροντνι- 
κισµός. Στά σχέδια αὐτά ὑπάρχουν πάντα πολλά κωμικά στοι- 
χεῖα, κι ὅταν τά διαβάζετε στά πεταχτά τίς περισσότερες Φο- 
ρές θά σᾶς προκαλέσουν ἁπλῶς τήν ἐπιθυμία νά γελάσετε. 
Δοκιμάστε, ὅμως, νά μπεῖτε στὀ νόηµά τους καί θά πεῖτε: 
«Ὅλα αὐτά θά ἦταν γελοῖα, ἄν δέν ἦταν τόσο θλιβερά !»154, 


Γραφτηκε στήν ἐξορία τό Σε- 
πτέµβρη τοῦ 1697 
ζημοσιεύτηκε τόν ᾿Οχτώβρη .τοῦ 
1697 στό περιοδικὸ «Λ/όβογε Σλό- 
βο) τεῦχος 1 Δήἡμοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κεί- 
᾿Ὑπογραφή: . Τ--ν µενο τοῦ περιοδικοῦ 


ολ. 


ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ 
ΤΩΝ ΡΩΣΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ 5 


Γράφτηκε στήν ἐξορία στά τέλη 
τοῦ 1697 


ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 1696 σέ 
ἰδιαίτερη μπροσούρα στή Γενεύη 


ἀημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κεί- 
µενο τῆς µπροσούρας, πού βγῆκε 
τό 1902, ἀφοῦ παραβλήθηκε |έ 
τό ἀντίγραφο τοῦ χειρογράφου καί 
τό κείµενο τῆς Συλλογῆς : 
ἨὮλ. ᾽Ιλίν. «Ἠέσα σέ 19 χρόνια», 
1907 
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Πέρασαν ἀκριβῶς πέντε χρόνια ἀπό τότε πού γράφτηκε 
τούτη ἡ μπροσούρα, πού βγαίνει τώρα σέ δεύτερη ἔκδοση 
λόγω τῶν ἀναγκῶν τῆς ζύμωσης. Στό µικρό αὐτό χρονικό διά- 
στηµα τό νεαρό µας ἐργατικό κίνηµα ἔκανε ἕνα τόσο τεράστιο 
βῆμα πρός τά µπρὀς, στἠ θέση τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας καί στήν κατάσταση τῶν δυνάμεών της ἐπῆλθαν τόσο βα- 
θιές ἀλλαγές, πού θά φανεῖ, ἴσως, περίεργο, πῶς µπόρεσε νά 
παρουσιαστεῖ ἡ ἀνάγκη μιᾶς ἁπλῆς ἀνατύπωσης τῆς παλιᾶς 
μπροσούρας. Εΐναι δυνατὀ «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν» νά µήν ἄλλαξαν καθόλου τό 1902 σέ σύγ- 
κριση μέ τό 1897, Εἶναι δυνατό νά µήν προχώρησαν οὔτε 
κατά ἕνα βῆμα οἵ ἀπόψεις πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα τοῦ ἴδιου 
τοῦ συγγραφέα, πού τότε ἔβγαζε μόλις τά συμπεράσματα ἀπό 
τὴν «πρώτη πείρα» τῆς κομματικῆς του δράσης; 

Τέτια (ἤ παρόμοια) ἐρωτήματα, πιθανό, νά γεννηθοῦν σέ 
πολλούς ἀναγνῶστες, καί γιά ν᾿ ἀπαντήσουμε σ᾿ αὐτά τά ἑρω- 
τήµατα πρέπει ν᾿ ἀναφερθοῦμε στήν μπροσούρα «Τί νά κάνου- 
με;» καί νά προσθέσουµε συμπληρωματικά κάτι ἀκόμα στά 
ὅσα λέγονται ἐκεῖ. Ν᾽ ἀναφερθοῦμε -- γιά νά ἐπισύρουμε 
τήν προσοχή στίς ἀπόψεις τοῦ συγγραφέα γιά τά σημερινά 
καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Νά συμπληρώσουμε τά 
ὅσα λέγονται ἐκεῖ (σελ. 31-32, 121, 138)3 γιά τίς συνθῆκες 
κάτω ἀπό τίς ὁποῖες γράφτηκε ἡ ἐπανεκδιδόμενη σήµερα 
μπροσούρα καί γιά τή σχέση της πρός µιά ἰδιαίτερη «περίοδο» 
ἀνάπτυξης τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τέτιες περιό- 
ὅους γενικά ἀνέφερα τέσσερις στἠν προαναφερόµενη µπρο- 
σούρα («Τί νά κάνουµε;»), καί ἀπ᾿ αὐτές ἡ τελευταία ἀναφέ- 


π Ἑλ. ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 360, 463, 483-484. 'Η Σύντ. 
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ρεται στή «σφαίρα τοῦ παρόντος καί ἐνμέρει τοῦ μέλλοντος», 
τρίτη περίοδος ὀνομάστηκε ἡ κυριαρχία (ἤ, τουλάχιστο, ἡ 
πλατιά διάδοση) τῆς κατεύθυνσης τοῦ «οἰκονομισμοῦ»:α”., 
ἀρχίζοντας ἀπό τά 1897-1898, δεύτερη περίοδος τά χρόνια 
1894-1898 καί πρώτη ἡ δεκαετία 1884-1894. Στή δεύτερη περί- 
0δο δέ βλέπουμε, σὲ ἀντίθεση µέ τήν τρίτη, διαφωνίες στούς 
κόλπους τῶν ἴδιων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατία ἦταν τότε ἰδεολογικά ἑνιαία καί τότε ἀκριβῶς εἶχε 
ίνει µιά προσπάθεια νά ἐπιτευχθεῖ καί ἑνότητα πραχτική, 
ὀργανωτική (δημιουργία τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ῥωσίας)ὶ2. Ἡ κύρια προσοχή τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν ἦταν τότε στραμμένη ὄχι στό ξεκαθάρισμα καί στή 
λύση τούτων ἢ ἑἐκείνων τῶν ἐσωτερικῶν κομματικῶν ζητημά- 
των (ὅπως στήν τρίτη περίοδο), ἀλλά στήν ἰδεολογική πάλη 
ἑνάντια στούς ἀντιπάλους τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἀπό τό 
ἕνα µέρος, καί στἠν ἀνάπτυξη τῆς πραχτικῆς κομματικῆς 
δουλιᾶς ἀπό τό ἄλλο. 

᾿Ανάμεσα στἠ θεωρία καί στήν πράξη τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν δέν ὑπῆρχε τότε ὁ ἀνταγωνισμός, πού ὑπῆρχε στἠν 
ἐποχή τοῦ «οἰκονομισμοῦ». 

Ἡ μπροσούρα τούτη ἀντικαθρεφτίζει ἀκριβῶς τίς ἰδιομορ- 
φίες τῆς τοτινῆς κατάστασης καί τῶν τοτινῶν «καθηκόντων» 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ μπροσούρα καλεῖ σέ βάθεµα καί 
πλάτεμα τῆς πραχτικῆς δουλιᾶς, χωρίς νά βλέπει σάν «ἐμπό- 
διο», ἀπό τήν ἄποψη αὐτή, τόὸ γεγονός ὅτι δέν εἶχαν ξεκαθα- 
ριστεῖ μερικές γενικές ἀπόψεις, ἀρχές καί θεωρίες, χωρίς νά 
βλέπει (γιατί δέν ὑπῆρχε τότε) δυσκολία στό συνδυασμό τῆς 
πολιτικῆς καί τῆς οἰκονομικῆς πάλης. Ἡ μπροσούρα ἀπευθύ- 
νεται στούς ἀντιπάλους τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, στούς να- 
ροντοβόλτσιϊ5 καί στούς ναροντοπράβτσι!5δὀ, διασαφηνίζον- 
τας τά ζητήματα ἀρχῶν, προσπαθώντας νά διαλύσει τίς παρε- 
ξηγήσεις καί τίς προκαταλΏψεις, πού τούς κάνουν νά στέ- 
κουν παράµερα ἀπό τό νέο κίνημα. 

Καΐ νά πού σήµερα, ὅταν ἡ περίοδος τοῦ «οἰκονομισμοῦ» 
πλησιάζει, ὅπως φαίνεται, στὀ τέλος τῆς, ἡ θέση τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν παρουσιάζεται πάλι ὅμοια µέ τή θέση πού εἶχαν 
πρίν πέντε χρόνια. Φυσικά, τά καθήκοντα, πού μπαίνουν τώρα 
μπροστά µας, εἶναι ἀπείρως πολυπλοκότερα, ἀνάλογα καί µέ 
τήν τεράστια ἀνάπτυξη τοῦ κινήματος στό διάστηµα αὐτό, 
οἱ βασικές ὅμως ἰδιομορφίες τῆς σημερινῆς στιγμῆς ἆναπα- 
ῥράγουν, σέἐ πιό πλατιά βάση καί σέ πιό µεγάλη κλίμακα, τίς 
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ἰδιομορφίες τῆς «δεὐτερΏῃς» περιόδου. Ἡ ἀναντιστοιχία ἀἁνά- 
µεσα στή θεωρία µας, στό πρόγραμμά µας, στά ταχτικά µας 
καθήκοντα καί στήν πραχτική µας ἐξαφανίζεται, στό βαθµό 
πού ἐξαφανίζεται ὁ οἰκονομισμός. Μποροῦμε καί πρέπει νά 
καλοῦμε καί πάλι θαρραλέα σέ βάθεµα καί πλάτεμα τῆς πρα- 
χτικῆς δουλιᾶς, γιατί τώρα ἔχει πιά πραγματοποιηθεῖ σέ ση- 
µαντικό βαθµό τό ξεκαθάρισμα τῶν θεωρητικῶν προύὐποθέ- 
σεων τῆς δουλιᾶς αὐτῆς. Πρέπει καί πάλι νἀ στρέψουµε ἰδιαί- 
τερα τήν προσοχή µας στίς µή σοσιαλδηµοκρατικές παρά- 
νοµες κατευθύνσεις στή Ῥωσία κι ἐδῶ παρουσιάζονται µπρο- 
στά µας πάλι οἱ ἴδιες, στήν οὐσία, κατευθύνσεις, ὅπως καί 
στό πρῶτο μισό τῆς τελευταίας δεκαετίας τοῦ περασμένου 
αἰώνα, µόνο πού εἶναι πολύ πιό ἀναπτυγμένες, διαμορφωμέ- 
νες, «ὥριμες». 

Οἱ ναροντοβόλτσι, πετώντας ἀπό πάνω τους τά παλιά τους 
ράσα, ἔφτασαν στό σημεῖο νά μετατραποῦν σἐ «σοσιαλιστές - 
ἐἑπαναστάτες»1λδ1, δείχνοντας κατά κάποιο τρόπο καί μέ µόνη 
τήν ὀνομασία τους αὐτή ὅτι σταμάτησαν στά µισά τοῦ ὃδρό- 
μου. ᾿Από τόν παλιό (τό «ρωσικό» σοσιαλισμό) ξέκοψαν, 
µά καί στὀ νέο (τή σοσιαλδημοκρατία) δέν προσχώρησαν. 
Τή μοναδική θεωρία τοῦ ἐπαναστατικοῦ σοσιαλισμοῦ, πού 
εἶναι γνωστή στή σηµερινή ἀνθρωπότητα, δηλ. τό μαρξισμό, 
τόν βάζουν στό ἀρχεῖο µέ βάση τήν ἁστική («σοσιαλιστές»!) 
καί ὀπορτουνιστική (- «ἑπαναστάτες» !) κριτική. Ἡ ἔλλειψη 
ἰδεολογίας καί ἀρχῶν στἠν πράξη τούς ὁδηγεῖ στὀν «ἔπανα- 
στατικό τυχοδιωκτισµό», πού ἐκφράζεται καί µέ τήν προσπά- 
θειά τους νά βάλουν στό ἴδιο τσουβάλι κοινῶνικά στρώματα 
καί τάξεις, ὅπως τή διανόηση, τό προλεταριάτο καί τήν ἆγρο- 
τιά, καί μέ τό θορυβώδικο κήἠρυγµά τοὺς γιά «συστηματική» 
τρομοκρατία, καί μέ τό περἰφηµο ἁγροτικό τους πρόγραµµα - 
μίνιμουµ (κοινωνικοποίηση τῆς τῆς, -- συνεταιρισμοί, -- 
πρὀσδεση στόν κλῆρο. Βλ. «Ἴσκρα»ν1δὲ ἀρ. φύλλων 23 καί 
243), καί µέ τή θέση τοὺς ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους (βλ. 
Ῥεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια1δδ ἀρ. φύλλου 9 καί τό κριτικό 
σηµείώμα τοῦ κ. Ζιτλόβσκι γιά τό «ὈὉσβομποζντένιγεναδά 
στό τεῦχος 9 τοῦ ««Φοζϊα]ἰδίίδομε ΜοπαίςΠε[ο»15δ) καί μέ πολ- 
λά ἄλλα γιά τά ὁποῖα θά χρειαστεῖ, ἴσως, νά μιλήσουμε πολ- 
λές φορές ἁκόμα. Στή Ῥωσία ὑπάρχουν ἁἀκόμα τόσα πολλά 


. “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 165-184. ᾿Η Σύντ. 
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κοινωνικά στοιχεῖα καί συνθῆκες, πού τρέφουν τή διανοουµε- 
νίστικη ἀστάθεια, προκαλοῦν στά ἄτομα µέ ριζοσπαστικές 
διαθέσεις τήν ἐπιθυμία νά συνδυάσουν τό ξεπερασμένο παλιό 
μέ τό ἄψυχο μοντέρνο καί τά ἐμποδίζουν νά συγχωνέψουν 
τή δουλιά τους µέ τή δουλιά τοῦ προλεταριάτου, πού διεξά- 
γει τήν ταξική του πάλη. -- ὥστε ἢ ρωσική σοσιαλδηµοκρα- 
τία θά χρειαστεῖ νά πάρει ἀκόμα ὑπόψη της τήν κατεύθυνση 
ἤ τίς κατευθύνσεις σάν τή «σοσιαλεπαναστατική», ὅσο ἡ 
κεφαλαιοκρατική ἐξέλιξη καί ἡ ὄξυνση τῶν ταξικῶν ἀντιθέ- 
σεων δέ θά τούς ἔχει ἀφαιρέσει κάθε βάση. 

Οἱ ναροντοπράβτσι, πού τὀ 1807 τούς διέκρινε ὄχι λιγό- 
τερη ἀοριστία (βλ. παρακάτω, σελ. 20-22)3 ἀπ᾿ ὅ,τι οἵἳ σηµε- 
ρινοί σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, ἀποσύρθηκαν γι’ αὐτόν τόν 
λόγο πολύ γρήγορα ἀπό τή σκηνή. Ἡ «νηφάλια» ὅμως ἰδέα 
τους --νά ξεχωρίσουν ἐντελῶς τή διεκδίκηση τῆς πολιτικῆς 
ἐλευθερίας ἀπό τό σοσιαλισμό -- δέν ἐξαφανίστηκε καί δέν 
μποροῦσε νά ἐξαφανιστεῖ, γιατί στή Ρωσία εἶναι πολύ ἰσχυρά 
καί ὁλοένα δυναµώνουν τά φιλελεύθερα δημοκρατικά ρεύματα 
µέσα στά πιό διαφορετικά στρώματα τῆς μεγάλης καί τῆς µι- 
κρῆς ἁἀστικῆς τάξης. Γι αὐτό τό λόγο νόµιµος κληρονόμος 
τῶν ναροντοπράβτσι, ξεκαθαρισµένος, συνεπής, ὥριμος σὺνε- 
χιστής τους στάθηκε τό φιλελεύθερο «ΟὈσβομποζντένιγε», 
πού θέλει νά συγκεντρώσει γύρω του τούς ἐκπροσώπους τῆς 
ἀστικῆς ἀντιπολίτευσης στή Ρωσία. Καΐ στό βαθµό πού εἶναι 
ἀναπόφευχτος ὃ µαρασμµός καί ἡ ἀπονέκρωση τῆς παλιᾶς, 
προμεταρυθμισιακῆς Ρωσίας, τῆς πατριαρχικῆς ἀγροτιᾶς, τῆς 
διανόησης παλιοῦ τύπου, τῆς ἱκανῆς νά ἐνθουσιάζεται ἑξί- 
σου καί ἀπό τήν κοινότητα, καί ἀπό τούς ἀγροτικούς σὺνε- 
ταιρισμούς, καί ἀπό τήν «ἀσύλληπτη» τρομοκρατία, -- στόν 
ἴδιο βαθµό εἶναι ἀναπόφευχτη ἡ ἀνάπτυξη καί τό ὠρίμασμα 
τῶν εὔπορων τάξεων τῆς κεφαλαιοκρατικῆς Ρωσίας, τῆς µεγά- 
λης καί τῆς μικρῆς ἀστικῆς τάξης, μέ τό νηφάλιο φιλελευθερι- 
σµό τοὺς, πού ἀρχίζει νά καταλαβαίνει, ὅτι δέ συμφέρει νά 
διατηρεῖται µιά ἠλίθια, βάρβαρη, δαπανηρή ἀπολυταρχική 
κυβέρνηση, πού δέν ἀποτελεῖ ἐγγύηση ἀπό τόν κίνδυνο τοῦ 
σοσιαλισμοῦ, -- μέ τή διεκδίκησή τους γιά εὐρωπαϊκές µορ- 
φές ταξικῆς πάλης καί ταξικῆς κυριαρχίας, -- μέ τήν ἔμφυτη 
(στήν ἐποχή τῆς ἀφύπνισης καί τῆς ἀνάπτυξης τοῦ προλετα- 
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ριάτου) τάση τους νά καλύπτουν τά ἁστικά ταξικά τους συμµ- 
φέροντα µέ τὴν ἄρνηση τῆς ταξικῆς πάλης γενικά. 

Ἔχουμε λοιπόν λόγους νά εὐχαριστήσουμε τούς κ.κ. φιλε- 
λεύθερους τσιφλικάδες, πού προσπαθοῦν νά ἱδρύσουν τό «συν- 
ταγµατικό κόμμα τῶν ζέμτσι»16  Πρῶτα-πρῶτα, -- ἄς ἀρχί- 
σουµε ἀπό τό λιγότερο σπουδαῖο, --θά τούς εὐχαριστήσουμε 
γιατί πῆραν ἀπό τή ρωσική σοσιαλδημοκρατία τόν κ. Στροῦβε 
καί τόν μετέτρεψαν ὁριστικά ἀπό ψευτοµαρξιστή σέ φιλελεύ- 
θερο, πράγµα πού μᾶς βοηθάει νά δείξουµε σέ ὅλους µέ ἕνα 
ζωντανό παράδειγµα τήν πραγματική σηµασία τοῦ μπερνσταϊ- 
νισμοῦ γενικά καί τοῦ ρωσικοῦ μπερνσταϊνισμοῦ ἰδιαίτερα. 
Δεύτερο, τό «Ὀσβομποζντένιγιε», ἐπιδιώκοντας νά κάνει τά 
διάφορα στρώματα τῆς ρωσικῆς ἁἀστικῆς τάξης συνειδητά 
φιλελεύθερα, θά μᾶς βοηθήσει μ᾿ αὐτόν τόν τρόπο νά ἔπιτα- 
χύνουµε τή μετατροπή σέ συνειδητούς σοσιαλιστές ὅλο καί 
μεγαλύτερης µάζας ἐργατῶν. Στή χώρα µας ὑπῆρχε καί ὑπάρ- 
χει τόσο πολύς συγκεχυµένος, φιλελευθεροναροντνικιστικός 
ψευτοσοσιαλισµός, πού ἡ νέα φιλελεύθερη κατεύθυνση ἆπο- 
τελεῖ σέ σύγκριση μ᾿ αὐτόν ὁλοφάνερο βῆμα πρός τά µπρὀς. 
Τώρα θά εἶναι πολύ εὔκολο νά δείχνουμε παραστατικά στούς 
ἐργάτες τή ρωσική φιλελεύθερη καί δημοκρατική ἁἀστική τά- 
ἔη, νά τούς ἐξηγοῦμε τήν ἀνάγκη ἀνεξάρτητου ἐργατικοῦ 
πολιτικοῦ κόμματος, πού ν᾿ ἀποτελεῖ ἕνα ἑνιαῖο σύνολο μέ 
τή διεθνή σοσιαλδημοκρατία... Τώρα θά εἶναι πολύ ἁπλό νά 
καλοῦμε τούς διανοούμενους νά καθορίσουν ὁριστικά τή θέ- 
ση τοὺς: φιλελευθερισμός ἤ σοσιαλδημοκρατία. Οἱ µεσοβέ- 
ζικες θεωρίες καί κατευθύνσεις θά ἀλέθονται πολύ γρήγορα 
ἀπό τίς µυλόπετρες αὐτῶν τῶν δυό «ἀντιπόδων», πού ἀναπτύσ- 
σονται καί δυναµώνουν. Τρίτο, --κι αὐτό, φυσικά, εἶναι τό 
πιό σπουδαῖο, --θά εὐχαριστήσουμε τούς φιλελεύθερους, ἄν 
κλονίσουν µέ τήν ἀντιπολίτευσή τους τή συμμαχία τῆς ἀπο- 
λυταρχίας μέ µερικά στρώματα τῆς ἁστικῆς τάξης καί τῆς 
διανόησης. Λέμε «ἄν», γιατί μέ τίς ἐρωτοτροπίες τους πρός 
τήν ἀπολυταρχία, µέ τήν ἐξύμνηση τῆς εἰρηνικῆς πολιτιστι- 
κῆς δουλιᾶς, μέ τὀν πόλεμό τους ἑνάντια στούς «προκατει- 
λημμένους» ἐπαναστάτες κτλ... οἱ φιλελεύθεροι δέν κλονίζουν 
τόσο τήν ἀπολυταρχία, ὅσο τήν πάλη ἐνάντια στήν ἁπολυ- 
ταρχία. Ἐεσκεπάζοντας σταθερά καί ἁδιάλλαχτα κάθε µεσο- 
βέζικη θέση τῶν φιλελευθέρων, Κάθε προσπάθειά τους νά 
Φλερτάρουν μέ τήν κυβέρνηση. θά ἐξασθενοῦμε ἔτσι τήν 
προδοτική αὐτή πλευρά τῆς πολιτικῆς δράσης τῶν κυρίων 
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φιλελευθέρων ἁἀστῶν, θά παραλύουμµε ἔτσι τό ἀριστερό τους 
χέρι καί θά ἐἑξασφαλίζουμε τά πιό καλά ἀποτελέσματα στή δου- 
λιά τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ τουςᾖ1ὸῇ, 

Ἔτσι καί οἱ ναροντοβόλτσι καί οἱ ναροντοπράβτσι ἔκα- 
ναν πολύ μεγάλα βήµατα πρὀς τά µπρός μέ τὴν ἔννοια τῆς 
ἐξέλιξης, τοῦ καθορισμοῦ καί τῆς διαμόρφωσης τῶν πραγµα- 
τικῶν τους ἐπιδιώξεων καί τῆς πραγματικῆς τους φύσης. Ἡ 
πάλη, πού ἦταν στὀ πρῶτο μισό τῆς τελευταίας δεκαετίας 
τοῦ περασμένου αἰώνα πάλη ἀνάμεσα σέ μικρούς ὁμίλους 
τῆς ἐπαναστατικῆς νεολαίας, 'ξαναρχίζει τώρα σάν άποφα- 
σιστική πάλη ὥριμων πολιτικῶν κατευθύνσεων καί πραγµα- 
τικῶν πολιτικῶν κομμάτων. 

Γι αὐτό τό λόγο ἡ ἀνατύπωση τῶν «Καθηκόντων» δέ θά 
εἶναι, ἴσως, ἀνώφελη καί ἀπό τὴν ἄποψη ὅτι θά θυµίσει στά 
νεαρά µέλη τοῦ κόµµατος τό πρόσφατο παρελθόν του, θά τούς 
δείξει πῶς δημιουργήθηκε ἡ θέση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
ἀνάμεσα στά ἄλλα ρεύματα, θέση πού μόλις τὠρα καθορίστηκε 
πλέρια, θά τούς βοηθήσει νά καταλάβουν καλύτερα καί σα- 
φέστερα τά ὁμοιογενῆ στήν οὐσία, µά πιό πολύπλοκα «καθή- 
κοντα» τῆς σημερινῆς στιγμῆς. 

Μπροστά στή σοσιαλδημοκρατία μπαίνει τώρα μέ ἰδιαίτερη 
δύναµη τό καθῆκον νά βάλει τέρμα σέ κάθε σύγχυση καί τα- 
λάντευση στίς γραµµές της, νά συσπειρωθεῖ πιό σφιχτά καί 
νά συγχωνευθεῖ ὀργανωτικά κάτω ἀπό τή σηµαία τοῦ ἆἕπανα- 
στατικοῦ μαρξισμοῦ, -- νά κατευθύνει ὅλες τίς προσπάθειές 
τῆς στή συνένωση ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, πού δουλεύουν 
πραχτικά, στό βάθεµα καί στό πλάτεμα τῆς δράσης τους, καί 
ταυτόχρονα νά δόσει σοβαρή προσοχή στό νά ἐξηγηθεῖ σέ 
ὅσο τό δυνατό πλατύτερη µάζα διανοουμένων καί ἐργατῶν ἡ 
ἀληθινή σηµασία τῶν δυό παραπάνω κατευθύνσεων, πού ἡ 
σοσιαλδημοκρατία ἀπό καιρό τώρα εἶναι ὑποχρεωμένη νά τίς 
ὑπολογίζει. 


Ν. ένιν 
Αὔγουστος 1902 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό {4εκέμβρη 
τοῦ 19029 σέ µπροσούρα, πού ἐκ- 
δόθηκε στή Γενεύη ἀπό τό σύν- Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κεί- 
δεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς µενο τῆς μµπροσούρας 


σοσιαλδηµοκρατίας 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ ΤΡΙΤΗ ΕΚΔΟΣΗ 


Ἡ τρίτη ἔκδοση τούτης τῆς μπροσούρας βγαίνει σέ µιά 
στιγµή ἀνάπτυξης τῆς ἐἑπανάστασης στή Ρωσία, στιγµή πού 
διαφέρει οὐσιαστικά ἀπό τό 1897, ὅταν γράφτηκε αὐτή ἡ µπρο- 
σούρα, κι ἀπό τὸ 1902, ὅταν βγῆκε ἢ δεύτερη ἔκδοσή της. 
Οὔτε συζήτηση ὅτι ἡ μπροσούρα δίνει ἁπλῶς µιά γενική σκια- 
γραφία τῶν καθηκόντων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας γενικά, καί 
δέν ὑποδείχνει συγκεκριµένα τά σύγχρονα καθήκοντα, πού 
ἀνταποκρίνονται στή σηµερινή κατάσταση. τοῦ ἑργατικοῦ 
καί ἐπαναστατικοῦ κινήματος, καθώς καί στήν κατάσταση τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας. Στά 
σημερινά καθήκοντα τοῦ κόμματος ἀφιερώνεται ἢἤ μπροσούρα 
μου «Δυό ταχτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠ δημοκρατική 
ἐπανάσταση» (Γενεύη, 1905)3. Συγκρίνοντας τίς δυό µπρο- 
σοῦρες, οἱ ἀναγνῶστες μποροῦν νά σχηματίσουν γνώµη γιά 
τό ἄν ἐξελίχτηκαν μέ συνέπεια οἳ ἀπόψεις τοῦ συγγραφέα 
ὅσον ἀφορᾶ τά γενικά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
καί τά εἰδικά καθήκοντα τῆς σημερινῆς στιγμῆς. Ὅτι µιά 
τέτια σύγκριση δέν εἶναι ἀνώφελη, φαίνεται, ἀνάμεσα στ᾽ 
ἄλλα, ἀπό τήν τελευταία ἐπίθεση τοῦ κ. Στροῦβε, ἀρχηγοῦ 
τῆς φιλελεύθερῃΏς μοναρχικῆς µας ἁἀστικῆς τάξης, πού στό 
περιοδικό «Οσβομποζντένιγε» κατηγόρησε τήν ἐπαναστατική 
σοσιαλδημοκρατία (στό πρόσωπο τοῦ ὮᾖἩΠΙ Συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡΙ98) ὅτι ὃ τρόπος πού τοποθετεῖ τό ζήτημα τῆς ἔνο- 
πλης ἐξέγερσης δείχνει πνεῦμα ἀντάρτικο, πνεῦμα ἀφηρη- 
µένου ἐπαναστατισμοῦ15δ, ᾿Αναφέραμε ἤδη στήν ἐφημερίδα 
«Προλετάρι»130 (ἀρ. φύλλου 9, «Ἡ ἑπανάσταση διδάσκει))"3 


. Ἑλ,. “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 1-119. ΄'Η Σύντ. 
. Ἑλ, ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 0ος, σελ. 125-134. 'ΗΕ Σύντ. 
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ὅτι μιά ἁπλή σύγκριση ἀνάμεσα στήν ἐργασία «Τά καθήκοντα 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» (1897). στό «Τί νά κάνουµε;.» 
(1902)3 καί στόν «Προλετάρι» (1905) ἀνατρέπει τὴν κα- 
τηγορία τῶν ὀσβομποζντέντσιὶ 1 καί ἀποδείχνει τή σύνδεση 
πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν ἐξέλιξη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
ἀπόψεων γιά τήν ἐξέγερση καί τήν ἐξέλιξη τοῦ ἐπαναστατι- 
κοῦ κινήµατος τῆς Ῥωσίας. 'Ἡ κατηγορία τῶν ὀσβομποζντέ- 
ντσι, εἶναι ἁπλῶς µιά ὀπορτουνιστική ἐπίθεση τῶν ὁπαδῶν 
τῆς φιλελεύθερης μοναρχίας, πού προσπαθοῦν νά σκεπάσουν 
τήν προδοσία τους ἀπέναντι στήν ἑπανάσταση. τήν προδοσία 
τῶν συμφερόντων τοῦ λαοῦ, τήν πρὀθεσή τους νά κλείσουν 
συμφωνία μέ τήν τσαρική ἐξουσία. 


Ν. “ένιν 
Αὔγουστος τοῦ 1905 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό φθινόπωρο 
τοῦ 1906 στήν μπροσούρα πού Φζημοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ κεί- 
ἔβγαλε ἡ ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ µενο τῆς μπροσούρας 


στή Γενεύη 
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Τό δεύτερο μισό τῆς δεκαετίας 1890-1900 χαρακτηρίζεται 
ἀπό µιά ἀξιοσημείωτη ἀναζωογόνηση τοῦ τρόπου τοποθέ- 
τησης καί λύσης τῶν ρωσικῶν ἐπαναστατικῶν προβλημάτων. 
Ἡ ἐμφάνιση τοῦ νέου ἐπαναστατικοῦ κόµµατος «Ναρόντνογε 
πράβο», ἡ αὐξανόμενη ἐπιροή καί οἱ ἐπιτυχίες τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν, ἡ ἐσωτερική ἐξέλιξη τῆς ὁμάδας «Ναρόντναγια 
βόλια», -- ὅλα αὐτά προκάλεσαν ζωηρή συζήτηση γύρω ἀπό 
τά προγραμµατικά ζητήματα τόσο στούς σοσιαλιστικούς ὁμί- 
λους -- τῶν διανοουμένων καί τῶν ἐργατῶν, --ὅσο καί στὴν 
παράνοµη φιλολογία. Στόν τελευταῖο αὐτόν τοµέα ἀρκεῖ νά 
ἀναφέρουμε τό «Ἐπιταχτικό ζήτημα» καί τό «Μανιφέστο» 
(1894) τοῦ κόμματος «ἈΝαρόντνογε πράβο»' τό «Λετούτσι 
Λιστόκ "Γκρούπι ναροντοβόλτσεφ”»' τή συλλογή «Ῥαμπό- 
τνικ» πού ἔβγαζε στό ἐξωτερικό ἡ «Ἔνωση τῶν ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν»15: τήν ἐντεινόμενη δραστηριότητα στὀν 
τοµέα τῆς ἔκδοσης ἑπαναστατικῶν μπροσουρῶν, κυρίως γιά 
τούς ἐργάτες, στή Ρωσία τῇ ζύμωση, πού ἀναπτύσσει ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατική ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἔνωση ἀγώνα 
γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» σέ συνδυασμό 
μέ τίς σηµαντικότατες ἀπεργίες τῆς Πετρούπολης τό 1596 κτλ. 

Σημερα (τέλη τοῦ 1897) τό πιό φλέγον ζήτημα εἶναι, ἀπό 
τήν ἄποψή µας, τό ζήτημα τῆς πραχτικῆς δράσης τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν. “Ὑπογραμμίζουμε τήν πραχτική πλευρά τοῦ 
σοσιαλδημοκρατισμοῦ, γιατί ἡ θεωρητική του πλευρά, ἔχει 
πιά ξεπεράσει ὅπως φαίνεται, τήν πιό ὀξεία περίοδο τῆς ἑπί- 
µονης µή κατανόησής του ἀπό τούς ἀντιπάλους του, τῶν ἔντα- 
τικῶν προσπαθειῶν νά πνιγεῖ ἡ νέα κατεύθυνση στή γέννησή 
της, ἀπό τό ἕνα µέρος καί τῆς ἔνθερμης ὑποστήριξης τῶν βά- 
σεων τοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ ἀπό τό ἄλλο. Τώρα οἱ θεώ- 
ρητικές ἀντιλῆψεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στίς κύριες καί 
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βασικές τους γραμμές παρουσιάζονται ἁρκετά ξεκαθαρισµέ- 
νες. Δέν μποροῦμε νά ποῦμε τὀ ἴδιο καί γιά τήν πραχτική 
πλευρά τοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ, γιά τό πολιτικό του πρό- 
γραµµα, γιά τίς µέθοδες δράσης του, γιά τήν ταχτική του. 
Νομίζουμε πὠς ἴσα-ῖσα σ᾿ αὐτόν τόν τοµέα ἐπικρατοῦν περισ- 
σότερο οἱ παρανοήῄήσεις καί ἡ ἁμοιβαία ἔλλειψη κατανόησης, 
πού ἐμποδίζουν νά πλησιάσουν πέρα γιά πέρα στό σοσιαλδη- 
µοκρατισµό οἱ ἑπαναστάτες ἐκεῖνοι, «πού στή θεωρία ἔχουν 
ξεκόψει ὁλότελα ἀπό τίς ἀντιλήψεις τῆς ὁμάδας «Ναρόντνα- 
για βόλια», στἠν πράξη, ὅμως, εἴτε ὁδηγοῦνται ἀπό τήν ἴδια 
τή δύναμη τῶν πραγμάτων στό νἀ κάνουν προπαγάνδα καί ζύ- 
µωση µέσα στούς ἑργάτες, κι ἁκόμα περισσότερο: στό νά 
στηρίζουν τή δράση τους µέσα στούς ἑἐργάτες στήν ταξική 
πάλη, εἴτε προσπαθοῦν νά ξεχωρίσουν τά δημοκρατικά κα- 
θήκοντα καί νά τἀ κάνουν βάση ὅλου τοῦ προγράµµατος καί 
ὅλης τῆς ἑπαναστατικῆς δράσης. ”Αν δέν κάνουμε λάθος, ὁ 
τελευταῖος χαρακτηρισμός ταιριάζει στίς δυό ἐπαναστατικές 
ὁμάδες, πού δροῦν σήµερα στή Ρωσία δίπλα στούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες, καί συγκεκριµένα στὴ «Ναρόντιναγια βόλια» 
καί στὀ «Ναρόντνογε πράβο». 

Γιαυτό μᾶς φαίνεται ἐξαιρετικά ἐπίκαιρη ἡ προσπάθεια νά 
ἐξηγήσουμε τά πραχτικά καθήκοντα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
καί νά ἐκθέσουμε τούς λόγους, γιά τούς ὁποίους θεωροῦμε ὅτι 
τό πρόγραμμά τους εἶναι τό πιό ὀρθολογικό ἀπό τά τρία προ- 
γράµµατα πού ὑπάρχουν, καί ὅτι οἱ ἀντιρήσεις ἑνάντια στὀ 
πρόγραµµα αὐτό στηρίζονται σέ σηµαντικό βαθµό σέ παρα- 
νόηση. 

Ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ πραχτικἠ δράση τῶν σοσιαλδΏµο- 
κρατῶν βάζει σάν καθῆκον της νά καθοδηγήσει τήν ταξική 
πάλη τοῦ προλεταριάτου καί νά ὀργανώσει τήν πάλη αὐτὴ καί 
στίς δυὀ ἑκδηλώσεις τῆς: στή σοσιαλιστική (πάλη ἑνάντια 
στήν τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν, πάλη πού ἐπιδιώκει νά κατα- 
στρέψει τό ταξικό καθεστώς καί νά ὀργανώσει τή σοσιαλι- 
στική κοινωνία13) καί στή δημοκρατική (πάλη ἐνάντια στήν 
ἀπολυταρχία, πάλη πού ἐπιδιώκει τήν κατάχτηση τῆς πολι- 
τικῆς ἐλευθερίας στἠ Ῥωσία καί τόν ἐκδημοκρατισμό τοῦ πο- 
λιτικοῦ καί κοινωνικοῦ καθεστῶτος τῆς Ῥωσίας). Εἴπαμε: 
ὅπως εἶναι γνωστό. Καίΐι πραγματικά, οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµο- 
κράτες ἀπό τότε ἀκόμα πού ἐμφανίστηκαν σάν ἰδιαίτερη κοι- 
νωνικοεπαναστατική κατεύθυνση, πάντα τόνιζαν µέ τὀν πιό 
συγκεκριµένο τρόπο αὐτό τό καθῆκον τῆς δράσης τους, πάντα 
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ὑπογράμμιζαν τή διπλή ἑκδήλωση καί τό διπλό περιεχόµενο 
τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου, πάντα ἐπέμεναν στὴν 
ἁδιάρηχτη σύνδεση τῶν σοσιαλιστικῶν καί τῶν δηµοκρατι- 
κῶν τους καθηκόντων, σύνδεση πού ἐκφράζεται καθαρά στό 
ὄνομα πού ἔδοσαν στόν ἑαυτό τους. Ὡστόσο καί ὡς τά ση- 
µερα ἀκόμα θά συναντήσετε συχνά σοσιαλιστές, πού ἔχουν τίς 
πιό στραβές ἀντιλήῆψεις γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες καί τούς 
κατηγοροῦν ὅτι ἀγνοδῦν τήν πολιτική πάλη κτλ. ”Ας στα- 
θοῦμε λοιπόν λίγο στό χαρακτηρισμό καί τῶν δυό πλευρῶν 
τῆς πραχτικῆς δράσης τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
”Ας ἀρχίσουμε ἀπό τή σοσιαλιστική δράση. ᾽᾿Από τότε πού 
ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης «Ενωση 
ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης» ἄρχισε 
τὴ δράση της ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης, θά 
νόμιζε κανείς, ὅτι ἀπό τὴν ἄποψη αὐτή, θά ἔπρεπε νἁ εἶναι 
πεντακάθαρος ὁὃ χαρακτήρας τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δρά- 
σης. Ἡ σοσιαλιστική δουλιά τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
συνίσταται στήν προπαγάνδιση τῶν θεωριῶν τοῦ ἐπιστημο- 
νικοῦ σοσιαλισμοῦ, στή διάδοση ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῆς 
σωστῆς ἀντίληψηῃης γιά τό σύγχρονο κοινωνικο-οἰκονομικό 
καθεστώς, τίς βάσεις καί τήν ἀνάπτυξή του, γιά τίς διάφορες 
τάξεις τῆς ρωσικῆς κοινωνίας, γιά τίς ἁμοιβαῖες σχέσεις τους, 
γιά τήν πάλη τῶν τάξεων αὐτῶν μεταξύ τους, γιά τό ρὀλο τῆς 
ἐργατικῆς τάξης στήν πάλη αὐτή, γιά τή στάση της ἀπέναντι 
στίς τάξεις πού παρακµάζουν καί στίς τάξεις πού ἀναπτύσ- 
σονται, ἀπέναντι στό παρελθὀν καί στὀ μέλλον τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ, γιά τό ἱστορικό καθῆκον τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµο- 
κρατίας καί τῆς ρωσικῆς ἑργατικῆς τάξης. Σέ ἀδιάρηχτη σύν- 
δεση µέ τήν προπαγάνδα βρίσκεται ἡ ζύμωση ἀνάμεσα στούς 
ἐργάτες πού, στίς σημερινές πολιτικές συνθῆκες τῆς Ῥωσίας 
καί µέ τό σημερινό ἐπίπεδο ἀνάπτυξης τῶν ἑἐργατικῶν μαζῶν, 
προωθεῖται, φυσικά, στἠν πρώτη γραµµή. Ἡ ζύμωση ἀνάμεσα 
στούς ἐργάτες συνίσταται στό ὅτι οἵ σοσιαλδηµοκράτες παίρ- 
νουν µέρος σέ ὅλες τίς αὐθόρμητες ἐκδηλώσεις τοῦ ἀγώνα 
τῆς ἑργατικῆς τάξης, σέ ὅλες τίς συγκρούσεις τῶν ἐργατῶν 
μέ τούς κεφαλαιοκράτες γιά τὴν ἑργάσιμη µέρα, τό µεροκά- 
µατο, τίς συνθῆκες ἐργασίας κτλ. κτλ. Καθῆκον µας εἶναι νά 
συγχὠνεύουµε τή δράση µας µέ τά πραχτικά, τά καθηµερινά 
ζητήματα τῆς ἐργατικῆς ζωῆς, νά βοηθᾶμε τούς ἐργάτες νά 
κατανοοῦν αὐτά τά ζητήματα, νἀ στρέφουµε τήν προσοχή τῶν 
ἐργατῶν στίς σπουδαιότερες ὑπερβασίες, νά τούς βοηθᾶμε νά 
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διατυπώνουν ἀκριβέστερα καί πραχτικότερα τά αἰτήματά τους 
στούς ἐπιχειρηματίες, ν᾿ ἀναπτύσσουμε στούς ἑργάτες τή συνεί- 
δηση τῆς ἀλληλεγγύης τους, τή συνείδηση τῶν κοινῶν συµ- 
φερόντων καί τῆς κοινῆς ὑπόθεσης ὅλων τῶν ρώσων ἑἐργατῶν, 
σάν μιᾶς ἑνιαίας ἐργατικῆς τάξης, πού ἀποτελεῖ µέρος τῆς 
παγκόσμιας στρατιᾶς τοῦ προλεταριάτου. 'ΗἩ ὀργάνωση ὁμί- 
λων µέσα στούς ἐργάτες, ἡ δημιουργία κανονικῶν καί συνω- 
μοτικῶν σχέσεων ἀνάμεσα σ᾿᾽ αὐτούς καί στήν κεντρική ὁμά- 
δα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ἡ ἔκδοση καί ἡ διάδοση ἐργατι- 
κῆς φιλολογίας, ἢ ὀργάνωση τῆς ἁἀποστολῆς ἀνταποκρίσεων 
ἀπ᾿ ὅλα τά κέντρα τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος, ἡ ἔκδοση διαφῶ- 
τιστικῶν φυλλαδίων καί προκηρύξεων καί τό µοίρασμά τους, 
ἡ κατάρτιση μιᾶς ὁμάδας ἀπό ἔμπειρους διαφωτιστές, --- αὐτές 
εἶναι, σὲ γενικές γραμμές, οἱ ἐκδηλώσεις τῆς σοσιαλιστικῆς 
δράσης τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ἡ δουλιά µας πρίν ἀπ᾿ ὅλα καί πάνω ἀπ᾿ ὅλα κατευθύνεται 
πρός τούς ἑργοστασιακούς ἐργάτες τῶν πόλεων. Ἡ ρωσική 
σοσιαλδημοκρατία δέν πρέπει νἁ σκορπάει τίς δυνάµεις της, 
πρέπει νά συγκεντρώσει τή δράση της στό βιομηχανικό προ- 
λεταριάτο, πού ἀφομοιώνει πιό εὔκολα τίς σοσιαλδηµοκρατι- 
κές ἰδέες, εἶναι πιὀ ἀναπτυγμένο διανοητικά καί πολιτικά, 
ἔχει μεγαλύτερη σηµασία λόγω τοῦ ἀριθμοῦ του καί τῆς συγ- 
κἐντρωσής του στά μεγάλα πολιτικά κέντρα τῆς χώρας. Γιά 
τό λόγο αὐτό ἡ δημιουργία σταθερῆς ἐπαναστατικῆς ὀργά- 
νωσης µέσα στούς ἑργοστασιακούς ἐργάτες τῶν πόλεων, ἆπο- 
τελεῖ τό πρῶτο καί ἐπιταχτικό καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας καί θά ἦταν ἐξαιρετικά ἀσύνετο ν᾿ ἀπομακρυνθοῦμε σή- 
μερα ἀπ᾿ αὐτό τό καθῆκον. Αναγνωρίζοντας, ὅμως, τήν ἀνάγκη 
νά συγκεντρώσουµε τίς δυνάµεις µας στούς ἑργοστασιακούς 
ἐργάτες καί καταδικάζοντας τό σκόρπισµα τῶν δυνάµεων, δέ 
θέλουμε καθόλου νά ποῦμε ὅτι ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία 
δέν παίρνει ὑπόψη τά ἄλλα στρώματα τοῦ ρωσικοῦ προλε- 
ταριάτου καί τῆς ἐργατικῆς τάξης. Κάθε ἄλλο. Ὁ ρῶσος ἐργο- 
στασιακός ἐργάτης ἀπό τίς ἴδιες τίς συνθῆκες τῆς ζωῆς του 
εἶναι ἀναγκασμένος νά δημιουργεῖ συνεχῶς τίς πιό στενές 
σχέσεις μέ τούς βιοτέχνες, μ᾿ αὐτό τό βιομηχανικό προλετα- 
ριάτο, πού εἶναι σκορπισµένο ἔξω ἀπό τὀ ἑργοστάσιο στίς 
πὀλεις καί στά χωριά καί βρίσκεται σἐ πολύ χειρότερες συν- 
θῆκες. Ὁ ρῶσος ἑργοστασιακός ἐργάτης ἔρχεται σέ ἄμεση 
ἑπαφή καί μέ τὀν ἀγροτικό πληθυσμό (συχνά ὁ ἑργοστασια- 
κὀς ἐργάτης ἔχει οἰκογένεια στό χωριό) καί συνεπῶς δέν µπο- 
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ρεῖ νά μήν πλησιάσει καί τό ἀγροτικό προλεταριάτο, τά πολλά 
ἑκατομμύρια τῶν ἐξ ἐπαγγέλματως ἐργατῶν γῆς καί τῶν µερο- 
καματιάρηδων, καθώς ἐπίσης καί τὴν καταστραμµένη ἑκείνη 
ἀγροτιά, πού γαντζώνεται ἀπό τά ἅθλια κομματάκια γῆς καί 
ἀσχολεῖται μέ τήν ξεπληρωμή µέ δουλιά καί µέ κάθε λογῆς 
τυχαῖα «μεροκάµατα», δηλ. ἐπίσης μέ τή µισθωτή ἑργασία. 
Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες ἔχουν τή γνώµη ὅτι δέν εἶναι ἣ 
ὥρα νά κατευθύνουν τίς δυνάµεις τους στούς βιοτέχνες καί 
στούς ἐργάτες γῆς, δέν ἔχουν ὅμως καθόλου τήν πρόθεση νά 
παραμελήσουν αὐτά τά στρώματα καί θά προσπαθοῦν νά δια- 
φωτίζουν τούς πρωτοπόρους ἑργάτες καί πάνω στά ζητήματα 
τῆς ζωῆς τῶν βιοτεχνῶν καί τῶν ἐργατῶν γῆς, γιά νά μποροῦν 
οἵ ἐργάτες αὐτοί, ὅταν ἔρχονται σ᾿ ἑπαφή μέ τά πιό καθυστε- 
ρηµένα στρώματα τοῦ προλεταριάτου, νά μεταφέρουν καί σ᾿ 
αὐτά τίς ἰδέες τῆς ταξικῆς πάλης, τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τῶν 
πολιτικῶν καθηκόντων τῆς ρωσικῆς δημοκρατίας γενικά καί 
τοῦ ρώωσικοῦ προλεταριάτου εἰδικά. Δέ θά ἦταν πραχτικὀ νά 
στείλουμε διαφωτιστές στούς βιοτέχνες καί στούς ἑἐργάτες 
γῆς, ἐφόσον ἔχουμε µπροστά µας τέτιον ὄγκο δουλιᾶς ἀνάμεσα 
στούς ἑργοστασιακούς ἑἐργάτες τῶν πόλεων, σἐ πολλές ὅμως 
περιπτώσεις ὁ σοσιαλιστής-ἐργάτης, παρά τή θἐλησή του 
ἔρχεται σ᾿᾽ ἑπαφή μ᾿ αὐτό τά περιβάλλον καί πρέπει νά εἶναι 
σέ θέση νά ἐπωφελεῖται ἀπ᾿ αὐτές τίς περιπτώσεις καί νά κα- 
ταλαβαίνει τά γενικά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή 
Ρωσία. Γιαυτό γελιοῦνται πολύ ὅσοι κατηγοροῦν τή ρωσική 
σοσιαλδημοκρατία γιά στενότητα, γιά τάση ν᾿ ἀγνοεῖ τή µάζα 
τοῦ ἐργαζόμενου πληθυσμοῦ καί νά ἀσχολεῖται µέ τούς ἔργο- 
στασιακούς ἐργάτες. ᾽Αντίθετα, ἡ ζύμωση ἀνάμεσα στά προ- 
τοπόρα στρώματα τοῦ προλεταριάτου εἶναι ὁ πιό σώὠστός καί 
ὁ μοναδικός δρόµος γιά νά ξυπνήσει (στὀ μέτρο πού θ) ἁπλώ- 
γει τό κίνημα) καί ὅλο τό ρωσικό προλεταριάτο. Ἡ διάδοση 
τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τῆς ἰδέας τῆς ταξικῆς πάλης ἀνάμεσα 
στούς ἑἐργάτες τῶν πόλεων θά διοχετεύσει ἀπαραίτητα αὐτές 
τίς ἰδέες καί σέ μικρότερους καί πιό κομµατιασµένους ἆἀγο- 
γούς: γιά νά γίνει αὐτό πρέπει οἱ ἰδέες πού ἀναφέραμε νά ϱρι- 
ζώσουν πιό βαθιά σ᾿ ἕνα καλύτερα προετοιµασμένο περιβάλ- 
λον καί νά διαποτίσουν αὐτή τήν ἐμπροσθοφυλακή τοῦ ρῶ- 
σικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος καί τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης. 
Ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία, κατευθύνοντας ὅλες τίς δυνά- 
μεις της στἠ δράση ἀνάμεσα στούς ἐργοστασιακούς ἐργάτες, 
εἶναι ἔτοιμη νά ὑποστηρίζει ἐκείνους τούς ρώσους ἐπαναστά- 
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τες, πού στὴν πράξη φτάνουν στὀ σημεῖο νά τοποθετοῦν τή 
σοσιαλιστική δουλιά στὴ βάση τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προ- 
λεταριάτου, χωρίς νά κρύβει καθόλου στήν περίπτωση αὐτή 
ὅτι καμιά κπραχτική συμμαχία μέ τίς ἄλλες ὁμάδες τῶν ἔπανα- 
στατῶν δέν μπορεῖ καί δέν πρέπει νά ὁδηγήσει σέἐ συµβιβα- 
σμούς ἤ ὑποχωρήσεις ὅσον ἀφορᾶ τή θεωρία, τό πρόγραµµα, 
τή σηµαία. Πεπεισμένοι ὅτι µόνον ἡ διδασκαλία τοῦ ἐπιστη- 
μονικοῦ σοσιαλισμοῦ καί τῆς ταξικῆς πάλης μπορεῖ νά εἶναι 
σήµερα ἡ ἑπαναστατική θεωρία, πού χρησιμεύει σάν σηµαία 
γιά τό ἑπαναστατικό κίνηµα, οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες θά 
τή διαδίνουν μέ ὅλες τους τίς δυνάµεις, θά τήν περιφρουροῦν 
ἀπό τίς ψευτοερμηνεῖες, θά ξεσηκώνονται ἐνάντια σἐ κάθε 
προσπάθεια νά συνδεθεῖ τό νεαρό ἀκόμα ἑργατικό κίνηµα τῆς 
Ῥωσίας μέ ἄλλες λιγότερο συγκεκριμένες θεωρίες. Οἱ θεωρη- 
τικοί συλλογισμοί ἀποδείχνουν καί ἡ πραχτική δράση τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν δείχνει, ὅτι ὅλοι οἱ σοσιαλιστές στη Ῥω- 
σία πρέπει νἁἀ γίνουν σοσιαλδηµοκράτες. 

Ας περάσουμε στά δημοκρατικά καθήκοντα καί στ ὃδη- 
µοκρατικήη δουλιά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. ᾿Επαναλαβαίνου- 
µε ἀκόμα µιά φορά ὅτι ἡ δουλιά αὐτή συνδέεται ἀδιάρηχτα 
μέ τή σοσιαλιστική. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὅταν κάνουν ποο- 
παγάνδα στούς ἐργάτες δέν μποροῦν νά παρακάµπτουν τά πο- 
λιτικά ζητήματα καί θά θεωροῦσαν µεγάλο λάθος καί ὑπο- 
χώρηση ἀπό τίς βασικές θέσεις τοῦ παγκόσμιου σοσιαλδη- 
μοκρατισμοῦ κάθε προσπάθεια νά τά παρακάµψουν ἤ καί νά 
τά παραµερίσουν. Δίπλα στήν προπαγάνδα τοῦ ἐπιστημονι- 
κοῦ σοσιαλισμοῦ οἵ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες βάζουν γιά 
καθῆκον τοὺς τήν προπαγάνδα µέσα στίς ἑργατικές µάζες καί 
τῶν δημοκρατικῶν ἰδεῶν, προσπαθοῦν νά κάνουν πλατιά γνω- 
στή τήν ἔννοια τοῦ ἀπολυταρχισμοῦ σ᾿ ὅλες τίς ἑκδηλώσεις 
τῆς δράσης του, τήν ἔννοια τοῦ ταξικοῦ του περιεχοµένου, 
τῆς ἀνάγκης τῆς ἀνατροπῆς του, τὴν ἰδέα ὅτι εἶναι ἀδύνατο 
νά διεξαχθεῖ µέ ἐπιτυχία ὁ ἀγώνας γιά τήν ἐργατική ὑπόθεση 
χωρίς τὴν κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας καί χωρίς 
τόν ἐκδημοκρατισμό τοῦ πολιτικοῦ καί τοῦ κοινωνικοῦ καθε- 
στῶτος τῆς Ρωσίας. Ὅταν οἱ σοσιαλδηµοκράτες κάνουν ζύ- 
µωσηή ἀνάμεσα στούς ἐργάτες βασισμένη στίς πιὀ ἄμεσες οἶκο- 
νομικές διεκδικήσεις, συνδέουν ἁἀδιάρηχτα μ᾿ αὐτή καί µιά 
ζύμωση βασισμένη στίς πιὀ ἅμεσες πολιτικές ἀνάγκες, βά- 
σανα καί διεκδικήσεις τῆς ἑἐργατικῆς τάξης, -- τή ζύμωση 
ἐνάντια στην ἀστυνομική καταπίεση, πού ἐκδηλώνεται σέ 
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κάθε ἀπεργία, σέἐ κάθε σύγκρουση τῶν ἐργατῶν μέ τούς κε- 
φαλαιοκράτες, -- τή ζύμωση ἑνάντια στὀν περιορισμό τῶν 
δικαιωμάτων τῶν ἑργατῶν, σάν ρώσων πολιτῶν γενικά καί 
εἰδικά σάν τάξης πού καταπιέζεται περισσότερο ἀπ᾿ ὅλες κι 
ἔχει τά λιγότερα δικαιώµατα, -- τή ζύμωση ἑνάντια σέ κάθε 
ἐξέχοντα ἐκπρόσωπο καί λακέ τῆς ἀπολυταρχίας, πού ἔρχεται 
σέὲ ἀμεσότατη ἑπαφή μέ τούς ἑργάτες καί δείχνει παραστα- 
τικά στήν ἑργατική τάξη τήν πολιτική σκλαβιά της. "Όπως 
στὀν οἰκονομικό τοµέα δέν ὑπάρχει ζήτημα ἀπό τή ζωή τῶν 
ἐργατῶν, πού νά µήν μπορεῖ νά χρησιμοποιηθεῖ γιά οἶκονο- 
µική ζύμωση, τό ἴδιο κι ἀπαράλλαχτα δέν ὑπάρχει κανένα ζή- 
τηµα στόν πολιτικὀ τοµέα, πού δέ θά μποροῦσε ν᾿ ἀποτελέ- 
σει ἀντικείμενο πολιτικῆς ζύμωσης. Τά δυό αὐτά εἴδη ζύμω- 
σης συνδέονται ἁδιάρηχτα στἠή δράση τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν, σάν δυό ὄψεις τοῦ ἴδιου νομίσματος. Καΐ ἡ οἰκονομική 
καί ἡ πολιτική ζύμωση εἶναι ἐξίσου ἀπαραίτητες γιά τήν ἀνά- 
πτυξη τῆς ταξικῆς αὐτοσυνείδησης τοῦ προλεταριάτου, καί 
ἡ οἰκονομική καί ἡ πολιτική ζύμωση εἶναι ἐξίσου ἁἀπαραίτη- 
τες σάν ὁδηγός τῆς ταξικῆς πάλης τῶν ρώσων ἑργατῶν, γιατί 
κάθε ταξική πάλη εἶναι πάλη πολιτική. Καΐ ἡ µιά καί ἡ ἄλλη 
ζύμωση, πού ξυπνοῦν τή συνείδηση τῶν ἐργατῶν, πού τούς 
ὀργανώνουν, τούς συνηθίζουν στἠν πειθαρχία καί τούς διαπαι- 
δαγωγοῦν γιά ἀλληλέγγυα δράση καί ἀγώνα γιά τά σοσιαλδη- 
µοκρατικά ἰδανικά, θά δόσουν στούς ἑργάτες τή δυνατότητα 
νά δοκιμάσουν τίς δυνάµεις τους στά πιό ἄμεσα ζητήματα, 
στἰς πιό ἄμεσες ἀνάγκες, θά τούς δόσουν τή δυνατότητα νά 
πετύχουν µερικότερες παραχωρήσεις ἀπό τόν ἐχθρό τους, 
βελτιώνοντας ἔτσι τήν οἰκονομική τους κατάσταση, ἀναγκά- 
ζοντας τούς κεφαλαιοκράτες νά ὑπολογίζουν τήν ὀργανωμένη 
δύναμη τῶν ἐργατῶν, ἀναγκάζοντας τήν κυβέρνηση νά διευρύ- 
νει τά δικαιώµατα τῶν ἐργατῶν καί ν᾿ ἀκούει τίς διεκδικήσεις 
τους καί θά κρατοῦν ἔτσι την κυβέρνηση σέἐ διαρκῆ φόβο 
μπροστά στίς ἐχθρικά διατεθειµένες ἐργατικές µάζες, πού κα- 
θοδηγοῦνται ἀπό µιά γερή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση. 

Δείξαμε ὅτι ὑπάρχει ἀδιάσπαστη σύνδεση ἀνάμεσα στή σο- 
σιαλιστική καί στή δημοκρατική προπαγάνδα καί ζύμωση, 
ὅτι ἡ ἑπαναστατική δουλιά καί στόν ἕνα καί στόν ἄλλον το- 
µέα τραβάει τελείῶς παράλληλα. Ὑπάρχει ὅμως καί µιά µεγά- 
λη διαφορά ἀνάμεσα στά δυό αὐτά εἴδη δράσης καί ἀγώνα. 
Ἡ διαφορά αὐτή συνίσταται στό ὅτι τό προλεταριάτο στόν 
οἰκονομικό ἀγώνα στέκει ὁλομόναχο, ἀντιμετωπίζόντας καί 
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τούς γαιοχτήμµονες-εὑγενεῖς καί τήν ἁστική τάξη, καί βοηθιέ- 
ται τό πολύ-πολύ (κι αὐτό ὄχι πάντα) ἀπό τά στοιχεῖα ἑκεῖνα 
τῆς μικροαστικῆς τάξης, πού κλίνουν πρὀς τό προλεταριάτο. 
᾽Αντίθετα, στό δημοκρατικό, πολιτικό ἀγώνα ἡ ρωσική ἕργα- 
τική τάξη δέν εἶναι μόνη" στό πλευρό της στέκουν ὅλα τά 
πολιτικά ἀντιπολιτευτικά στοιχεῖα, στρώματα τοῦ πληθυ- 
σμοῦ καί τάξεις, στό βαθµό πού εἶναι ἐχθρικά πρός τήν ἆπο- 
λυταρχία καί παλαίβουν ἑναντίον της μέ τῇ µιά ἤ τὴν ἄλλη 
µορφή. «{4ίπλα στὀ προλεταριάτο στέκουν ἐδῶ καί τά ἀντι- 
πολιτευτικά στοιχεῖα τῆς ἁἀστικῆς τάξης, ἤ τῶν μορφωμένων 
τάξεων, ἤ τῆς μικροαστικῆς τάξης, ἤ τῶν ἐθνοτήτων, τῶν 
θρησκειῶν καί τῶν αἱρέσεων, κτλ. κτλ., πού ὑφίστανται διώ- 
ξεις ἀπό τὴν ἀπολυταρχία. Γεννιέται, φυσιολογικά, τό ἐρό- 
τηµα ποιά πρέπει νά εἶναι ἡ στάση τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπέ- 
ναντι σ᾿᾽ αὐτά τά στοιχεῖα; Καΐ σέ συνέχεια, δέ θά πρέπει ἄρα- 
γε νά συνενωθεῖ μ᾿ αὐτά γιά ἕναν κοινό ἀγώνα ἑνάντια στήν 
ἀπολυταρχία; Μιά κι ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες παραδέχον- 
ται, ὅτι ἡ πολιτική ἐπανάσταση στη Ρωσία πρέπει νἁἀ προ- 
ηγηθεῖ ἀπό τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση δέ θά πρέπει ἄραγε 
νά ἑνωθοῦν μ᾿ ὅλα τά πολιτικά ἀντιπολιτευτικά στοιχεῖα γιά 
τήν πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία καί ν᾿ ἀναβάλουν γιά 
τήν ὥρα τό σοσιαλισμό; δέν εἶναι ἄραγε αὐτό ὑποχρεωτικό 
γιά νἁ δυναµώσει ὁ ἀγώνας ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία; 

Ας ἐξετάσουμε τά δυό αὐτά ζητήματα. 

Ὅσο γιά τὴ στάση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης, σάν ἀγωνιστή 
ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία, ἀπέναντι σ᾿ ὅλες τίς ἄλλες πολι- 
τικά ἀντιπολιτευτικές κοινωνικές τάξεις καί ὁμάδες, ἔχει κα- 
θοριστεῖ µέ ἀπόλυτη ἀκρίβεια ἀπό τίς βασικές ἀρχές τοῦ σο- 
σιαλδημοκρατισμοῦ, πού διατυπώνονται στό περίφημο «Κομ- 
µουνιστικό Μανιφέστο»1, Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὑποστηρί- 
ζουν τίς προοδευτικές κοινωνικές τάξεις ἑνάντια στίς ἀντι- 
ὁραστικές, τήν ἀστική τάξη ἑνάντια στούς ἐκπροσώπους τῆς 
προνομιούχας καί φεουδαρχικῆς γαιοχτησίας καί ἑνάντια 
στήν ὑπαλληλοκρατία, τή µεγαλοαστική τάξη ἑἐνάντια στούς 
ἀντιδραστικούς πόθους τῆς μικροαστικῆς τάξης. Ἡ ὑποστή- 
ριξη αὐτή δέν προῦὐποθέτει καί δέν ἀπαιτοῖ κανενός εἴδους 
συμβιβασμό μέ ὄχι σοσιαλδηµοκρατικά προγράµµατα καί 
ἀρχές, εἶναι ὑποστήριξη ἑνός συμμάχου ἑνάντια σ᾿ ἕνα δο- 
σµένο ἐχθρό καί ἐπί πλέον οἱ σοσιαλδηµοκράτες δίνουν τήν 
ὑποστήριξη αὐτή γιά νά ἐπιταχύνουν τήν πτώση τοῦ κοινοῦ 
ἐχθροῦ, δέν περιμένουν ὅμως τίποτα γιά τόν ἑαυτό τους ἀπ᾿ 
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αὐτούς τούς προσωρινούς συμμάχους καί δέν κάνουν καμιά 
παραχώρηση σ᾿ αὐτούς. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὑποστηρίζουν 
κάθε ἑπαναστατικό κίνηµα ἑνάντια στὀ σημερινό κοινωνικό 
σύστημα, κάθε καταπιεζόµενη ἑἐθνότητα, κάθε καταδιώωκόμµε- 
νο θρήσκευμα, κάθε ταπεινωµένο κοινωνικό στρῶμα κτλ. στην 
πάλη τοὺς γιά ἰσοτιμία. 

'Η ὑποστήριξη ὅλων τῶν πολιτικά ἀντιπολιτευτικῶν στοι- 
χείων θά ἐκφράζεται στήν προπαγάνδα τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν μέ τὀ ὅτι αὐτοί, ἀποδείχνοντας τήν ἐχθρότητα τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας ἀπέναντι στήν ἐργατική ὑπόθεση, θά τονίζουν καί 
τήν ἐχθρότητα τῆς ἀπολυταρχίας ἀπέναντι σέ τοῦτες ἤ ἐκεῖ- 
νες τίς κοινωνικές ὁμάδες, θά τονίζουν τήν ἀλληλεγγύη τῆς 
ἑργατικῆς τάξης μ᾿ αὐτές τίς ὁμάδες σέ τοῦτα ἤ σέ κεῖνα τά 
ζητήματα, σέ τοῦτα ἤ σε κεῖνα τά καθήκοντα κτλ. Στή ζύμωση 
ἡ ὑποστήριξη αὐτή θά ἐκφράζεται μέ τό ὅτι οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες θά χρησιμοποιοῦν κάθε ἐκδήλωση ἀστυνομικῆς κατα- 
πίεσης ἀπομέρους τῆς ἀπολυταρχίας καί θά δείχνουν στούς 
ἐργάτες πῶς ἡ καταπίεση αὐτή πέφτει πάνω σ᾿ ὅλους τούς 
πολίτες γενικά καὶ εἰδικά πάνω στούς ἐκπροσώπους τῶν ἰδιαί- 
τερα καταπιεζόµενων στρωμάτων, ἐθνοτήτων, θρησκειῶν, 
αἱρέσεων κτλ. καί πῶς ἡ καταπίεση αὐτή ἀντανακλᾶται ἰδιαί- 
τερα πάνω στήν ἐργατική τάξη. Τέλος, στήν πραχτική δράση 
ἡ ὑποστήριξη αὐτή ἐκφράζεται µέ τό ὅτι οἱ ρῶσοι σοσιαλδη- 
µοκράτες εἶναι ἔτοιμοι νά κλείσουν συμμαχίες μέ τούς ἐἔπα- 
ναστάτες τῶν ἄλλων κατευθύνσεων γιά νά πετύχουν τούτους 
ἤ ἐκείνους τούς µερικότερους σκοπούς, πράγµα πού τό ἀπέ- 
δειξαν πολλές φορές στήν πράξη. 

Ἐδῶ ἑἐρχόμαστε καί στό δεύτερο ζήτημα. 'Ὑποδείχνοντας 
τὴν ἀλληλεγγύη πρός τούς ἑργάτες τούτων ἢἤ ἐκείνων τῶν 
ἀντιπολιτευτικῶν ὁμάδων, οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά ξεχωρί- 
ζουν πάντα τούς ἑργάτες, θά ἐξηγοῦν Πάντα τὀν προσωρινό 
καί συμβατικό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς ἀλληλεγγύης, θά ὑπο- 
γραμµίζουν πάντα τήν ἱδιαίτερη ταξική θέση τοῦ προλεταριά- 
του, πού αὔριο μπορεῖ νά ἑκδηλωθεῖ ἑνάντια στούς σηµερι- 
νούς του συμμάχους. Θά μᾶς ποῦν: «Μιά τέτια ὑπόδειξη θά 
ἐξασθενίσει σήµερα ὅλους τούς ἀγωνιστές γιά τὴν πολιτική 
ἐλευθερία». Καΐ μεῖς θ᾽ ἀπαντήσουμε: µιά τέτια ὑπόδειξη θά 
δυναµώσει ὅλους τούς ἀγωνιστές τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. 
Δυνατοί εἶναι µόνο οἱ ἀγωνιστές ἐκεῖνοι, πού στηρίζονται 
στά συνειδητά πραγματικά συμφέροντα ὁρισμένῶν τάξεω», 
καί κάθε συγκάλυψη αὐτῶν τῶν ταξικῶν συμφερόντων, πού 
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παίζουν πιά κυρίαρχο ρόλο στή σύγχρονη κοινωνία, ἁπλῶς 
θά ἐξασθενίσει τούς ἀγωνιστές. Αὐτό εἶναι τό πρῶτο. Καίΐ τό 
δεύτερο, στἠν πάλη ἑνάντια στήν ἀἁπολυταρχία ἡ ἐργατική 
τάξη πρέπει νά ξεχωρίζει τόν ἑαυτό της, γιατί µόνο αὐτή εἶναι 
ὥς τὀ τέλος συνεπής καί ἁδιάλλαχτος ἐχθρός τῆς ἀπολυταρ- 
χίας, ᾿µόνο ἀνάμεσα σ᾿ αὐτή καί στήν ἀπολυταρχία εἶναι ἀδύ- 
νατο νά γίνουν συµμβιβασμοί, µόνο στήν ἐργατική τάξη ὁ δη- 
µοκρατισµός μπορεῖ νά βρεῖ ἕναν ὁπαδό χωρίς ἐπιφυλάξεις, 
χωρίς ταλαντεύσεις, χωρίς κοιτάγµατα πρός τά πίσω. Σ ὅλες 
τίς ἄλλες τάξεις, ὁμάδες καί στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ ἡ ἐχθρό- 
τητα ἀπέναντι στήν ἀπολυταρχία δέν εἶναι ἀπόλυτη, ὃ ὃημο- 
κρατισµός τους πάντα κοιτάει πρός τά πίσω. Ἡ ἀστική τάξη 
δέν μπορεῖ παρά νά καταλαβαίνει ὅτι ἡ ἀπολυταρχία συγκρα- 
τεῖ τή βιομηχανική καί κοινωνική ἀνάπτυξη, φοβᾶται ὅμως 
τόν πλέριο ἐκδημοκρατισμό τοῦ πολιτικοῦ καί τοῦ κοινωνι- 
κοῦ καθεστῶτος καί μπορεῖ πάντα νά συμμαχήσει µέ τήν ἀπο- 
λυταρχία ἑνάντια στό προλεταριάτο. Ἡ µικροαστική τάξη 
εἶναι διπρόσωπη ἀπό τήν ἴδια της τή φύση καί ἑνῶ ἀπό τό 
ἕνα µέρος τραβιέται πρός τό προλεταριάτο καί τό δημοκρα- 
τισµό, ἀπό τό ἄλλο τραβιέται πρός τίς ἀντιδραστικές τάξεις, 
προσπαθεῖ ν᾿ ἀνακόψει τῃν πορεία τῆς ἱστορίας, εἶναι ἵκανή 
γά ὑποκύψει στά πειράµατα καί τίς ἐρωτοτροπίες τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας (ἔστω καί μέ τή µορφή τῆς «λαϊκῆς πολιτικῆς» τοῦ 
᾽Αλεξάνδρου τοῦ Γ’1435), εἶναι ἱκανή νά κλείσει συμμαχία μέ 
τίς κυρίαρχες τάξεις ἑνάντια στό προλεταριάτο, γιά νά δυνα- 
µώσει τή θέση της, θέση μικρῶν ἰδιοχτητῶν. Οἱ μορφωμένοι 
ἄνθρωποι, γενικά ἡ «διανόηση», δέν μπορεῖ νά µή ξεσηκό- 
νονται ἐνάντια στή βάρβαρη ἀστυνομική καταπίεση τῆς ἀπο- 
λυταρχίας, πού καταδιώκει τῇ σκέψη καί τή γνώση, τά ὑλικά 
ὅμως συμφέροντα τῆς διανόησης αὐτῆς τή δένουν µέ τήν ἀπο- 
λυταρχία, µέ τήν ἀστική τάξη, τήν ἀναγκάζουν νά εἶναι ἀσυνε- 
πής, νά κάνει συμβιβασμούς, νά πουλάει τὴν ἀντιπολιτευτική 
καί ἑπαναστατική της φλόγα γιά ἕναν κρατικὀ μισθό ἤ γιά 
συμμετοχή στά κέρδη καί τά μερίσματα. Ὅσο γιά τά δηµο- 
κρατικά στοιχεῖα τῶν καταπιεζόµενων ἐθνοτήτων καί τῶν 
καταδιωκόµενων θρησκευμάτων, ὁ καθένας ξέρει καί βλέ- 
πει ὅτι οἱ ταξικές ἀντιθέσεις µέσα σ᾿ αὐτές τίς κατηγο- 
ρίες τοῦ πληθυσμοῦ εἶναι πολύ πιὀ βαθιές καί πιό ἰσχυρές, 
ἀπό τήν ἀλληλεγγύη ὅλων τῶν τάξεων μιᾶς τέτιας κατΏγο- 
ρίας ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία καί ὑπέρ τῶν δημοκρατικῶν 
θεσμῶν. Μόνο τό προλεταριάτο μπορεῖ νά εἶναι --καί ἀπό 
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τὴν ταξική του θέση δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι -- ὥς τό τέ- 
λος συνεπής δηµοκράτης, ἀποφασιστικός ἑχθρός τῆς ἁπολυ- 
ταρχίας, ἀνίκανος γιά ὁποιαδήποτε ὑποχώρηση καί συµβι- 
βασµό. Μόνο τό προλεταριάτο μπορεῖ νά εἶναι ὁ πρωτοπόρος 
ἀγωνιστής γιά τὴν πολιτική ἐλευθερία καί τούς δηµοκρατι- 
κού. θεσμούς, γιατί, πρῶτα, ἡ πολιτική καταπίεση ἐκδηλώ- 
νεται πιὀ ἔντονα πάνω στό προλεταριάτο καί δὲν ἐπιτρέπει 
καμιά βελτίωση τῆς θέσης αὐτῆς τῆς τάξης, στήν ὁποία ἆπα- 
γορεύεται ἡ εἴσοδος στήν ἀνώτατη ἑξουσία καθώς καί στἠ 
δηµόσια ὑπαλληλία καί ἡ ὁποία δέν ἁἀσκεῖ ἐπίδραση στήν 
κοινή γνώµη. Καΐ δεύτερο, µόνο τό προλεταριάτο εἶναι ἱκανό 
νά τραβήξει ὥς τὀ τέλος τὸν ἐκδημοκρατισμό τοῦ πολιτικοῦ 
καί κοινωνικοῦ καθεστῶτος, γιατί ἕνας τέτιος ἐκδημοκρατι- 
σµός θά παρέδιδε τό καθεστώς αὐτό στά χέρια τῶν ἑἐργατῶν. 
Νά γιατί ἡ συγχώνευση τῆς δημοκρατικῆς δράσης «τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης µέ τό δημοκρατισµό τῶν ἄλλων τάξεων καί ὁμά- 
δων θά ἐξασθένιξε τή δύναμη τοῦ δημοκρατικοῦ κινηµατος, 
θά ἐξασθένιζε τόν πολιτικό ἀγώνα, θά τόν ἔκανε λιγότερο 
ἀποφασιστικό, λιγότερο συνεπῆ, περισσότερο ἐπιρεπῆ στούς 
συμβιβασμούς. ᾿Αντίθετα, ὁ ξεχωρισµός τῆς ἐργατικῆς τάξης, 
σάν πρωτοπόρου ἀγωνιστῆ γιά τούς δημοκρατικούς θεσμούς, 
θά δυναµώσει τό δημοκρατικό κίνημα, θά δυναµώσει τήν πάλη 
γιά πολιτική ἐλευθερία, γιατί ἡ ἑργατική τάξη θά παρακινεῖ 
ὅλα τά ἄλλα δημοκρατικά καί πολιτικά ἀντιπολιτευτικά στοι- 
χεῖα, θά σπρώχνει τούς φιλελεύθερους πρός τούς πολιτικά 
ριζοσπάστες, θά σπρώχνει τούς ριζοσπάστες σέ ὁριστική 
ρήξη μέ ὅλο τό πολιτικό καί κοινωνικό καθεστώς τῆς σύγ- 
χρονης κοινωνίας. Εἴπαμε πιό πάνω ὅτι ὅλοι οἱ σοσιαλιστές 
στή Ῥωσία πρέπει νά γίνουν σοσιαλδηµοκράτες. Τώρα προσ- 
θέτουµε: ὅλοι οἱ ἀληθινοί καί συνεπεῖς δηµοκράτες στή Ῥω- 
σία πρέπει νά γίνουν σοσιαλδηµοκράτες. 

Ας ἐξηγήσουμε τή σκέψη µας μ᾿ ἕνα παράδειγµα. "Ας πά- 
ρουµε τό θεσμό τῆς ὑπαλληλοκρατίας, τῆς γραφειοκρατίας, 
σάν ἰδιαίτερο στρῶμα προσώπων, πού ἔχουν εἰδικευτεῖ στή 
διοίκηση καί κατέχουν µιά προνομιούχα θέση ἀπέναντι στό 
λαό. ᾿Αρχίζοντας ἀπό τήν ἀπολυταρχική, µισοασιατική Ῥω- 
σία, ὥς τή μορφωμένη, ἐλεύθερη καί πολιτισμένη Αγγλία, 
παντοῦ βλέπουμε τό θεσµό αὑτό, πού ἀποτελεῖ ἀπαραίτητο 
ὄργανο τῆς ἀστικῆς κοινωνίας. Στήὴν καθυστέρηση τῆς Ρω- 
σίας καί στήν ἀπολυταρχία της ἀντιστοιχεῖ ἡ πλήρης ἕλλει- 
ψή δικαιωμάτων τοῦ λαοῦ ἀπέναντι στὴν ὑπαλληλοκρατία, 
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ἡ Πλήρης ἕλλειψη ἑλέγχου πάνω στήν προνομιούχα γραφειο- 
κρατία. Στήν ᾽Αγγλία ὑπάρχει γερός ἔλεγχος τοῦ λαοῦ πάνω 
στή διοίκηση, μά καί κεῖ ὁ ἔλεγχος αὐτός πολύ ἀπέχει ἀπό 
τοῦ νά εἶναι πλήρης, καί κεῖ ἡ γραφειοκρατία διατηρεῖ ὄχι 
λίγα προνόμια, συνήθως εἶναι ἀφέντης καί ὄχι ὑπηρέτης τοῦ 
λαοῦ. Καὶ στήν ᾽Αγγλία βλέπουμε, ὅτι οἱ ἰσχυρές κοινωνικές 
ὁμάδες ὑποστηρίζουν τήν προνομιούχα θέση τῆς γραφειοκρα- 
τίας, ἐμποδίζουν τόν πλήρη ἑκδημοκρατισμό αὐτοῦ τοῦ ϐε- 
σμοῦ. Γιατί αὐτό; Γιατί ὁ πλήρης ἐκδημοκρατισμός του συµ- 
φέρει μονάχα στὀ προλεταριάτο: τά πιό πρωτοπόρα στρώμα- 
τα τῆς ἁστικῆς τάξης ὑπερασπίζουν ὁρισμένα προνόμια τῶν 
δημοσίων ὑπαλλήλων, ξεσηκώνονται ἑνάντια στήν αἱρετό- 
τητα ὅλων τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων, ἑνάντια στήν ὁλοκλη- 
ρωτική κατάργηση τοῦ ἐκλογικοῦ τιμήματος, ἑνάντια στήν 
ἅἄμεση εὐθύνη τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων ἀπέναντι στὀ λαό 
κτλ... γιατί τά στρώματα αὐτά νιώθουν ὅτι τὀ προλεταριάτο 
θά χρησιμοποιήσει ἕναν τέτιο ὁλοκληρωτικό ἐκδημοκρατισμό 
ἐνάντια στήν ἁστική τάξη. Τό ἴδιο καί στή Ρωσία. Ενάντια στήν 
παντοδύναµη, ἀνεύθυνη, πουληµένη, βάρβαρη, ἁμόρφωτη καί 
παρασιτική ρωσική ὑπαλληλοκρατία ἔχουν ἐξεγερθεῖ ἔξαιρε- 
τικά πολυάριθµα καί τά πιό διαφορετικά στρώματα τοῦ ρο- 
σικοῦ λαοῦ. ᾿Εκτός ὅμως ἀπό τό προλεταριάτο κανένα ἀπ᾿ 
αὐτά τά στρώματα, δέ θά ἐπέτρεπε τὀν πλήρη ἐκδημοκρατι- 
σµό τῆς ὑπαλληλοκρατίας, γιατί ὅλα τ᾽ ἄλλα στρώματα (ἀστι- 
κή τάξη, µικροαστική τάξη, «διανόηση» γενικά) ἔχουν νή- 
µατα πού τά συνδέουν µέ τήν ὑπαλληλοκρατία, γιατί ὅλα αὐτά 
τά στρώματα συγγενεύουν μὲ τή ρωσική ὑπαλληλοκρατία. 
Ποιός δέν ξέρει πόσο εὔκολα συντελεῖται στἠν ἁγία Ῥωσία 
ἡ μετατροπή τοῦ διανοούµενου -ριζοσπάστη, τοῦ διανοούµε- 
νου σοσιαλιστῆ σέ ὑπάλληλο τῆς αὐτοκρατορικῆς κυβέρνη- 
σης, σέ ὑπάλληλο, πού παρηγοριέται μέ τήν ἰδέα, ὅτι εἶναι 
«ὠφέλιμος» µέσα στά ὅρια τῆς γραφειοκρατικῆς ρουτίνας, 
σέ ὑπάλληλο, πού δικαιολογεῖ μ αὐτή τήν «ὠφέλεια» τὴν 
πολιτική του ἁδιαφορία, τό λακεδισµό του ἀπέναντι στήν κυ- 
βέρνηση τοῦ κνούτου καί τοῦ βούρδουλα; Μόνο τό προλετα- 
ριάτο εἶναι ἀπόλυτα ἐχθρικό ἀπέναντι στήν ἀπολυταρχία καί 
τή ρωσική ὑπαλληλοκρατία, µόνο τό προλεταριάτο δέν ἔχει 
κανένα νῆμα, πού νά τὀ συνδέει μ᾿ αὐτά τά ὄργανα τῆς κοι- 
νωνίας τῶν εὐγενῶν καί τῶν ἀστῶν, μόνο τό προλεταριάτο εἶναι 
ἱκανό γιά ἀνειρήνευτη ἐχθρότητα καί ἀποφασιστική πάλη 
ἑναντίον τους. 
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"Ὅταν ἀποδείχνουμε, ὅτι τό προλεταριάτο καθοδηγούµενο 
στήν ταξική του πάλη ἀπό τὴ σοσιαλδημοκρατία, εἶναι ὁ 
πρωτοπόρος ἀγωνιστῆς τῆς ρωσικῆς δημοκρατίας, συναντοῦμε 
µιάν ἐξαιρετικά διαδοµένη καί ἑἐξαιρετικά περίεργη γνώμη, 
ὅτι ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία βάζει τάχα σέ δεύτερη µοί- 
ρα τά πολιτικά καθήκοντα καί τὀν πολιτικὀ ἀγώνα. Ὅπως 
βλέπουμε, ἡ γνώµη αὐτή εἶναι διαµετρικά ἀντίθετη πρός τὴν 
ἀλήθεια. Πῶς μπορεῖ λοιπὀν νά ἐξηγηθεῖ αὐτή ἡ καταπλη- 
χτική ἔλλειψη κατανόησης τῶν ἀρχῶν τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας, πού ἔχουν διατυπωθεῖ πολλές φορές καί διατυπώνονται 
στίς πρῶτες κιόλας ρωσικές σοσιαλδηµοκρατικές ἐκδόσεις, 
---στίς μπροσοῦρες καί στά βιβλία τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέ- 
ρωση τῆς δουλιᾶς»146, πού ἔχουν ἐκδοθεῖ στό ἐξωτερικό; Μᾶς 
φαίνεται ὅτι ἡ ἐξήγηση τοῦ καταπληχτικοῦ αὐτοῦ γεγονότος 
βρίσκεται στά παρακάτω τρία περιστατικά: 

Πρῶτο, στή γενική µή κατανόηση τῶν ἀρχῶν τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατισμοῦ ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῶν παλιῶν ἔπανα- 
στατικῶν θεωριῶν, πού συνήῄθισαν νά οἰκοδομοῦν τά προγράµ- 
µατα καί τά σχέδια δράσης στηριζόμενοι σέ ἀφηρημένες ἰδέες, 
καί ὄχι στόν ὑπολογισμό τῶν πραγματικῶν τάξεων, πού ὁδροῦν 
στἠ χώρα καί ἔχουν τοποθετηθεῖ ἀπό την ἱστορία µέσα σέ 
ὁρισμένες ἀμοιβαῖες σχέσεις. ᾽Ακριβῶς ἐπειδή λείπει αὐτή ἡ 
ζωντανή ἐξέταση τῶν συµφερόντων ἐκείνων, πού ὑποστηρί- 
ζουν τή ρωσική δηµοκρατία, μποροῦσε νά γεννηθεῖ καί ἡ 
γνώµη, ὅτι ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία παραβλέπει τάχα τά 
δημοκρατικά καθήκοντα τῶν ρώσων ἐπαναστατῶν. 

Δεύτερο, στή µή κατανόηση τοῦ γεγονότος, ὅτι ἡ συνένω- 
ση τῶν οἰκονομικῶν καί τῶν πολιτικῶν ζητημάτων, τῆς σο- 
σιαλιστικῆς καί τῆς δημοκρατικῆς δράσης σ᾿ ἕνα σύνολο, 
σέ µιά ἑνιαία ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου δέν ἐξασθενί- 
ζει, ἀλλά δυναμώνει τό δηµοκρατικὀ κίνηµα καί τόν πολιτι- 
κὀ ἀγώνα, φέρνοντάς τον πιό κοντά στά πραγματικά συμφέ- 
ροντα τῶν λαϊκῶν μαζῶν, βγάζοντας τά πολιτικά ζητήματα 
ἀπό τά «στενά γραφεῖα τῆς διανόησης» στό δρόµο, στούς 
ἐργάτες καί στίς ἐργαζόμενες τάξεις, ἀντικατασταίνοντας τίς 
ἀφηρημένες ἰδέες γιά πολιτική καταπίεση µέ τίς πραγματικές 
ἐκδηλώσεις τῆς καταπίεσης αὐτῆς, ἀπό τίς ὁποῖες ὑποφέρει 
περισσότερο ἀπ᾿ ὅλους τό προλεταριάτο καί πάνω στό ἔδα- 
φός τους κάνει τή ζὐμωσή της ἣἡ σοσιαλδημοκρατία. Οχι 
σπάνια ὁ ρῶσος ριζοσπάστης νομίζει ὅτι ὁ σοσιαλδηµοκρά- 
της πού, ἀντί νά καλεῖ ἀνοιχτά καί ἄμεσα τούς πρωτοπόρους 
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ἐργάτες στόν πολιτικό ἀγώνα, βάζει τό καθῆκον ν᾿ ἀναπτυχθεῖ 
τό ἐργατικό κίνηµα, νά ὀργανωθεῖ ἡ ταξική πάλη τοῦ προλε- 
ταριάτου, -- ὅτι ὁ σοσιαλδηµοκράτης μέ τόν τρόπο αὐτό 
ὑποχωρεῖ ἀπό τό δηµοκρατισµό του, βάζει σέ δεύτερη μοίρα 
τόν πολιτικό ἀγώνα. "Αν ὅμως ὑπάρχει καί δῶ ὑποχώρηση, 
ἴσως νά εἶναι σάν καί κείνη πού λέει µιά γαλλική παροιμία: 
«1ἱ Γ{αυί τεοι]ετ ρουτ πα]ειχ 5αμίετί» (πρέπει νά κάνεις πίσω 
γιά νά πηδήῆξεις καλύτερα). 

Τρίτο, ἡ παρανόηση προκλήθηκε ἀπό τὀ ὅτι ἡ ἴδια ἡ ἔννοια 
«πολιτικός ἀγώνας» ἔχει διαφορετική σηµασία γιά τόν ὅπα- 
δό τῆς «Ναρόντιναγια βόλια» καί τοῦ «Ναρόντνογε πράβο», 
ἀπό τό ἕνα µέρος, καί γιά τό σοσιαλδηµοκράτη, ἀπό τό ἄλλο. 
Οἱ σοσιαλδηµοκράτες καταλαβαίνουν ἀλλιῶς τόν πολιτικό 
ἀγώνα, τόν καταλαβαίνουν πολύ πλατύτερα ἀπό τοὺς ἔκπρο- 
σώπους τῶν παλιῶν ἐπαναστατικῶν θεωριῶν. Τή θέση αὐτή, 
πού μπορεῖ νά φανεῖ παράδοξη, μᾶς τή δείχνει παραστατικά 
τό «Λετούτσι Λιστόκ “"Γκρούπι ναροντοβόλτσεφ”» τεῦχος 4 
τῆς 9 τοῦ Δεκέμβρη 1895. Χαιρετίζοντας ὁλόψυχα τήν ἔκδοση 
αὐτή, πού φανερώνει τή βαθιά καί γόνιμη ἐργασία τῆς σκέ- 
ψης τῶν σημερινῶν ναροντοβόλτσι, δέν μποροῦμε νά µήν 
ἀναφέρουμε τό ἄρθρο τοῦ Π. Λ. Λαβρόφ «Πάνω στά προ- 
γραµµατικά ζητήματα) (σελ. 19-22). πού δείχνει ἀνάγλυφα 
ὅτι οἱ ὁπαδοί τῆς «Ναρόντναγια βόλια» τῆς παλιᾶς ἀπόχρω- 
σης ἔχουν διαφορετική ἀντίληψη γιά τόν πολιτικό ἀγώναλ. 
«... Εδῶ, -- γράφει ὃ Π. Λ. Δαβρόφ, μιλώντας γιά τή σχέση 
ἀνάμεσα στό πρόγραµµα τῶν ναροντνοβόλτσι καί τό σοσιαλ- 
δημοκρατικό πρόγραµµα, -- ἕνα καί µόνο ἕνα εἶναι τό οὖσια- 
στικὀ: εἶναι ἄραγε δυνατό νά ὀργανωθεῖ ἕνα γερό ἑἐργατικό 
κόμμα στίς συνθῆκες τῆς ἀπολυταρχίας καί ἔξω ἀπό τήν ὀργά- 
νὠωση ἑνός ἑπαναστατικοῦ κόµµατος, πού νά στρέφεται ἐνάντια 
στήν ἀπολυταρχία;» (σελ. 21, στήλη 2)' τό ἴδιο γράφει λίγο 
πιό πάνω (στήλη 1η): «...νά ὀργανώσουμε ἕνα ρωσικό ἔργα- 


» Τό ἄρθρο τοῦ Π.Λ. Λαβρόφ, πού δημοσιεύτηκε στό τεῦχος 4, εἶναι 
µόνο ἕνα «ἀπόσπασμα) ἀπό τό µακροσκελές γράμμα τοῦ Π.Λ. Λαβρόφ, πού 
προοριζόταν γιά τά «Ὑλικά»αα, ᾿Ακούσαμε ὅτι φέτος τό καλοκαίρι (1897) 
ἐκδόθηκαν στό ἐξωτερικό καί ὁλόκληρο τό γράμμα αὐτό τοῦ Π.Λ. Λαβρόφ 
καί ἡ ἀπάντηση τοῦ Πλεχάνοφ, δέν µπορέσαµε ὅμως νά δοῦμε οὔτε τό ἕνα 
οὔτε τό ἄλλο. 'Ἐπίσης μᾶς εἶναι ἄγνωστο, ἄν βγῆκε τό 5ο τεῦχος τοῦ «Λε- 
τούτσι Λιστόκ “Γκρούπι ναροντοβόλτσεφ᾽», ὅπου ἡ σύνταξη εἶχε ὑπο- 
σχεθεῖ νά δημοσιεύσει ἄρθρο της ἀπ᾿ ἀφορμήῆ τὀ γράμμα τοῦ Π.Λ. Λαβρόφ. 
Βλ. τεῦχος 4, σελ. 22, στήλη 1η, σημείῶση. 
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τικὀ κόμμα στίς συνθῆκες κυριαρχίας τῆς ἀπολυταρχίας, χω- 
ρίς νά ὀργανώνουμε ταυτόχρονα ἕνα ἐπαναστατικό κόμμα 
ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἀπολυταρχία». Γιά μᾶς εἶναι τελείως ἆκα- 
τανόητες αὐτές οἱ διαφορές, πού γιά τόν ΠΠ. Δ. Λαβρόφ ἔχουν 
τόσο κεφαλαιώδικη σημασία. Πῶς γίνεται αὐτό; «Ἕνα ἔργα- 
τικό κόµµα ἔξω ἀπό τὀ ἑπαναστατικό κόμμα, πού νά στρέ- 
φεται ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία»; Καΐ μήπως τὀ ἴδιο τὀ ἑργα- 
τικό κόµµα δέν εἶναι ἐπαναστατικό κόµµα; Μήπως δέ στρέ- 
φεται ἑνάντια στην ἀπολυταρχία; Τό παρακάτω σημεῖο τοῦ 
ἄρθρου τοῦ Π. Λ. Δαβρόφ δίνει τὴν ἐξήγηση αὐτῆς τῆς πα- 
ραδοξολογίας: «Ἡ ὀργάνωση ἑνός ρωσικοῦ ἑργατικοῦ κόμ- 
µατος πρέπει νά δημιουργηθεῖ στίς συνθῆκες ὕπαρξης τῆς 
ἀπολυταρχίας μ᾿ ὅλες τίς χάρες της. Αν οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες κατόρθωναν νά τό κάνουν αὐτό, χωρίς νά ὀργανώσουν 
ταυτόχρονα πολιτική συνωμοσία" ἑνάντια στήν ἀἁπολυταρ- 
χία μέ ὅλους τούς ὅρους πού συνεπάγεται µιά παρόμοια συνω- 
µοσία”, τὀτε, Φφὺσικά, τό πολιτικό τους πρόγραµµα θά ἧταν 
τό κατάλληλο πρὀγραµµα τῶν ρώσων σοσιαλιστῶν, γιατί ἡ 
ἀπελευθέρωση τῶν ἐργατῶν θά πραγματοποιοῦνταν μέ τίς 
δυνάµέις τῶν ἴδιών τῶν ἐργατῶν. Αὐτό ὅμως εἶναι πολύ ἀμφί- 
βολο, ἄν ὄχι ἀδύνατο» (σελ. 21, στήλη 1). Νά ποιά εἶναι ἡ 
οὐσία! Γιά τὀν ναροντνοβόλτσι ἡ ἔννοια πολιτικός ἀγώνας 
εἶναι ταυτόσημη µέ τήν ἔννοια πολιτική συνωμοσία. Πρέπει 
νά ὁμολογήσουμε ὅτι μέ τά λόγια αὐτά ὁ Π. Λ. Λαβρόφ κα- 
τόρθωσε πραγματικά νά δείξει πολύ ἀνάγλυφα τή βασική δια- 
φορά ἀνάμεσα στήν ταχτική τοῦ πολιτικοῦ ἀγώνα τῶν ναροντνο- 
βόλτσι καί τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Οἱ παραδόσεις τοῦ µπλαν- 
κισμοῦ145, τοῦ συνωμοτισμοῦ, εἶναι ἐξαιρετικά δυνατές µέσα 
στούς ναροντνοβόλτσι, τόσο δυνατές, πού δἐν μποροῦν νά φαν- 
ταστοῦν διαφορετικά τόν πολιτικὀ ἀγώνα, παρά µόνο μέ τή 
µορφή τῆς πολιτικῆς συνωμοσίας. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
ὅμως δέν μποροῦν νά κατηγορηθοῦν γιά παρόμοια στενότητα 
ἀντιλήψεων. Δέν πιστεύουν σέ συνῶμοσίες. Ἔχουν τή γνώµη 
ὅτι πέρασε ἀπό καιρό πιά ἡ ἐποχή τῶν συνωμοσιῶν, ὅτι τό 
ν΄ ἀνάγεις τὀν πολιτικό ἀγώνα σέ συνωμοσία σηµαίνει, ἀπό 
τό ἕνα µέρος, νά τὀν στενεύεις ὑπέρμετρα καί, ἀπό τὀ ἄλλο, 
νά διαλέγεις τίς πιὀ ἀποτυχημένες µέθοδες πάλης. Ὁ καθένας 
καταλαβαίνει πώς τά λόγια τοῦ Π. Λ. Λαβρόφ, ὅτι τάχα «ἡ 


Σ Ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας. 
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ὁράση τῆς Δύσης ἀποτελεῖ ἁπόλυτο πρότυπο γιά τούς ρώσους 
σοσιαλδηµοκράτες» (σελ. 21, στήλη 1), δέν εἶναι παρά ἕξέ- 
σπασµα πολεμικῆς καί ὅτι στήν πραγματικότητα οἱ ρῶσοι 
σοσιαλδηµοκράτες ποτέ δέν ξεχνοῦσαν τίς δικές µας πολτικές 
συνθῆκες, ποτέ δέν ὀνειρεύονταν ὅτι εἶναι δυνατό νά δηµιουρ- 
γηθεῖ στ Ρωσία νόμιμο ἐργατικό κόμμα, ποτέ δέν ξεχώριζαν 
τά καθήκοντα τῆς πάλης γιά τό σοσιαλισμό ἀπό τά καθήκοντα 
τῆς πάλης γιά τήν πολιτική ἐλευθερία. Πάντα ὅμως πίστευαν 
καί ἐξακολουθοῦν νά πιστεύουν, ὅτι τήν πάλη αὐτή δέν πρέ- 
πει νά τή διεξάγουν συνωμότες, ἀλλά ἕνα ἑπαναστατικό κόμμα, 
στηριγµένο στό ἑἐργατικό κίνηµα. Πιστεύουν, ὅτι ἡ πάλη 
ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία δέν πρέπει νά συνίσταται στήν 
ὀργάνωση συνωμοσιῶν, ἆλλά στή διαπαιδαγώγηση, στήν πει- 
θάρχηση καί στήν ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου, στην πολι- 
τική ζύμωση ἀνάμεσα στούς ἐργάτες, πού θά στιγµατίζει κάθε 
ἐκδήλωση τῆς ἀπολυταρχίας, πού θά καρφώνει στὀν πάσαλο 
τῆς ἀτιμίας ὅλους τούς ἱππότες τῆς ἁἀστυνομικῆς κυβέρνησης 
καί θ᾽ ἀναγκάζει τήν κυβέρνηση αὐτή νά κάνει παραχωρήσεις. 
Μήπως αὐτή ἀκριβῶς δέν εἶναι ἡ δράση τῆς ὀργάνωσης 1ε- 
τρούπολης «ἜἝνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης»; Μήπως ἡ ὀργάνωση αὐτὴ δέν ἀποτελεῖ ἴσα-ἴσα 
τό ἔμβρυο ἑνός ἐπαναστατικοῦ κόμματος, πού στηρίζεται στό 
ἐργατικό κίνηµα, καθοδηγεῖ τήν ταξική πάλη τοῦ προλετα- 
ριάτου, τήν πάλη ἐνάντια στό κεφάλαιο καί ἐνάντια στήν ἀπο- 
λυταρχική κυβέρνηση, χωρίς νά ὀργανώνει συνωμοσίες καὶ 
ἀντλεῖ τίς δυνάµεις της ἀκριβῶς ἀπό τή συνένωση τῆς σοσιά- 
λιστικῆς καί δημοκρατικῆς πάλης σέ µιά ἁδιαίρετη ταξική 
πάλη τοῦ προλεταριάτου τῆς Πετρούπολης; Μήπως ἡ δράση 
τῆς «Ἕνωσης», παρ᾽ ὅλο πού τελευταῖα συγκροτήθηκε δέν 
ἔχει ἀποδείξει ὅτι τό προλεταριάτο, καθοδηγούµενο ἀπό τη 
σοσιαλδημοκρατία, ἀποτελεῖ µεγάλη πολιτική δύναμη, πού 
ἡ κυβέρνηση εἶναι κιόλας ἀναγκασμένη νά τήν ὑπολογίζει 
καί βιάζεται νά τῆς κάνει παραχωρήσεις; ὍὉ νόμος τῆς 2 τοῦ 
Ἰούνη 1897, καί µέ τή βιασύνη πού τόν ἐφάρμοσαν, καί μέ 
τό περιεχόμενό του, δείχνει παραστατικά τή σημασία του: 
ἀναγκαστική παραχώρηση στό προλεταριάτο, µιά θέση πού 
τὴν ἀπόσπασε ἀπό τόν ἐχθρό τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. Ἡ παραχώ: 
ρηση αὐτή εἶναι πολύ μικροσκοπική, ἡ θέση πολύ ἀσήμαντη, 
μά καί ἡ ὀργάνωση τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού κατόρθωσε νά 
ἐπιβάλει τήν παραχώρηση αὐτὴ, δέ διακρίνεται ἐπίσης οὔτε 
γιά τό πλάτος, οὔτε γιά τή σταθερότητα, οὔτε γιά τήν ἀρχαιό- 
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τητα, οὔτε γιά τόν πλοῦτο τῆς πείρας ἤ τῶν µέσων της: ἡ 
«ἜἝνωση ἁγώνα) ἱδρύθηκε, ὅπως ξέρουμε, µόλις τό 1895/96, 
καί οἱ προκηρύξεις της πρός τούς ἐργάτες περιορίζονταν ἁπλῶς 
σέ πολυγραφηµένα καί λιθογραφηµένα φεϊβολάν. Μπορεῖ ν᾿ 
᾿ἀρνηθεῖ κανείς ὅτι µιά παρόμοια ὀργάνωση, πού θά συνένωνε 
τουλάχιστο τά μεγαλύτερα κέντρα τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος 
τῆς Ρωσίας (τίς περιοχές Πετρούπολης, Μόσχας-Βλαντίμιρ, 
τή Νότια περιοχή καί τίς σπουδαιότερες πόλεις, ὅπως τὴν 
᾿Οδησσό, τό Κίεβο, τό Σαράτοφ κτλ.), πού θά διέθετε ἕνα 
ἐπαναστατικό ὄργανο καί θά εἶχε µέσα στούς ρώσους ἐργά- 
τες τό κύρος, πού ἔχει ἡ «ἝἜνωση ἀγώνα»ρ στούς ἑργάτες τῆς 
Πετρούπολης, -- μπορεῖ ν᾿ ἀρνηθεῖ κανείς ὅτι µιά τέτια ὁρ- 
γάνωση ϐ) ἀποτελοῦσε μέγιστο πολιτικό παράγοντα στή ση- 
µερινή Ρωσία, -- παράγοντα, πού ἡ κυβέρνηση δέ θά µπο- 
ροῦσε νά µήν τόν ὑπολογίζει σ᾿ ὅλη τήν ἑσωτερική καί ἐξω- 
τερική πολιτική της; Καθοδηγώντας τήν ταξική πάλη τοῦ 
προλεταριάτου, ἀναπτύσσοντας τὴν ὀργάνωση καί τήν πει- 
θαρχία µέσα στούς ἑἐργάτες, βοηθώντας τους νά παλαίβουν 
γιά τίς οἰκονομικές τους ἀνάγκες καί ν᾿ ἀποσποῦν ἁπό τό κε- 
φάλαιο τή µιά θέση ὕστερ᾽ ἀπό τήν ἄλλη, διαπαιδαγωγώντας 
πολιτικά τοὺς ἑργάτες καί καταπολεµμώντας συστηματικά καί 
σταθερά τἠν ἀπολυταρχία, κυνηγώντας κάθε τσαρικό µτασι- 
μπουζοῦκο, πού κάνει νά νιώθει τό προλεταριάτο τό ῥαρύ 
πέλμα τῆς ἁἀστυνομικῆς κυβέρνησης, --µιά τέτια ὀργάνωση 
θά ἧταν ταυτόχρονα καί µιά ὀργάνωση τοῦ ἑργατικοῦ κόμµα- 
τος, προσαρμοσμένη στἰς συνθῆκες τῆς χώρας µας, καί ἕνα 
ἰσχυρό ἐπαναστατικό κόμμα, πού στρέφεται ἑἐνάντια στην 
ἀπολυταρχία. Νά συζητᾶ ὅμως κανείς ἐκ τῶν προτέρων σε 
ποιά µέσα θά καταφύγει αὐτή ἡ ὀργάνωση γιά νά καταφέρει 
τὸ ἀποφασιστικό χτύπηµα στήν ἀπολυταρχία, ἄν θά προτι- 
µήσει, λχ., τήν ἐξέγερση ἤ τή µαζική πολιτική ἀπεργία ἤ 
ἄλλη µἐθοδο ἐπίθεσης, -- νά συζητᾶ κανείς γι’ αὐτά ἐκ τῶν 
προτέρων καί νά λύνει σήµερα αὐτό τό ζήτημα θά ἧταν κού- 
φιος δογµατισµός. Θά ἦταν σάν νά ὀργάνωναν οἱ στρατηγοί 
πολεμικό συμβούλιο πρίν ἀκόμα συγκεντρώσουν τἀ στρα- 
τεύµατα, πρίν τά κινητοποιήσουν καί πρίν τά ὁδηγήσουν στήν 
ἐκστρατεία ἑνάντια στόν ἐχθρόὀ. Ὅταν ὅμως ἡ στρατιά τοῦ 
προλεταριάτου ϐ) ἀγωνίζεται σταθερά καί κάτω ἀπό τήν καθο- 
δήγηση γερῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης γιά τήν οἶκο- 
νομική καί τήν πολιτική του ἀπελευθέρωση, τότε αὐτή ἡ ἴδια 
η στρατιά θά ὑποδείξει µόνη της στούς στρατηγούς τίς μέ- 
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θοδες καί τά µέσα δράσης. Τότε καί µόνο τότε θά εἶναι δυνα- 
τό νά λυθεῖ τό ζήτημα τοῦ τελικοῦ χτυπήµαιος ἑνάντια στήν 
ἀπολυταρχία, γιατί ἡ λύση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος ἑξαρτιέται 
ἀκριβῶς ἀπό τήν κατάσταση τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος, ἀπό 
τό πλάτος του, ἀπό τίς µέθοδες πάλης πού ἐπεξεργάστηκε τό 
κίνηµα, ἀπό τίς ἰδιότητες τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης πού 
καθοδηγεῖ τό κίνηµα, ἀπό τή στάση τῶν ἄλλων κοινωνικῶν 
στοιχείων ἀπέναντι στό προλεταριάτο καί τήν ἀπολυταρχία, 
ἀπό τούς παράγοντες τῆς ἑξωτερικῆό καί ἐσωτερικῆς πολι- 
τικῆς, μέ δυό λόγια ἀπό χίλιους-δυό παράγοντες, πού εἶναι 
ἀδύνατο καί ἀνώφελο νά τούς. µμαντεύει κανείς ἀπό τά πρίν. 

Γιαυτό εἶναι ἐπίσης πέρα γιά πέρα ἄδικη καί ἢἣ παρακάτω 
κρίση τοῦ Π. Λ. Δαβρόφ: 

«Αν ὅμως ἀναγκαστοῦν (οἱ σοσιαλδηµοκράτες) νά ὀργα- 
νώσουν μέ τὀν ἕναν ἢἤ τόν ἄλλο τρόπο ὄχι µόνο τίς ἐργατικές 
δυνάµεις γιά τόν ἀγώνα ἑνάντια στό κεφάλαιο, ἀλλά καί νά 
συσπειρώσουν τίς ἑπαναστατικές προσωπικότητες καί ὁμά- 
δες γιά τὀν ἀγώνα ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, τότε οἱ ρῶσοι 
σοσιαλδηµοκράτες, θά δεχθοῦν οὐσιαστικά τὀ πρόγραµµα τῶν 
ἀντιπάλων τους, τῶν ναροντνοβόλτσι, ὅπως καί ἄν αὐτοαπο- 
καλοῦνται. 'ΗἩ διαφορά στίς ἀντιλήψεις γιά τήν κοινότητα, 
γιά τίς τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία, γιά τόν οἰκονομικό 
ὑλισμό εἶναι λεπτομέρειες, πού ἔχουν πολύ λίγη σηµασία γιά 
τό πραγµατικό ἔργο καί βοηθοῦν ἤ ἐμποδίζουν νά λυθοῦν τά 
µερικότερα προβλήματα, οἱ µερικότερες µέθοδες προετοιµα- 
σίας τῶν βασικῶν σημείων, -- καί τίποτα ἄλλο» (σελ. 21, 
στήλη 1). 

ΘΦά εἶναι παράξενο ἁἀκόμα καί ν᾿ ἀμφισβητήσουμε αὑτή τήν 
τελευταία θέση, ὅτι τάχα ἡ διαφορά ἀπόψεων στά βασικά προ- 
βλήματα τῆς ρωσικῆς ζωῆς καί τῆς ἀνάπτυξης τῆς ρωσικῆς 
κοινωνίας, στά βασικά προβλήματα ἀντίληψης' τῆς ἵστο- 
ρίας, μποροῦν ν᾿ ἀφοροῦν µόνο τίς «λεπτομέρειες»! Εχει 
εἰπωθεῖ ἤδη ἀπό καιρό ὅτι χωρίς ἐἑπαναστατική θεωρία δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρχει καί ἐἑπαναστατικό κίνηµα, καί σήμµεοα 
ζήτημα εἶναι ἄν χρειάζεται ν᾿ ἀποδείξουμε µιά τέτια ἀλῆ- 
θεια. Τό νά ὀνομάζεις «λεπτομέρειες» αὐτά τά σπουδαιότατα 
ἐἑπαναστατικά ζητήματα, ὅπως εἶναι ἢ θεωρία τῆς ταξικῆς 
πάλης, ἡ ὑλιστική ἀντίληψη τῖις ρωσικῆς ἱστορίας καί ἡ ύλι- 
στική ἑἐκτίμηση τῆς σημερινῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς 
κατάστασης τῆς Ρωσίας, ἡ ἀναγνώριση τῆς ἀνάγκης ν᾿ ἀνά- 
γεται ἡ ἐπαναστατική πάλη στά συγκεκριµένα συμφέροντα 
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μιᾶς ὁρισμένης τάξης, ἀναλύοντας τή σχέση τῆς πρός τίς 
ἄλλες τάξεις, τό νά ὀνομάζεις --αὐτά τά σπουδαιότατα ἕπα- 
ναστατικά ζητήματα «λεπτομέρειες», -- εἶναι σέ τέτιο βαθµό 
κολοσσιαῖο λάθος κι ἀναπάντεχο γιά ἕναν παλαίμαχο τῆς 
ἐπαναστατικῆς θεωρίας, πού εἵμαστε σχεδόν ἔτοιμοι νά θεω- 
ρήῄσουμε αὐτή τήν περικοπή ἁπλῶς Ίαρςις. Κι ὅσο γιά τό πρᾶ- 
το µισό τῆς περικοπῆς, πού παραθέσαµε, ἡ πλάνη εἶναι ἀκό- 
μα πιό καταπληχτικήη. Τό νά δηλώνεις ἀπό τόν τύπο ὅτι οἵ 
ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες ὀργανώνουν τίς ἑργατικές δυνάµεις 
µόνο γιά τὀν ἀγώνα ἑνάντια στό κεφάλαιο (δηλ. µόνο γιά 
τόν οἰκονομικό ἀγώνα !), χωρίς νά συσπειρώνουν τίς ἔπανα- 
στατικές προσωπικότητες καί ὁμάδες γιά τόν ἀγώνα ἑἐνάντια 
στήν ἀπολυταρχία -- αὐτό σηµαίνει εἴτε πώς δέν ξέρεις, εἴτε 
πώς δέ θέλεις νἀ ξέρεις πασίγνωστα γεγονότα σχετικά µέ τή 
ὁράση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. ”Η, μήπως, ὁ ΠΠ. Δ. 
Λαβρόφ δέ θεωρεῖ «ἐπαναστατικές προσωπικότητες» καί «ἔπα- 
ναστατικές ὁμάδες» ἐκείνους πού δουλεύουν πραχτικά στίς 
γραμμές τῶν σοσιαλδημοκρατῶν»! Η (κι αὐτό εἶναι, ἴσως, 
τό πιό σωστό), λέγοντας «ἀγώνα» ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. 
ἐννοεῖ µόνο τίς συνωμοσίες ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία; (Βλ. 
σελ. 2], στήλη 2): «...πρόκειται γιά... τήν ὀργάνωση μιᾶς 
ἐπαναστατικῆς συνωμοσίας»' ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας). 
Μήπως, κατά τή γνώµη τοῦ Π. Λ. Λαβρόφ, ὅποιος δέν ὀργα- 
νώνει πολιτικές συνωμοσίες δέν κάνει καί πολιτικό ἀγώνα; 
Τό λέμε ἀκόμα μιά φορά: μιά τέτια ἀντίληψη - ὀνταποκρίνε- 
ται πέρα γιά πέρα στίς παλιές παραδόσεις τῆς παλιᾶς «ΊΝα- 
Ρρόντναγια βόλια», δέν ἀνταποκρίνεται ὅμως καθόλου οὔτε 
στίς σημερινές ἀντιλῆψεις γιά τόν πολιτικό ἀγώνα, οὔτε στἡ 
σηµερινή πραγματικότητα. 

Μᾶς μένει ἀκόμα νά ποῦμε µερικά λόγια γιά τούς ναροντο- 
πράβτσι. Ὁ Π. Λ. Λαβρόφ ἔχει, κατά τή γνώµη µας, ἀπόλυτα 
δίκιο, ὅταν λέει ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες «συστήνουν τούς 
ναροντοπράβτσι σάν πιὀ εἰλικρινεῖς καί εἶναι ἔτοιμοι νά τούς 
ὑποστηρίξουν, χωρίς, κατά τ᾽ ἄλλα, νά συγχωνευτοῦν µαζί 
τους» (σελ. 19, στήλη 2). Θά ἔπρεπε µόνο νά προστεθεῖ: σάν 
πιό εἱλικρινεῖς δήµοκράτες καί ἐφόσον οἱ ναροντοπράβτσι 
παρουσιάζονται σάν συνεπεῖς δηµοκράτες. Δυστυχῶς ὁ ὅρο- 
αὐτός εἶναι μᾶλλον ἕνα ποθητό μέλλον, παρά ἕνα πραγµατικό 
παρόν. Οἱ ναροντοπράβτσι ὄκουν ἐκφράσει τήν ἐπιοθυμία ν΄ 
ἀπαλλάξουν τά δημοκρατικά καθήκοντα ἀπό τίς ἀντιλήψεις 
τῶν ναρόντνικῶων καί γενικά ἀπό κάθε σύνδεση µέ τίς παλιώ- 
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µένες µορφές τοῦ «ρωσικοῦ σοσιαλισμοῦ», ἀποδείχτηκε ὅμως 
ὅτι οἱ ἴδιοι ͵ δέν εἶχαν ἀπαλλαγεῖ καθόλου ἀπό τίς παλιές προ- 
λήψεις καί ὅτι δέν ἦταν καθόλου συνεπεῖς, ὅταν ὀνόμασαν τό 
κόμμα τους κόμμα ἀποκλειστικά πολιτικῶν μετασχηματισμῶν, 
κόμμα «κοινωνικό (;::1!)- ἐἑπαναστατικό» (βλ. τό «Μανιφέ- 
στο» τους τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη 1894) καί δήλωσαν στὀ «Μανι- 
φέστο» τους ὅτι «στήν ἔννοια λαϊκό δίκαιο περιλαβαίνεται 
ἡ ὀργάνωση τῆς λαϊκῆς παραγωγῆς» (εἵἴμαστε ἀναγκασμένοι 
νά δίνουµε τ) ἀποσπάσματα ἀπό µνήµης), εἰσάγοντας µέ τὀν 
τρὀπο αὐτό στά μουλωχτά τίς ἴδιες ἀκριβῶς προλήψεις τῶν 
ναρόντνικων. Γιαυτό, ἴσως, ὁ Π. Δ. Λαβρόφ δέν εἶχε ὁλότελα 
ἄδικο, ὅταν τούς ἀποκαλοῦσε «ἀποκριάτικους πολιτικούς» 
(σελ. 20, στήλη 2). Ἴσως ὅμως εἶναι πιό σωστό νά δεῖ κανείς 
τό ναροντοπραβισµό σάν µιά μεταβατική θεωρία, πού ἔχει 
στό ἐνεργητικό της τὀ ὅτι ντράπηκε γιά τήν πρωτοτυπία τῶν 
δογμάτων τῶν ναρόντνικων καί ἄρχισε ἀνοιχτή πολεμική 
ἐνάντια στούς πιό ἀποκρουστικούς ἀντιδραστικούς ὁπαδούς 
τοῦ ναροντνικισμοῦ, πού, μπροστά στήν ἁἀστυνομική ταξική 
ἀπολυταρχία., ἐπιτρέπουν στὀν ἑαυτό τους νά λέει ὅτι πρέπει 
νά γίνουν οἰκονομικοί, καί ὄχι πολιτικοί μετασχηματισμοί 
(βλ. τό «Ἐπιταχτικό ζήτημα» ἔκδοση τοῦ κόμματος «Ναρόν- 
τνογε πράβο»). "Αν µέσα στό κόμμα «Ναρόντνογε πράβο» 
πραγματικά δέν ὑπάρχουν παρά µόνο πρώην σοσιαλιστές, 
πού γιά λόγους ταχτικῆς κρύβουν τή σοσιαλιστική τους ση- 
µαία καί φοροῦν ἁπλῶς τὴ µάσκα τῶν μή-σοσιαλιστῶν πολι- 
τικῶν (ὅπως ὑποθέτει ὃ Π. Λ. Δαβρόφ, σελ. 20, στήλη 2). -- 
τότε φυσικά, τό κόμμα αὐτό δέν ἔχει κανένα μέλλον. Αν ὅμως 
µέσα σ᾿ αὐτό τό κόμμα ὑπάρχουν καί πολιτικοί ὄχι ἀποκριά- 
τικοι, ἀλλά ἀληθινοί µή-σοσιαλιστές πολιτικοί, µή-σοσιαλι- 
στές δηµοκράτες, τότε τόὀ κόμμα αὐτό μπορεῖ νά φέρει µεγάλο 
ὄφελος, προσπαθώντας νά συνδεθεῖ µέ τά πολιτικά ἀντιπολι- 
τευτικά στοιχεῖα τῆς ἁἀστικῆς µας τάξης, προσπαθώντας νά 
ξυπνήσει τήν πολιτική συνείδηση τῆς μικροαστικῆς µας τά- 
ξης, τῶν µικρεµπόρων, τῶν μικροχειροτεχνῶν κτλ., -- αὐτῆς 
τῆς τάξης πού παντοῦ στή Δυτική Εὐρώπη ἔπαιξε τό ρόλο 
της στό δημοκρατικό κίνηµα, πού σἐ μᾶς στή Ρωσία σημείωσε 
ἐξαιρετικά γρήγορες ἐπιτυχίες στόν πολιτιστικὀ καί στούς 
ἄλλους τομεῖς στήν περίοδο µετά τή μεταρύθμιση καί ποί 
δέν μπορεῖ νά µήν αἰσθάνεται τὸ ζυγό τῆς ἁἀστυνομικῆς κυ- 
βέρνησης, ἡ ὁποία ὑποστηρίζει κυνικά τούς μεγάλους ἐργο- 
στασιάρχες καί τούς µεγαλοκαρχαρίες - μονοπωλητές τοῦ χρή- 
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µατος καί τῆς βιομηχανίας. Τό µόνο πού χρειάζεται γι’ αὐτό 
εἶναι νά βάλει τό «Ναρόντνογε πράβο» γιά καθῆκον του νά 
πλησιάσει ἴσα-ΐῖσα τά διάφορα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ καί 
νά µήν περιορίζεται πάντα στήν ἴδια «διανόηση», πού εἶναι 
ἀνήμπορη, ἑξαιτίας τῆς ἁπόσπασής της ἀπό τἀ πραγματικά 
συμφέροντα τῶν μαζῶν, ὅπως τό παραδέχεται καί τό «Ἔπιτα- 
χτικόὀ ζήτημα)». Γιά νά γίνει αὐτό, εἶναι ἀπαραίτητο οἵ ναροντο- 
πράβτσι ν ἀφήνουν κατά µέρος κάθε ἀξίωση γιά συγχώνευση 
τῶν ἑτερογενῶν κοινωνικῶν στοιχείων καί ἀπομάκρυνση τοῦ 
σοσιαλισμοῦ ἀπό τά πολιτικά καθήκοντα, ν᾿ ἀφῆσουν τίς ψευ- 
τοντροπές, πού τούς ἐμποδίζουν νά πλησιάσουν τά ἁστικά 
στρώματα τοῦ λαοῦ, δηλ. νά µή μιλᾶνε μονάχα γιά τὸ πρὀ- 
γραµµα τῶν μή-σοσιαλιστῶν πολιτικῶν, ἀλλά καί νά ἑνερ- 
γοῦν σύμφωνα μ᾿ αὐτό τό πρόγραµµα, ξυπνώντας καί ἀναπτύσ- 
σοντας τήν ταξική συνείδηση ἐκείνων τῶν κοινωνικῶν ὁμά- 
δων καί τάξεων, πού δέν τούς χρειάζεται καθόλου ὁ σοσιαλι- 
σµός, µά πού ὅσο περνᾶ ὁ καιρός, τόσο πιό ἔντονα νιώθουν 
τό ζυγό τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν ἀνάγκη τῆς πολιτικῆς ἔλευ- 
θερίας. 


έ 


ΜἩ ρωσική σοσιαλδημοκρατία εἶναι ἀκόμα πολύ νεαρή. 
Μόλις τώρα βγαίνει ἀπό τήν ἐμβρυακή ἐκείνη κατάσταση, 
ὅπου τά θεωρητικά ζητήματα κατεῖχαν τήν κυρίαρχη θέση. 
Μόλις τώρα ἀρχίζει ν᾿ ἀναπτύσσει τήν πραχτική της δράση. 
Οἱ ἐπαναστάτες τῶν ἄλλων ὁμάδων, ἀντί νά κριτικάρουν τίς 
σοσιαλδηµοκρατικές θεωρίες καί τά σοσιαλδηµοκρατικά προ- 
γράμματα, πρέπει, ἀπό τήν ἀνάγκη τῶν πραγμάτων, νά κριτι- 
κάρουν τήν πραχτική δράση τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν. Καΐ πρέπει νά παραδεχτοῦμε, ὅτι αὐτή ἡ τελευταία κρι- 
τική διαφέρει πολύ αἰσθητά ἀπό τή θεωρητική κριτική, δια- 
φέρει σέ τέτιο βαθµό ὥστε ἔγινε δυνατό νά σκαρωθεῖ ἡ γε- 
λοία φήμη ὅτι ἡ «Ἕνωση ἀγώνα» τῆς Πετρούπολης δέν εἶναι 
τάχα σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση. ᾿Ακόμα καί τό ὅτι µπό- 
ρεσε ν᾿ ἀκουστεῖ µιά τέτια φήμη δείχνει κιόλας ὅτι δέν εἶναι 
σωστές οἱ κατηγορίες, πού κυκλοφοροῦν ἑνάντια στούς σο- 
σιαλδηµοκράτες, πώς τάχα ἀγνοοῦν τόν πολιτικό ἀγώνα. ᾿Α: 
κόµα καί τό ὅτι μπόρεσε ν᾿ ἀκουστεῖ µιά τέτια φήμη δείχνει 
κιόλας πὠς πολλοί ἐπαναστάτες, πού δέν μπόρεσε νά τοὺς 
πείσει ᾗ θεωρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ἀρχίζουν νά πεί- 
θονται ἀπό τήν πραχτική δράση τους. 

Μπροστά στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία ξανοίγεται τερά- 
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στιο πεδίο δράσης, πεδίο πού μόλις ἀρχίζει. Τό ξύπνημα τῆς 
ρωσικῆς ἐργατικῆς τάξης, ἡ αὐθόρμητη τάση της γιά γνώση, 
γιά συνένωση. γιά σοσιαλισμό, γιά πάλη ἑνάντια στούς ἔκμε- 
ταλλευτές καί στούς καταπιεστές της ἐκδηλώνεται κάθε µέρα 
ὅλο καί πιό καθαρά καί πλατιά. Οἱ γιγάντιες ἐπιτυχίες, πού 
σημειώνει τόν τελευταῖο καιρό ὁ ρωσικός καπιταλισμός, ἐγγυ- 
ὤνται ὅτι τό ἐργατικό κίνηµα θά μεγαλώνει ἁδιάκοπα σέ πλά- 
τος καί σέ βάθος. Σήµερα περνᾶμε, ὅπως φαίνεται, τήν περί- 
0δο ἐκείνη τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ κύκλου, ὅπου ἡ βιοµηχα- 
νία «ἀνθίζει», τό ἐμπόριο εἶναι ζωηρό, τά ἑργοστάσια ἐργά- 
ζονται μ᾿ ὅλη τους τήν ἔνταση καί, σάν τά μανιτάρια µετά 
τή βροχή, ξεπετιοῦνται ἕνα σωρό καινούργια ἐργοστάσια, 
καινούργιες ἐπιχειρήσεις, µετοχικές ἑταιρίες, σιδηροδροµι- 
κές ἐγκωταστάσεις κτλ. κτλ. Δέ χρειάζεται νά εἶναι κανείς 
προφήτης γιά νά προβλέψει τὴν ἀναπόφευχτη κατάρευση 
(περισσότερο ἤ λιγότερο ἁπότομη), πού πρέπει ν᾿ ἀκολουθή- 
σει αὐτή τήν «ἄνθιση» τῆς βιομηχανίας. Αὐτή ἡ κατάρευση 
θά καταστρέψει ἕνα σωρό µικρονοικοκυρέους, θά ρίξει τίς 
ἐργατικές µάζες στίς γραµµές τῶν ἀνέργων καί ἔτσι θά βάλει 
μέ ὀξύτητα µπροστά σ᾿ ὄλες τίς ἐῤγατικές µάζες τά ζητήματα 
ἐκεῖνα τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τοῦ δημοκρατισμοῦ, πού ἀπό και- 
ρό πιά ἔχουν μπεῖ µπροστά στὀν κάθε συνειδητό, στόν κάθε 
σκεφτόµενο ἐργάτη. Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά 
φροντίσουν, ὥστε ἡ κατάρευση αὐτή νά βρεῖ τό ρωσικό προ- 
λεταριάτο πιό συνειδητό, πιό συνενωµένο, ἱκανό νά καταλα- 
βαίνει.τά καθήκοντα τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς τάξης, ἱκανό ν᾿ 
ἀποκρούσει τήν τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν, πού ἀποκομίζουν 
σήµερα τεράστια κέρδη καί πάντα προσπαθοῦν νά φορτώνουν 
τίς ζημιές στούς ἐργάτες, ἱκανό νά μπεῖ ἐπικεφαλῆς τῆς ρῶ- 
σικῆς δημοκρατίας στήν ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στήν 
ἀστυνομική ἀπολυταρχία, πού δένει χειροπόδαρα τούς ρώ- 
σους ἐργάτες καί ὅλο τό ρωσικό λαό. 

Ἐμπρός λοιπόν, ἐμπρός στή δουλιά, σύντροφοι! Ας µή 
χάνουμε πολύτιμο καιρό! Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες ἔχουν 
μπροστά τους πολλή δουλιά γιά νά ἱκανοποιήσουν τίς ἀνάγκες 
τοῦ προλεταριάτου πού ξυπνᾶ, γιά νά ὀργανώσουν τό ἐργατικό 
κίνημα, γιά νά δυναµώσουν τίς ἑπαναστατικές ὁμάδες καί τήν 
ἁμοιβαία τους σύνδεση, γιά νά ἐφοδιάσουν τούς ἐργάτες μέ 
προπαγανδιστικό καί διαφωτιστικό ὑλικό, γιά νά συνενώ- 
σουν τούς σκορπισµένους σ᾿ ὅλες τίς γωνιές τῆς Ρωσίας ἕργα- 
τικούς ὁμίλους καί τίς σκορπισµένες σοσιαλδηµοκρατικές 
ὁμάδες σ᾿ ἕνα ἑνιαῖο σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα! 
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Οἱ ἑπαναστάτες τῆς Πετρούπολης περνοῦν δύσκολους και- 
ρούς. Ἡ κυβέρνηση σάν νά συγκέντρωσε ὅλες τίς δυνάµεις 
της γιά νά πνίξει τό ἐργατικό κίνηµα, πού γεννήθηκε τελευ- 
ταῖα καί ἐκδηλώθηκε µέ τόση δύναμη. Οἵ συλλήψεις πῆραν 
ἀσυνήθιστες διαστάσεις, οἱ φυλακές παραγέµισαν. Πιάνουν 
διανοούμενους, ἄνδρες καί γυναῖκες, πιάνουν καί ἐκτοπίζουν 
κατά µάζες τούς ἐργάτες. Σχεδόν ἡ κάθε µέρα μᾶς φέρνει εἰδή- 
σεις γιά καινούργια καί καινούργια θύματα τῆς ἁἀστυνομικῆς 
κυβέρνησης, πού ρίχνεται µέ λύσσα πάνω στούς ἐχθρούς της. 
Ἡ κυβέρνηση ἔβαλε σάν καθῆκον της νά µήν ἀφήσει νά δυνα- 
µώσει καί νά σταθεῖ στά πόδια τὸυ τό καινούργιο ρεῦμα τοῦ 
ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. Οἵ εἰσαγγελεῖς καί οἱ χο- 
ροφύλακες ἀρχίζουν νά καυχῶνται ὅτι κατόρθωσαν νά συν- 
τρίψουν τήν «ἝἜνωση ἀγώνα». 

ΜἩ καυχησιολογία αὐτή εἶναι Ψέμα. Ἡ «ἛἜνωση ἀγώνα» 
εἶναι σώα, παρ᾽ ὅλες τίς καταδιώξεις. Μέ πλέρια ἱκανοποίηση 
διαπιστώνουμε ὅτι οἵ μαζικές συλλήψεις προσφέρουν τήν 
ὑπηρεσίατους, ἀποτελώντας ἰσχυρό ὅπλο ζύμωσης µέσα στούς 
ἑργάτες καί στούς διανοούμενους. σοσιαλιστές, ὅτι τή θέση 
τῶν ἐπαναστατῶν, πού ἔπεσαν, τὴν παίρνουν καινούργιοι, 
ἔἕτοιμοι νά μποῦν μέ φρέσκες δυνάµεις στίς γραμμές τῶν ἀγω- 
νιστῶν γιά τό ρωσικό προλεταριάτο καί γιά ὅλο τό ρωσικό 
λαό. Χωρίς θυσίες δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει πάλη, καί στούς 
ἄγριους διωγμούς τῶν μπασιμπουζούκων τοῦ τσάρου ἀπαντᾶμε 
ἤρεμα: οἱ ἑπαναστάτες ἔπεσαν --ζήτω ἡ ἐπανάσταση | 

ὭὩς τώρα ἡ ἔνταση τῶν διωγμῶν στάθηκε ἱκανή νά προκα- 
λέσει µόνο ἕνα προσωρινό ἀδυνάτισμα ὁρισμένων τομέων 
δουλιᾶς τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα», µιά προσωρινή ἔλλειψη στε- 
λεχῶν καί διαφωτιστῶν. ᾿Ακριβῶς µιά τέτια ἔλλειψη εἶναι 


194 Β.Π ΛΕΝΙΝ 


τώρα αἰσθητή καί μᾶς ἀναγκάζει ν᾿ ἀπευθύνουμε ἔκκληση 
σ᾽ ὅλους τούς συνειδητούς ἑργάτες καί σ᾿ ὅλους τούς διανοού- 
µενους, πού θέλουν νά θέσουν τίς δυνάµεις τους στήν ὑπηρε- 
σία τῆς ἑπαναστατικῆς ὑπόθεσης. Ἡ «Ἔνωση ἀγώνα» Χχρειά- 
ζεται στελέχη. Ὅλοι οἱ ὅμιλοι κι ὅλα τά χωριστά πρόσωπα, 
πού ἐπιθυμοῦν νά δουλέψουν σ᾿ ὁποιονδήποτε, ἔστω καί τόν 
πιό στενό τοµέα τῆς ἐπαναστατικῆς δράσης, ἄς τό δηλώσουν 
σ᾿ ἐκείνους, πού ἐπικοινωνοῦν µέ τήν «Ἕνωση ἀγώνα». (Σέ 
περίπτωση πού µιά ὁμάδα δέν μπορεῖ νά βρεῖ τέτια πρόσωπα 
---πράγµα πολύ ἀπίθανο -- μπορεῖ ν᾿ ἀποτανθεῖ στήν «Ἔνω- 
ση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» τοῦ ἐξωτερικοῦ). Στε- 
λέχη χρειάζονται γιά κάθε εἴδους δουλιά, κι ὅσο πιὀ αὐστηρά 
εἰδικεύονται οἱ ἐἑπαναστάτες στίς διάφορες δουλιές τῆς ἕπα- 
ναστατικῆς δράσης, ὅσο πιό αὐστηρά μελετοῦν τίς συνῶωμο- 
τικές µέθοδες καί τήν κάλυψη τῆς δουλιᾶς τοὺς, μέ ὅση περισ- 
σότερη αὐταπάρνηση κλειστοῦν στή µικρή. ἀφανῆ, μερική 
δουλιά, -- τόσο πιό σίγουρη θά εἶναι ὅλη ἡ δουλιά καί τόσο 
πιό δύσκολο θά εἶναι γιά τούς χωροφύλακες καί τούς χαφιέ- 
δες ν΄ ἀνακαλύψουν τούς ἐπαναστάτες. Ἡ κυβέρνηση τύλιξε 
κιόλας ἀπό τά πρίν μέ τό δίχτυ τῶν πραχτόρων της ὄχι µόνο 
τίς ὑπάρχουσες, µά καί τίς πιθανές ἑστίες τῶν ἀντικυβερνήη- 
τικῶν στοιχείων. 'Η κυβέρνηση ἀναπτύσσει σταθερά καί σέ 
πλάτος καί σἑ βάθος τή δράση τῶν ὑπηρετῶν της, πού κατα- 
διώκουν τούς ἐπαναστάτες, ἐφευρίσκει καινούργιες µέθοδες, 
βάζει καινούργιους προβοκάτορες, πρὀσπαθεῖ ν΄ ἁἀσκήσει 
πίεση πάνω στούς κρατούμενους µέ ἐκφοβισμούς, μέ ψεύτικες 
καταθέσεις, µέ πλαστές ὑπογραφές, μέ ρίξιµο ψεύτικῶων ση- 
μειωμάτων καί μέ ἄλλα παρόμοια µέσα. Εἶναι ἀδύνατη ἡ πάλη 
ἐνάντια στἠν κυβέρνηση χωρίς δυνάµωµα καί ἀνάπτυξη τῆς 
ἐπαναστατικῆς πειθαρχίας, χωρίς ὀργάνωση καί συνωµοτικό- 
τητα. Καΐ ἡ συνωµοτικότητα ἀπαιτεῖ κατά πρῶτο λόγο εἰδί- 
κευση τῶν διάφορων ὁμίλων καί προσώπων στούς διάφορους 
τομεῖς τῆς δουλιᾶς καί ἀνάθεση τοῦ ἑνωτικοῦ ρόλου στόν πιό 
ἀσήμαντο, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μελῶν του, κεν- 
τρικό πυρήνα τῆς «Ἔνωσης ἀγώνα». Οἱ διάφοροι τομεῖς τῆς 
ἐπαναστατικῆς δουλιᾶς παρουσιάζουν ἀπεριόριστη ποικι- 
λία: χρειάζονται νόμµιµοι διαφωτιστές, πού νά ξέρουν νά µι- 
λοῦν µέσα στούς ἐργάτες ἔτσι, ὥστε νά µή μποροῦν νά τούς 
παραπέµψουν σέ δίκη γι’ αὑτό, πού νά ξέρουν νά λένε µόνο τό 
α, ἀφήνοντας σέ ἄλλους νά ποῦν τό β καί τό γ. Χρειάζονται 
διανομεῖς τοῦ τύπου, τῶν προκηρύξεων. Χρειάζονται ὀργανωῶ- 
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τές ἐργατικῶν ὁμίλων καί ὁμάδων. Χρειάζονται ἀνταποκρι- 
τές ἀπ᾿ ὅλες τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια, πού νά στέλ- 
νουν πληροφορίες γιά ὅλα τά γεγονότα. Χρειάζονται ἄνθρω- 
ποι, πού νά παρακολουθοῦν τούς χαφιέδες καί τούς προβοκά- 
τορες. Χρειάζονται ὀργανωτές παράνομων σπιτιῶν. Χρειά- 
ζονται ἄνθρωποι γιά τή διάδοση τοῦ τύπου, γιά τήν µεταβί- 
βαση τῶν ἐντολῶν, γιά τήν ἐξασφάλιση ἐπαφῶν ὅλων τῶν εἰ- 
δῶν, γιά τήν συλλογή χρημάτων. Μᾶς χρειάζονται ἀνάμεσα 
στούς διανοούμενους καί στούς δηµόσιους ὑπαλλήλους, ἀγῶ- 
νιστές πού νά ἔρχονται σ᾽ ἐπαφή μέ τούς ἑργάτες, μέ τήν 
ἐργοστασιακή ζωή, μέ τή διοίκηση (μέ τήν ἀστυνομία, τήν 
ἐπιθεώρηση ἐργασίας κτλ.). Χρειάζονται ἄνθρωποι γιά τήν 
ἐπικοινωνία μέ τίς διάφορες πόλεις τῆς Ρωσίας καί τῶν ἅἆλ- 
λων χωρῶν. Χρειάζονται ἄνθρωποι γιά τήν ὀργάνωση διά- 
φορῶν τρόπων ἀνατύπωσης κάθε ἐντύπου μέ μηχανές. Χρειά- 
ζονται ἄνθρωποι γιά τή φύλαξη τῶν ἐντύπων καί τῶν ἄλλων 
πραγμάτων κτλ. κτλ. Ὅσο πιό κομμµατιασμµένη. πιό µικρή, θά 
εἶναι ἡ δουλιά, πού θ᾽ ἀναλάβει τό κάθε ἄτομο εἴτε ἡ κάθε 
ὁμάδα χὠριστά, τόσο περισσότερες θά εἶναι οἱ πιθανότητες 
ὅτι θά κατορθώσει νά στρώσει μµελετημένα αὐτή τή δουλιά 
καί νά τήν ἑξασφαλίσει περισσότερο ἀπό ἐνδεχόμενη κατά- 
ρευση. νά σκεφτεῖ ὅλες τίς συνωµοτικές λεπτομέρειες, ἔφαρ- 
µόζοντας κάθε δυνατή μέθοδο γιά νά ἐξαπατήῆσει τήν ἐπαγρύ- 
πνηση τῶν χωροφυλάκων καί νά τούς παραπλανήσει, τὀσο 
πιό σίγουρη θά εἶναι ἡ ἐπιτυχία τῆς δουλιᾶς, τόσο πιό δύσκο- 
λο θά εἶναι γιά τήν ἀστυνομία καί τούς χωροφύλακες νά παρα- 
κολουθοῦν τόν ἐπαναστάτη καί τή σύνδεσή του μέ τήν ὀργά- 
νωση, τόσο πιό εὔκολο θά εἶναι γιά τό ἐπαναστατικό κόμμα 
ν᾿ ἀντικατασταίνει µέ ἄλλους τά στελέχη καί τά µέλη, πού χά- 
νονται, χωρίς νά ζημιώσει ἡ ὅλη ὑπόθεση. Ξέρουμε ὅτι µιά 
τέτια εἰδίκευση εἶναι πολύ δύσκολο πράγµα, δύσκολο γιατί 
ἀπαιτεῖ περισσότερη ἀντοχή καί περισσότερη αὐταπάρνηση 
ἀπό τόν ἄνθρωπο, ἀπαιτεῖ νά δόσει ὅλες τίς δυνάµεις γιά µιά 
δουλιά ἀφανῆ, μονότονη, χωρίς σύνδεση µέ τούς συντρόφους, 
δουλιά πού ὑποτάσσει ὅλη τή ζωή τοῦ ἑπαναστάτη σ’᾿ ἕναν ξερό 
καί αὑστηρό κανονισμό. Ὅμως µόνον κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συν- 
θῆκες οἱ κορυφαῖοι τῆς ἑπαναστατικῆς πραχτικῆς στή ΡῬω- 
σία κατόρθωσαν νά ἐκπληρώσουν τά πιό µεγαλειώδικα ἔργα, 
ἀναλώνοντας χρόνια γιά τήν ὁλόπλευρη προετοιµασία τῆς 
δουλιᾶς, καί εἴμαστε ἁπόλυτα πεπεισμένοι, ὅτι οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες δέ θά δείξουν λιγότερη αὐταπάρνηση ἀπ ὅ,τι οἳἵ 
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ἑπαναστάτες τῶν προηγούμενων γενεῶν. Ξέρουμε ἐπίσης ὅτι, 
μέ τό σύστημα πού προτείνουμε, γιά πολλά πρόσωπα, πού ἄνυ- 
πομονοῦν νά προσφέρουν τίς δυνάµεις τους στήν ἑπαναστατική 
δουλιά, θά εἶναι πολύ βαριά ἡ προκαταρκτική περίοδος, ὡσό- 
του ἡ «Ἕνωση ἀγώνα» συγκεντρώσει τίς ἁπαραίτητες πλη- 
ροφορίες γιά τό πρὀσωπο ἤ τήν ὁμάδα, πού προσφέρουν τίς 
ὑπηρεσίες τους, καί ὡσότου δοκιμάσει τήν ἱκανότητά τους σέ 
διάφορες ἁἀποστολές. Χωρίς ὅμως µιά τέτια προκαταρκτική 
δοκιμασία εἶναι ἀδύνατη ἡ ἐπαναστατική δράση στή σύγχρο- 
νη Ρωσία. | 

Προτείνοντας ἕνα τέτιο σύστημα ὁράσης στούς καινούρ- 
γιους συντρόφους µας, διατυπώνουµε τίς θέσεις στίς ὁποῖες 
μᾶς ὁδήγησε ἡ μακρόχρονη πείρα, βαθιά πεπεισμένοι ὅτι μέ 
τό σύστημα αὐτό εἶναι περισσότερο ἑξασφαλισμένη ἡ ἔπιτυ- 
χία τῆς ἐπαναστατικῆς δουλιᾶς. 
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Μ᾽ αὐτόν τόὀν τίτλο ὁ κ. Γιουζακόφ ἔβγαλε µιά συλλογή 
τῶν ἄρθρων του, πού δημοσιεύτηκαν στό «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο» τό 1895-1897. Ὁ ἀρθρογράφος ἔχει τή γνώµη ὅτι 
τά ἄρθρα του «ἀγκάλιασαν τά σπουδαιότερα ἀπ᾿ αὐτά τά ζη- 
τήµατα», δηλ. ἀπό τά «ζητήματα τῆς παιδείας», καί «ταυτό- 
χρονα ἀποτέλεσαν ἕνα εἶδος ἐπισκόπησης τῶν πιό ὥριμων 
καί πιό ἐπιταχτικῶν ἀναγκῶν τοῦ πνευματικοῦ µας πολιτισμοῦ 
πού γιά τήν ὥρα λίγο ἔχουν ἱκανοποιηθεῖ». (Πρόλογος, σελ. 
γΥ). Στή σελ. ὁ ὑπογραμμίζεται ἁκόμα µιά φορά, ὅτι ὁ άρθρο- 
γράφος σκοπεύει νά σταθεῖ «κυρίως σέ ζητήματα ἀρχῶν». 
Ὅλες ὅμως αὐτές οἱ φράσεις δείχνουν ἁπλῶς τήν ἀγάπη τοῦ 
κ. Γιουζακόφ γιά τά ὑψηλά πετάγµατα τῆς σκέψης, καί µάλι- 
στα ὄχι τῆς σκέψης, ἀλλά τῆς πένας. Καίΐ ὁ τίτλος τοῦ βιβλίου 
εἶναι ἑξαιρετικά πλατύς: πραγματικά, -- ὅπως φαίνεται καί 
ἀπό τήν ἀπαρίθμηση τῶν ἄρθρων στόν ὑπότιτλο τοῦ ἕργου, -- 
ὁ ἀρθρογράφος δέν πραγματεύεται καθόλου τά «ζητήματα τῆς 
παιδείας», ἀλλά µόνο τά ζητήματα τῶν σχολείων, καί μάλιστα 
τῶν σχολείων µέσης καί ἀνώτερης ἐκπαίδευσης. ᾿Απ᾿ ὅλα τά 
ἄρθρα τοῦ βιβλίου τό πιό σοβαρό εἶναι ἐό ἄρθρο γιά τά ἐγχει- 
ρίδια τῶν γυμνασίων µας. Ὁ συγγραφέας ἐξετάζει ἐδῶ λεπτο- 
µερειακά τά ἐν χρήσει ἐγχειρίδια τῆς ρωσικῆς γλώσσας, τῆς 
γεωγραφίας καί τῆς ἱστορίας καί δείχνει ὅτι εἶναι πέρα γιά 
πέρα ἀκατάλληλα. Τό ἄρθρο αὐτό θά διαβαζόταν µέ ἀκόμα 
μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον, ἄν δέν κούραζε τόν ἀναγνώστη μέ 
τήν πολυλογία, πού χαρακτηρίζει τόν ἀρθρογράφο. Σκοπεύου- 
µε νά συγκεντρώσουµε τήν προσοχή τοῦ ἀναγνώστη σέ δυό 
µόνο ἄρθρα τοῦ βιβλίου καί συγκεκριµένα στό ἄρθρο γιά τή 
μεταρύθμιση τῆς µέσης ἐκπαίδευσης καί στό ἄρθρο γιά τὴν 
παλλαϊκή ἐκπαίδευση, γιατί τά ἄρθρα αὐτά θίγουν πραγματικά 
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ζητήματα ἀρχῶν καί εἶναι πολύ χαρακτηριστικά γιά νά φωτι- 
στοῦν οἱ προσφιλεῖς ἰδέες τοῦ «Ῥούσκογε ἩΜπογκάτστβο». 
Μόνο ἄνθρωποι σάν τούς κυρίους Γκρινέβιτς καί Μιχαηλόβσκι 
ἀναγκάζονται ν᾿ ἀνακατεύουν τήν κοπριά τῆς. ρωσικῆς ποιη- 
τικῆς σαβούρας γιά νά βροῦν παραδείγµατα ἐξωφρενικά ἀνότ- 
των συμπερασμάτων ἀπό τήν ἐχθρική θεωρία. 'Εμᾶς γιά τό 
σκοπό αὐτό δέ μᾶς χρειάζεται νά κάνουμε τόσο δυσάρεστες 
ἀνασκαφές: ἀρκεῖ ν᾿ ἀνατρέξουμε στό περιοδικό «Ῥούσκογε 
Μπογκάτστβο») καί µέσα σ᾿ αὐτό σ’ ἕναν ἀπό τούς ἀναμφισβή- 
τητοὺς «στυλοβάτες» του. 


Π 


Ἡ παράγραφος Ἡ τοῦ ἄρθρου γιά τίς «Βάσεις τῆς μεταρύ- 
θµισης τῆς µέσης ἐκπαίδευσης» τιτλοφορεῖται ἀπό τόν κ. Γιου- 
ζακόφ ὡς ἑξῆς: «Τά καθήκοντα τῶν µέσων σχολῶν. Τά τα- 
ξικά συμφέροντα καί τό ταξικό σχολεῖο» (βλ. Περιεχόμενα). 
Τό θέµα, ὅπως βλέπετε, παρουσιάζει συναρπαστικό ἐνδιαφέ- 
ρον καί ὑπόσχεται νά μᾶς διασαφηνίσει ἕνα ἀπό τά σπουδαιό- 
τατα προβλήματα ὄχι µόνο τῆς παιδείας, µά καί ὅλης τῆς κοι- 
νωνικῆς ζωῆς γενικά, καί μάλιστα συγκεκριµένα τό πρόβλημα 
πού προκαλεῖ µιά ἀπό τίς κυριότερες διαφωνίες ἀνάμεσα στούς 
ναρόντνικους καί στούς «μαθητές», "Ας δοῦμε τί ἁἀντιλή- 
Ψόἆεις ἔχει ὁ συνεργάτης τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» γιά 
«τά ταξικά συμφέροντα καί τό ταξικό σχολεῖο». 

ὍὉ ἀρθρογράφος λέει πολύ σωστά ὅτι ἡ φράση: «τό σχο- 
λεῖο πρέπει νά προετοιμάζει τόν ἄνθρωπο γιά τή ζωή» δέν 
ἔχει Κανένα περιεχόµενο, ὅτι τό ζήτημα συνίσταται στό τί 
χρειάζεται γιά τὴ ζωή καί «σέ ποιόν χρειάζεται» (6). «Σέ 
ποιόν χρειάζεται ἡ µέση μόρφωση -- σηµαίνει: γιά ποιανοῦ 
συμφέροντα, γιά ποιανοῦ καλό καί ὄφελος παρέχεται ἡ µὀρ- 
φῶση στούς µαθητές τῶν µέσων σχολῶν,» (7). Θαυμάσια το- 
ποθέτηση τοῦ ζητήματος, καί θά χαιρετούσαμε ὁλόψυχα τόν 
ἀρθρογράφο, ἄν... ἄν ὅλα αὐτά τά προοίµια δέν ἀποδείχνον- 
ταν στήν παραπέρα ἔκθεση κούφιες φράσεις: «Αὐτά μπορεῖ 
νά εἶναι συμφέροντα γιά τὀ καλό καί τό ὄφελος τοῦ κράτους, 
τοῦ ἔθνους, τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης κοινωνικῆς τάξης, τοῦ ἴδιου 
τοῦ ἀτόμου πού µορφώνεται». ᾿Αρχίζει ἕνα µπέρδεµα πού σέ 
ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα ὅτι µιά κοινωνία, χὠρισµένη σέ τά- 
ξεις, μπορεῖ νά συνυπάρχει μέ ἕνα ἀταξικό κράτος, μέ ἕνα 
ἀτοξικό ἔθνος, µέ ἄτομα πού στέκονται ἔξω ἀπό τίς τάξεις! 
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Θά δοῦμε ἀμέσως, ὅτι δἐν πρὀκειται καθόλου γιά παραδροµή 
τῆς γλώσσας τοῦ κ. Γιουζακόφ, ὅτι ὑποστηρίζει ἀκριβῶς αὐτή 
τὴν τόσο παράλογη γνώµη. «Αν κατά τὴν κατάρτιση τοῦ 
σχολικοῦ προγράµµατος παίρνονται ὑπόψη τά ταξικά συμφέ- 
ροντα, τότε δέν μπορεῖ, συνεπῶς, οὔτε λόγος νά γίνει γιά ἕνα 
γενικό τύπο κρατικοῦ µέσου σχολείου. Στήν περίπτωση αὐτή 
τά ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα εἶναι κατανάγκην ἱδρύματα κλει- 
στῆς τάξης καί μάλιστα δέν εἶναι µόνο ἱδρύματα μόρφωσης, 
ἀλλά καί ἱδρύματα διαπαιδαγώγησης, γιατί πρέπει νά δόσουν 
ὄχι µόνο µιά μόρφωση προσαρμοσμένη στά εἰδικά συμφέ- 
ροντα καί καθήκοντα τῆς κλειστῆς τάξης, ἀλλά καί στίς συνή- 
θειες τῆς κλειστῆς τάξης καί τό συντεχνιακό πνεῦμα τῆς κλει- 
στῆς τάξης» (7). Τό πρῶτο συμπέρασμα ἀπ᾿ αὑτό τό κατεβατό 
εἶναι ὅτι ὁ κ. Γιουζακόφ δέν καταλαβαίνει τή διαφορά ἀνά- 
µεσα στίς κλειστές τάξεις καί στίς τάξεις καί γι αὐτό συγχέει 
κατά τρόπο ἀπαράδεχτο αὐτές τίς ἐντελῶς διαφορετικές ἔν- 
νοιες. Σέ ἄλλα σημεῖα τοῦ ἄρθρου του (βλ. λχ., στή σελ. 8) 
παρουσιάζεται ἡ ἴδια µή κατανόηση, κι αὐτό εἶναι πολύ πιό 
ἐκπληχτικό, γιατί ὁ κ. Γιουζακόφ στό ἴδιο πάλι. ἄρθρο πλη- 
σίασε ἄμεσα στήν οὐσιαστική διαφορά αὐτῶν τῶν ἑννοιῶν. 
«Πρέπει νά θυμόμαστε, --λέει ὃ κ. Γιουζακόφ στη σελ. 11. 
--ὅτι συχνά (καθόλου ὅμως καί ἀπαραίτητα) ἡ πολιτική ὁρ- 
γάνωση., ἡ οἰκονομική καί ἡ πνευματική, ἀποτελοῦν εἴτε νο- 
µικό προνόμιο, εἴτε πραγµατικό κατηγόρηµα εἰδικῶν ὁμάδων 
τοῦ πληθυσμοῦ. Στήν πρώτη περίπτωση πρόκειται γιά κλειστές 
τάξεις, στή δεύτερη γιά τάξεις». ᾿Εδῶ τονίζεται σῶστά µιά 
ἀπό τίς διαφορές τῆς τάξης ἀπό τήν κλειστή τάξη καί συγ- 
κεκριµένα ὅτι οἱ τάξεις διαφέρουν μεταξύ τους ὄχι ὡς πρός 
τά νομικά προνόμια, ἆλλά ὡς πρὀς τίς πραγματικές συνθῆκες, 
ὅτι συνεπῶς, οἱ τάξεις τῆς σύγχρονης κοινωνίας προῦποθέ- 
τουν νομική ἰσότητα. Ὁ κ. Γιουζακόφ σάν νά µήν ἀγνοεῖ καί 
µιά ἄλλη διαφορά ἀνάμεσα στίς κλειστές τάξεις καί στίς τά- 
ξεις: «... Ἐμεῖς... ἀπαρνηθήκαμε τότε (δηλ. ὕστερα ἀπό 
τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας)... τό καθεστώς τῆς δου- 
λοπαροικίας καί τῶν κλειστῶν τάξεων στήν ἐθνική ζωή, κα- 
θώς καί τό σύστημα τοῦ κλειστοῦ σχολείου τῆς κλειστῆς τά- 
ξης. Σήµερα ἡ διείσδυση τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ προτσές κοµ- 
µατιάζει τό ρωσικό ἔθνος ὄχι τόσο σέ κλειστές τάξεις, ὅσο 
σέ οἰκονομικές τάξεις...» (8). ᾿Εδῶ τονίζεται σωστά κι ἕνα 
ἄλλο γνώρισμα, πού κάνει νά διαφέρουν οἵ κλειστές τάξεις 
ἀπό τίς τάξεις στήν ἱστορία τῆς Εὐρώπης καί τῆς Ρωσίας, 
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καί συγκεκριµένα τό γεγονός ὅτι οἱ κλειστές τάξεις εἶναι κα- 
τηγορήµατα τῆς δουλοπάροικης κοινωνίας, ἑνῶ οἵ τάξεις -- 
τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίαςἈ. Αν ὁ κ. Γιουζακόφ σκε- 
φτόταν ἔστω καί λίγο αὐτές τίς διαφορές καί δέν ἀφηνόταν 
µέ τόση ἑλαφρότητα στἠν ἑἐξουσία τῆς γερῆς του πένας καί 
τῆς καρδιᾶς του, καρδιᾶς ΚΙεἰπρῦγρετ” Ἅ, δέ θά ἔγραφε οὔτε 
τό πιό πάνω κατεβατό, οὔτε ἄλλες ἀνοησίες, ὅπως λογουχάρη 
ὅτι τά ταξικά προγράµµατα τῶν σχολείων πρέπει νά χωρί- 
ζονται σέ προγράµµατα γιά τούς πλούσιους καί σέ προγράµ- 
µατα γιά τούς φτωχούς, ὅτι στή Δυτική Εὐρώπη τά ταξικά 
προγράµµατα δέν ἔχουν ἐπιτυχία, ὅτι τό ταξικό σχολεῖο προ- 
υποθέτει ταξική ἀπομόνωση κτλ. κτλ. Ὅλα αὐτά δείχνουν 
πεντακάθαρα ὅτι, παρά τὀν τίτλο πού ὑπόσχεται τόσο πολλά, 
παρά τίς µεγαλόστομες φράσεις, ὁ κ. Γιουζακόφ δέν κατά- 
λαβε καθόλου ποῦ βρίσκεται ἡ οὐσία τοῦ ταξικοῦ σχολείου. 
ἩΜἩ οὐσία αὐτή, ἀξιότιμε κ. ναρόντνικε, βρίσκεται στό ὅτι ἡ 
ἐκπαίδευση εἶναι κατά τόν ἴδιο τρόπο ὀργανωμένη καί κατά 
τόν ἴδιο τρόπο προσιτή γιά ὅλους τούς πλούσιους. Μόνο σ᾿ 
αὐτή τήν τελευταία λέξη περιλαβαίνεται ἀκριβῶς ἡ οὐσία τοῦ 
ταξικοῦ σχολείου σέ διάκριση ἀπό τό σχολεῖο τῆς κλειστῆς 
τάξης. Γιαυτό στό πιό πάνω κατεβατό ὃὁ κ. Γιουζακόφ εἶπε µιά 
καθαρότατη ἀνοησία, ὅτι δῆθεν στίς συνθῆκες πού τό σχολεῖο 
εἶναι ὀργανωμένο μέ βάση τά ταξικά συμφέροντα «δέν µπο- 
ρεῖ οὔτε λόγος νά γίνεται γιά ἕναν γενικό τύπο κρατικῶν μέ- 
σων σχολῶν». ᾽Ακριβῶς τό ἀντίθετο: τό ταξικό σχολεῖο, -- 
ἄν ἔχει ὀργανωθεῖ µέ συνέπεια, δηλ. ἄν ἔχει ἀπαλλαγεῖ ἀπό 
κάθε ὑπόλειμμα τῆς κλειστῆς τάξης, -- προὐποθέτει ἀναπό- 
φευχτα ἕνα γενικό τύπο σχολείου. Ἡ οὐσία τῆς ταξικῆς κοι- 
νωνίας (συνεπῶς καί τῆς ταξικῆς ἐκπαίδευσης) βρίσκεται 
στήν πλήρη νοµική ἰσότητα, στήν πλήρη ἰσότητα ὅλων τῶν 
πολιτῶν, στήν πλήρη ἰσότητα καί προσιτότητα τῆς ἐκπαίδευ- 
σης γιά τούς πλούσιους. Τό σχολεῖο τῆς κλειστῆς τάξης ἆπαι- 
τεῖ ἀπό τό μαθητή ν΄ ἀνήκει σέ ὁρισμένη κλειστή τάξη. Τό 
ταξικό σχολεῖο δέν ξέρει κλειστές τάξεις, ξέρει µόνο πολί- 
τες. ᾽Απαιτεῖ ἀπ᾿ ὅλους τούς µαθητές µόνο ἕνα πράγµα: νά 


. Οἱ κλειστές τάξεις (κάστες) προὐποθέτουν τή διαίρεση τῆς κοινωνίας 
σέ τάξεις καί εἶναι µιά ἀπό τίς μορφές τῶν ταξικῶν διαφορῶν. Ὅταν μιλᾶ- 
με ἁπλῶς γιά τάξεις, ἐννοοῦμε πάντα τίς τάξεις τῆς κεφαλαιοκρατικῆς 
κοινωνίας, πού δέ χωρίζονται σὲ κλειστές τάξεις. 

”.-.. “μικροαστικῆς. ΄Η Σύντ. 
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πληρώνουν τά δίδαχτρα. Τό ταξικό σχολεῖο δέν ἔχει καθόλου 
ἀνάγκη ἀπό διαφορετικά προγράµµατα γιά τούς πλούσιους 
καί γιά τούς φτωχούς, γιατί ὅσους δέν ἔχουν χρήματα γιά νά 
πληρώσουν τά δίδαχτρα, τά ἔξοδα γιά τά σχολικά ἐγχειρίδια, 
γιά τή συντήρηση τοῦ µαθητῆ στή διάρκεια ὅλης τῆς σχο- 
λικῆς περιόδου, --τό ταξικὀ σχολεῖο ἁπλούστατα δέν τούς 
δέχεται στή µέση ἐκπαίδευση. Τό ταξικό σχολεῖο δέν προ- 
υποθέτει καθόλου τήν ταξική ἀπομόνωση: ἀπεναντίας, οἱ τά- 
ξεις, σέ ἀντίθεση πρός τίς κλειστές τάξεις, ἀφήνουν πάντα 
ἐντελῶς ἐλεύθερο τόὀ πέρασμα μεμονωμένων ἀτόμων ἀπό µιά 
τάξη σὲ ἄλλη. Τό ταξικὀ σχολεῖο δέν εἶναι κλειστό γιά κεῖ- 
νον πού ἔχει τά µέσα νά σπουδάσει. Ὁ ἰσχυρισμός ὅτι στή 
Δυτική Εὐρώπη «αὖὐτά τά ἐπικίνδυνα προγράµµατα µισοµόρ- 
φωσης καί ταξικῆς ἠθικο-πνευματικῆς ἀποξένωσης τῶν διά- 
φορων λαϊκῶν στρωμάτων δέν ἔχουν ἐπιτυχία» (9), --- ἀπο- 
τελεῖ πέρα γιά πέρα διαστρέβλωση τῆς πραγματικότητας, γιατί 
ὁ καθένας ξέρει ὅτι καί στἠ Δύση, καί στή Ρωσία, οἱ µέσες 
σχολές εἶναι ἀπό τήν οὐσία τοὺς ταξικές. καί ὅτι ἐξυπηρετοῦν 
τά συμφέροντα µόνο μιᾶς μικρῆς, πάρα πολύ μικρῆς μερίδας 
τοῦ πληθυσμοῦ. Λόγω αὐτῆς τῆς ἀπίστευτῆης σύγχυσης ἓν- 
νοιῶν, πού παρατηρεῖται στὀν κ. Γιουζακόφ, νοµίζουµε ἁκόμα 
πώς δέν εἶναι περιττό νά τοῦ δόσουµε καί τὴν ἑξῆς συµπλη- 
ρωματική ἐξήγηση: στἠ σύγχρονη κοινωνία, καί ἕνα σχολεῖο 
τῆς µέσης ἐκπαίδευσης, πού δέν εἰσπράττει κανενός εἴδους δίδαχ- 
τρα, δέν παύει καθόλου νά εἶναι ταξικό σχολεῖο, γιατί τά ἔξοδα 
γιά τή συντήρηση τοῦ μαθητῆ ἐπί 7-8 χρὀνια, εἶναι ἀσύγκριτα 
μεγαλύτερα ἁπό τά δίδαχτρα, καί στά ἔξοδα αὐτά μπορεῖ ν᾿ άντα- 
ποκριθεῖ µόνο µιά ἀσήμαντη μειοψηφία. Αν ὁκ. Γιουζακόφ 
θέλει νά εἶναι ὁ πραχτικός σύμβουλος τῶν σύγχρονων µετα- 
ρυθμιστῶν τῶν µέσων σχολῶν, ἄν θέλέι νά βάλει τό ζήτημα 
πάνω στό ἔδαφος τῆς σύγχρονης πραγματικότητας (καί ἀκρι- 
βῶς Έτσι τὀ βάζει), θά ἔπρεπε νά μιλάει µόνο γιά ἀντικατά- 
σταση τοῦ σχολείου τῆς κλειστῆς τάξης µέ τό ταξικό σχο- 
λεῖο, καί µόνο γι’ αὑτό, ἤ νά σωπάσει πιά τελείως γι αὐτό 
τό λεπτό ζήτημα τῶν «ταξικῶν συμφερόντων καί τοῦ ταξικοῦ 
σχολείου». Καίΐ, ἐξάλλου, δέν ὑπάρχει µεγάλη σύνδεση ἀνά- 
µεσα σ᾿ αὐτά τά ζητήματα ἀρχῆς καί στήν ἀντικατάσταση 
τῶν ἀρχαίων γλωσσῶν μέ τίς σύγχρονες, πού συστήνει ὁ κ. 
Γιουζακόφ σ᾿᾽ αὐτό τό ἄρθρο. Αν εἶχε περιοριστεῖ σ᾿ αὐτή 
τή σύσταση. δέ θά τοῦ προβάλλαμε ἀντιρήσεις, καί θά εἴμα- 
σταν μάλιστα πρόθυμοι νά τοῦ συγχωρήσουµε τήν ἀἁκατά- 
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σχετη εὐγλωττία του. Μιά ὅμως κι ἔβαλε µόνος του τό ζήτημα 
τῶν «ταξικῶν συμφερόντων καί τοῦ ταξικοῦ σχολείου», --- ἄς 
ἔχει καί τήν εὐθύνη γιά ὅλη τήν ἀνόητη φρασεολογία του. 

Ἡ φρασεολογία, ὅμως, τοῦ κ. Γιουζακόφ πάνω στό προκεί- 
µενο θέµα δέν περιορίζεται καθόλου στά ὅσα ἀναφέραμε πα- 
ραπάνω. Ὁ κ. Γιουζακόφ, πιστός στίς βασικές ἰδέες τῆς «ὑπο- 
κειμενικῆς μεθόδου στήν κοινωνιολογία», ἀφοῦ ἔθιξε τό ζή- 
τηµα τῶν τάξεων, ἀνυψώνεται σέ µιά «πλατιά ἄποψη» (12, 
σύγκρ. 15), τόσο πλατιά, ὥστε ἀπ᾿ αὐτήν νά μπορεῖ ν᾿ ἀγνοεῖ 
μεγαλοπρεπῶς τίς ταξικές διαφορές, τόσο πλατιά, πού τοῦ ἐπι- 
τρέπει νά μιλάει ὄχι µόνο γιά ξεχωριστές τάξεις (οὔφ, τί στε- 
νότητα |), ἀλλά γιά ὅλο τόὸ ἔθνος γενικά. Στή μεγαλοπρεπῆ 
αὐτή «εὐρύτητα» τῆς ἄποψης φτάνει µέ τήν τριμμένη μέθοδο 
ὅλων τῶν ἠθικολόγων καί ἠθικολογούντων, εἰδικά τῶν ἠθι- 
κολόγων- ΚΙεἰποῦὕτρεγ. Ὁ κ. Γιουζακόφ καταδικάζει αὐστηρά 
αὐτή τή διαίρεση τῆς κοινωνίας σέ τάξεις (καί τήν ἀντανά- 
κλαση αὐτῆς τῆς διαίρεσης στήν ἐκπαίδευση), μιλώντας μέ 
πολύ µεγάλη εὐγλωττία καί µέ ἀσύγκριτο πάθος γιά τόν «κίν- 
δυνο» (9) τοῦ φαινομένου αὐτοῦ γιά τό γεγονός ὅτι «τό τα- 
ξικὀ σύστημα ἐκπαίδευσης σέ ὅλα τά εἴδη καί σ᾿ ὅλες τίς 
μορφές του, στή βάση του, ἔρχεται σέ ἀντίθεση µέ τά συμφέ- 
ροντα τοῦ κράτους, τοῦ ἔθνους καί τῶν ἁτόμων πού µορφό- 
νονται»" (8): γιά τό ὅτι τά ταξικά σχολικά προγράµµατα «εἶναι 
ἄσκοπα καί ἐπικίνδυνα καί ἀπό κρατική, καί ἀπό ἐθνική ἄπο- 
ψη» (9)' γιά τό ὅτι τά παραδείγματα τῆς ἱστορίας δείχνουν 
ἁπλῶς «τήν ἑξαιρετικά ἀντεθνική ἐξέλιξη τοῦ ταξικοῦ καθε- 
στῶτος καί τῶν ταξικῶν συμφερόντων, γιά τήν ὁποία µιλή- 
σαµμε πιό πάνω καί τὴν ἀναγνωρίσαμε ἤδη σάν ἐπικίνδυνη 
γιά τό καλό τοῦ ἔθνους καί γιά τό ἴδιο τό κράτος» (11): γιά 
τό ὅτι «παντοῦ τό ταξικό σύστημα διακυβέρνησης ἔτσι εἴτε 
ἀλλιῶς ἔχει καταργηθεῦ (11)' γιά τό ὅτι αὐτό τό «ἐπικίνδυ- 
νο» κομµάτιασµα σέ τάξεις προκαλεῖ «τόν ἀνταγωνισμό ἀἁνά- 
µεσα στίς διάφορες ὁμάδες τοῦ πληθυσμοῦ» καί σιγά-σιγά 


. Ἕνα ἀπό τά δυὀ, ἀξιότιμε κ. ΚΙειποῦτρετ: μιλᾶτε εἴτε γιά µιά κοι- 
νωνία χωρισμένη σὲ τάξεις, εἴτε γιά µιά κοινωνία µή χωρισμένη σέ τά- 
δεις. Στήν πρὠτη περίπτωση δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει καί µή ταξική ἐκπαί- 
δευση. Στή δεύτερη περίπτωση δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει οὔτε ταξικό κράτος, 
οὔτε ταξικό ἕἔθνος, οὔτε πρόσωπα πού ν᾿ ἀνήκουν σέ µιά ἀπό τίς τάξεις. 
Καί στίς δυό περιπτώσεις ἡ φράση δέν ἔχει νόηµα καί περιέχει µόνο τούς 
εὐσεβεῖς πόθους ἑνός ΚΙεἰποῦτρετ, πού κλείνει ἀπό δειλία τά µάτια του 
µπροστά στά πιὀ χτυπητά γνωρίσματα τῆς σύγχρονης πραγματικότητας. 
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ἐξαφανίζει «τό αἴσθημα τῆς ἐθνικῆς ἀλληλεγγύης καί τοῦ 
παγκρατικοῦ πατριωτισμοῦ» (12): γιά τό ὅτι «ἡ πλατιά, σῶ- 
στή καί διορατική ἀντίληψη τῶν συμφερόντών τοῦ ἔθνους, 
σάν συνόλου, τοῦ κράτους καί τῶν ξεχωριστῶν πολιτῶν δέν 
πρέπει νά ἔρχονται καθόλου σέ ἀντίθεση μεταξύ τους (του- 
λάχιστο στὀ σύγχρονο κράτος)» (15) κτλ. κτλ. Ὅλα αὐτά 
εἶναι ἁπάτη ἀπό τὴν ἀρχή ὥς τὀ τέλος, ἁπλῶς κούφιες φρά- 
σεις πού συγκαλύπτουν τήῆν ἴδια τήν οὐσία τῆς σύγχρονης 
πραγματικότητας µέ τούς στερηµένους ἀπό κάθε νόηµα «πό- 
θους» τοῦ ΚΙειηυῦτρετ, πόθους πού μεταβιβάζονται ἀἁπαρατή- 
ρητα καί στό χαρακτηρισμό αὐτοῦ πού ὑπάρχει. Γιά νά βροῦ- 
µε κάτι ἀνάλογο πρός μιά τέτια κοσµοαντίληψη, ἀπό τήν ὁποία 
ἀπορέουν αὐτές οἱ φράσεις, πρέπει νά στραφοῦμε στούς ἐκ- 
προσώπους τῆς «ἠθικῆς» σχολῆς τῆς Δύσης, τῆς σχολῆς πού 
στάθηκε ἡ φυσική καί ἀναπόφευχτη ἔκφραση τῆς θεωρητι- 
κῆς δειλίας καί τῆς πολιτικῆς σύγχυσης τῆς ἑἐκεῖ ἀστικῆς 
τάξης!5ι, 

Θά περιοριστοῦμε ν᾿ ἀντιπαραθέσουμε σ᾿ αὐτή τήν µεγαλο- 
πρεπῆ εὐγλωττία καί ὡραιολογία, σ᾿ αὐτή τήν ὑπέροχη ὁὀξυ- 
“δέρκεια καί διορατικότητα τό παρακάτω μικρό γεγονός. Ὁ 
κ. Γιουζακόφ ἔθιξε ἑδῶ τό ζήτημα τοῦ σχολείου τῆς κλειστῆς 
τάξης καί τοῦ ταξικοῦ σχολείου. Σχετικά µέ τό πρῶτο ζήτημα 
μποροῦμε νά βροῦμε ἀκριβῆ.στατιστικά στοιχεῖα, τουλάχιστο, 
γιά τά γυμνάσια ἀρρένων, τά ἡμιγυμνάσια καί τά πραχτικά 
λύκεια. Δίνουμε αὐτά τά στοιχεῖα, πού τά πήραμε ἀπό τήν 
ἔκδοση τοῦ ὑπουργείου Οἰκονομικῶν: «Οἱ παραγωγικές δυ- 
νάµεις τῆς Ρωσίας» (Πετρούπολη, 1596. Μέρος ΧΙΧ. Λαϊκή 
ἐκπαίδευση. Σελ. 35}: 

«Ἡ κατανομή τῶν μαθητῶν κατά κλειστή τάξη (σέ Όρο 7ο 
πρός τό συνολικό ἀριθμό τους) φαίνεται ἀπό τόν παρακάτω 
πίνακα (βλ. σελ. 506). 

Ὁ πίνακας αὐτός μᾶς δείχνει παραστατικά πόσο ἀπρόσε- 
χτα ἐκφράστηκε ὁ κ. Γιουζακόφ, ὅταν εἶπε πὠς δῆθεν «παραι- 
τηθήκαμε» ἁπότομα καί κατηγορηματικά (::) «ἀπό τό σχο- 
λεῖο τῆς κλειστῆς τάξης». ᾿Αντίθετα, τό πνεῦμα τῶν κλειστῶν 
τάξεων κυριαρχεῖ καί σήµερα στίς µέσες σχολές µας, ἐφόσον 
ἀκόμα καί στά γυμνάσια (δέ μιλᾶμε πιά γιά τά προνομιοῦχα 
ἱδρύματα τῶν εὐγενῶν κτλ.) τά 5605 τῶν μαθητῶν εἶναι παιδιά 
εὐγενῶν καί δημοσίων ὑπαλλήλων. “Ο μοναδικός σοβαρός 
συναγὠωνιστής τους εἶναι οἱ κλειστές τάξεις τῶν πόλεων, πού 
ἔχουν τήν ὑπεροχή στά πραχτικά λύκεια. Ἡ συμμετοχή τῶν 


ὦ06 Β. ]. ΛΕΝΙΝ 


Στά γυμνάσια ἀρρένων ) 
καί τά ἡμιγυμνάσια Στἀ πραχτικά λύκεια 


τοῦ ὑπουργείου Παιδείας 
Παιδιά 1480 1884 1899 Ιδδ0 185864 1592 


Κληρονομικῶν εὐγενῶν, εὐγενῶν 
πού πῆραν προσωπικα τόν τιτλο 


καί δηµυσίων ὑπαλλήλων 410 492 06 40 4Ο, δι 
Πζληοικῶν :. 5] σ0 9,9 2,6 19 0,9 
Κλειστῶν τάξεων τῆς πόλης 803 3δ δι ὅὃτθ 48 4500 


- ΄ - ο ΄ 
Κλειστῶν τάξεων τῆς ὑπαίῦρου 
(µαζί καί τῶν ἐθγικῶν µειονοτΊ]; 
των καί τῶν κατωτέρων ὃημο- 


σίων ὑπαλλήλων) «-..: 8,0) το Ὁο 104 10) 12) 
Ὠένων. ο τι τοτε οττττττττττ ο 0 19 19  ὃ, μα , 5 
. , ( Μ ί β ἁ ῃ α µ τ 

Τῶν ἄλλων κχλειστῶν τάξεων 09 Ἡ ἂν ηγωό, ενα ὃ) προηγούμενα 


ος α. ο  -ὡἅἧὕυυἃἧὅο----- 
1000 1000. 1000 1000 1000 100,0» 


κλειστῶν τάξεων τῆς ὑπαίθρου ---ἰδιαίτερα ἄν πάρουµε ὑπό- 
Ψη τήν τεράστια ἀριθμητική ὑπεροχή τους ἀπέναντι στίς ὑπό- 
λοιπες κλειστές τάξεις -- εἶναι ἐντελῶς ἀσήμαντη. Συνεπῶς, 
ὁ πίνακας αὐτός δείχνει παραστατικά ὅτι ὅποιος θέλει νά µι- 
λάει γιά τό χαρακτήρα τοῦ σημερινοῦ μέσου σχολείου µας 
πρέπει νά τό χωνέψει καλά πὠς μπορεῖ νά Ὑίνει λόγος µόνο 
γιά σχολεῖο τῆς κλειστῆς τάξης καί γιά ταξικό σχολεῖο καί 
πώς, στὀ μέτρο πού «ἐμεῖς» παραιτούµαστε πραγματικά ἀπό 
τό σχολεῖο τῆς κλειστῆς τάξης, -- αὐτό γίνεται ἀποκλειστι- 
κά ὑπέρ τοῦ ταξικοῦ σχολείου. Εἶναι αὐτονόητο πώς δέ θέ- 
λοὺμε καθόλου νά ποῦμε μ᾿ αὐτό ὅτι τό ζήτημα τῆς ἀντικατά- 
στασης τοῦ σχολείου τῆς κλειστῆς τάξης µέ τό ταξικό σχο- 
λεῖο καί τῆς βελτίωσης τοῦ τελευταίου δέν εἶναι σπουδαῖο 
εἴτε εἶναι ἁδιάφορο γιά τίς τάξεις πού δέ χρησιμοποιοῦν καί 
δέν μποροῦν νά χρησιμοποιήσουν τίς µέσες σχολές. ᾿Απε- 
ναντίας καί γιά τίς τάξεις αὐτές τό ζήτημα δέν εἶναι ἀδιάφορο, 
ἐπειδή τό καθεστώς τῆς κλειστῆς τάξης τίς πιέζει πολύ βα- 
ριά καί στή ζωή καί στό σχολεῖο, ἐπειδή ἡ ἀντικατάσταση 
τοῦ σχολείου τῆς κλειστῆς τάξης μέ τὀ ταξικό σχολεῖο δέν 
εἶναι παρά ἕνας κρίκος στό προτσές τοῦ γενικοῦ καί ὁλό- 
«πλευρου ἐξευρωπαϊσμοῦ τῆς Ρωσίας, Θέλουμε ἁπλῶς νά δεί- 
ξουμε πόσο διαστρέβλωσε τά πράγµατα ὁ κ. Γιουζακόφ καί 
πόσο ἡ δῆθεν «πλατιά» ἄποψή του στήν πραγματικότητα βρί- 
σκεται ἀσύγκριτα πιὀ χαμηλά ἀκόμα κι ἀπό τήν ἀστική ἄποψη 
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πάνω στό ζήτημα αὐτό. Μέ τήν εὐκαιρία, γιά τόν ἁστισμό. 
Νά, ὁ κ. Α. Μανουήλοφ δέν μπορεῖ καθόλου νά καταλάρει, 
γιατί ὁ κ. Π. Μπ. Στροῦβε, πού χαρακτήρισε τὀσο συγκε- 
κριµένα τή µονομέρεια τοῦ Σοῦλτσε-Γκέβέρνιτς, «προπαγανδί(- 
ζει) ὡστόσο «τίς ἀστικές του ἰδέες» («Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» 
τεῦχος 11, σελ. 93). Ὁ κ. Μανουήλοφ δέν τό καταλαβαίνει 
αὐτό, γιατί γενικά καί ἀποκλειστικά δέν καταλαβαίνει τίς βα- 
σικές ἀντιλῆψεις ὄχι µόνο τῶν ρώσων «μαθητῶν», ἀλλά καί 
ὅλων τῶν δυτικοευρωπαίων «μαθητῶν», ὄχι µόνο τῶν μαθητῶν, 
ἀλλά καί τοῦ δασκάλου. ὪἨ, μήπως ὁ κ. Μανουήλοφ θά ϐε- 
λῆσει ν᾿ ἀρνηθεῖ, ὅτι στίς βασικές ἀπόψεις τοῦ «δασκάλου» 
---ἀπόψεις πού διαπερνοῦν σάν κόκκινη κλωστή ὅλη τή θεω- 
ρητική, φιλολογική καί πραχτική του δράση -- ἀνήκει καί 
ἡ ἁδιάλλαχτη ἐχθρότητα ἀπέναντι στούς θαυμαστέ» ἐκείνους 
τῶν «πλατιῶν ἀπόψεων», πού συγκαλύπτουν μέ γλυκερές φρά- 
σεις τόν ταξικό χωρισμό τῆς σημερινῆς κοινωνίας; ὅτι στίς 
βασικές ἀπόψεις του ἀνήκει ἡ κατηγορηµατική ἀποδοχή τῆς 
προοδευτικότητας καί τῆς προτίµησης τῶν ἀνοιχτῶν καί συνε- 
πῶν «ἁστικῶν ἰδεῶν» σὲ σύγκριση µέ τίς ἰδέες τῶν Κ.Ιείη- 
Ὀὔτρετ, πού ποθοῦν διακαῶς ν᾿ ἀναχαιτίσουν καί νά σταµατή- 
σουν τόν καπιταλισμό: Αν γιά τόν κ. Μανουήλοφ αὐτό δέν 
εἶναι καθαρό, ἄς σκεφτεῖ ἔστω καί πάνω στά ἔργα τοῦ σὺυνερ- 
γάτη του στό περιοδικό κ. Γιουζακόφ. Ας φανταστεῖ ὅτι στό 
ζήτημα, πού μᾶς ἑνδιαφέρει .τώρα, βλέπουμε δίπλα στόν κ. 
Γιουζακόφ ἕναν ἀπροκάλυπτο καί συνεπῆ ἐκπρόσωπο τῶν 
«ἀστικῶν ἰδεῶν», πού ὑπερασπίζει ἴσα-ἴσα τόν ταξικό χαρα- 
κτήρα τοῦ σημερινοῦ σχολείου, ἀποδείχνοντας ὅτι αὐτό εἶναι 
τό καλύτερο, πού θά μπορούσαμε νά φανταστοῦμε, καί προσ- 
παθώντας νά παραµμερίσει ὁλοκληρωτίκά τό σχολεῖο τῆς κλει- 
στῆς τάξης καί νά κάνει πιό προσιτό τό ταξικὀ σχολεῖο (προ- 
σιτό μέ τήν ἔννοια πού ἀναφέραμε παραπάνω). Οὔτε λόγος. 
ὅτι οἱ παρόμοιες ἰδέες θά ἦταν ἀσύγκριτα ἀνώτερες ἀπό τίς 
ἰδέες τοῦ κ. Γιουζακόφ: ἡ προσοχή στἠν περίπτωση αὐτή θά 
στρεφόταν στίς πραγματικές ἀνάγκες τοῦ σημερινοῦ σχολείου 
καί συγκεκριµένα στήν ἑξάλειψη τοῦ χαρακτήρα τῆς κλει- 
στῆς τάξης, πού ἔχει τό σχολεῖο κι ὄχι στήν πλαδαρή «πλα- 
τιά ἄποψη» τοῦ ΚΙεἰπρᾶτρετ. Ἡ ἀνοιχτή διασάφηση καί ὑπερά- 
σπιση τοῦ µονόπλευρου χαρακτήρα τοῦ σύγχρονου σχολείου 
θά χαρακτήριζε σωστά τήν πραγματικότητα καί µέ µόνη πιά 
τή µονοµέρειά της θά φώτιζε τή συνείδηση τῆς ἄλλης πλευ- 
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ρᾶς". 'Ἑνῶ οἱ «πλατιές» φλυαρίες τοῦ κ. Γιουζακόφ ἀντίθετα, 
διαστρέφουν ἁπλῶς τήν κοινωνική συνείδηση. Τέλος, ἡ πρα- 
χτική πλευρά τοῦ ζητήματος... ὅμως καί ὁ κ. Γιουζακόφ δέν 
ξεπερνᾶ οὔτε τόσο δά τά πλαίσια τοῦ ταξικοῦ σχολείου ὄχι 
µόνο σ᾿ αὐτό τό ἄρθρο, ἀλλά καί στήν «οὐτοπία» του, στήν 
ὁποία θά περάσουµε τώρα. 


ΠΙ 


Τό ἄρθρο τοῦ κ. Γιουζακόφ, πού ἐξετάζει «τό ζήτημα τῆς 
παλλαϊκῆς ἐκπαίδευσης» (βλ. τόν τίτλο τοῦ βιβλίου), ἐπιγρά- 
φεται: «Μιά ἐκπαιδευτική οὐτοπία. Σχέδιο παλλαϊκῆς ὑπο- 
χρεωτικῆς µέσης ἐκπαίδευσης». ᾽᾿Από τόν τίτλο κιόλας φαί- 
γεται, ὅτι αὐτό τό ἐξαιρετικά διδαχτικό ἄρθρο τοῦ κ. Γιουζα- 
κόφ ὑπόσχεται πάρα πολλά. Στήν πραγματικότητα ὅμως ἢἡ 
«οὐτοπία» τοῦ κ. Γιουζακόφ ὑπόσχεται ἀσύγκριτα περισσότερα. 
«Σέ καµιά περίπτωση λιγότερα ἀπ αὐτό, ἀγαπητοί ἀναγνᾶ- 
στες, χωρίς καμιά ὑποχώρησῃη ἢἤ συμβιβασμό... --ἔτσι ἀρχί- 
ζει τό ἄρθρο του ὁ συγγραφέας. -- Ὁλοκληρωμένη γυμνα- 
σιακἠ μόρφωση γιά ὅλο τόν πληθυσμό καί τῶν δυό φύλων, 
ὑποχρεωτική γιά ὅλους καί χωρίς κανένα ἔξοδο ἀπομέρους 
τοῦ κράτους, τῶν ζέμστβο καί τοῦ λαοῦ -- αὐτή εἶναι ἡ τερά- 
στια ἐκπαιδευτική οὐτοπία µου»! (201). Ὁ ἀγαθός κ. Γιουζα- 
κόφ νομίζει, ὅπως φαίνεται, ὅτι ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος αὐτοῦ 
βρίσκεται στά «ἔξοδα»' στήν ἴδια πάλι σελίδα ἐπαναλαβαί- 
νει ἀκόμα-μιά φορά πώς ἡ παλλαϊκή στοιχειώδης ἐκπαίδευση 
ἀπαιτεῖ ἔξοδα, ἑνῶ ἡ παλλαϊκή µέση ἐκπαίδευση σύμφωνα μέ 


» Νιώθουµε θαυμάσια ὅτι γιά τούς συνεργάτες τοῦ «Ῥούσκογε Μπο- 
γκάτστβο)» εἶναι πολύ, πάρα πολύ δύσκολο νά καταλάβουν ἕνα ἐπιχείρημα 
τέτιου χαρακτήρα. Καί πάλι αὐτό ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι δέν καταλα- 
βαίνουν ὄχι µόνο τούς «μαθητές», ἀλλά καί τό «δάσκαλο». 

Νά πῶς ἀπόδειχνε, λχ., ὁ ἕνας ἀπό τούς «δασκάλους», ἀκόμα τό 1845, 
ὅτι θά ἦταν ὠφέλιμο γιά τούς ἄγγλους ἑργάτες νά καταργηθοῦν οἱ νόμοι 
γιά τά σιτηρά. Ἡ κατάργηση αὐτή --ἔγραφε-- θά μετατρέψει τούς φέρ- 
µερς σέ «φιλελεύθερους, δηλ. σέ συνειδητούς ἀστούς», κι αὐτό τό µεγά- 
λωµα τῆς συνειδητότητας στή µιά πλευρά ὁδηγεῖ κατανάγκην στὀ ἴδιο 
µεγάλωμµα τῆς συνείδησης καί τῆς ἄλλης πλευρᾶς (Ετ. Εηπρείς. '«ΤΠε οοη- 
ἀῑμοπ οἵ ίππο νοτκίηπρ οἷαςς ἱπ Ἑπρίαπά ἱπ 19844», Νενν ὙοτΚκ, 1887, ρ. 179 
(ῶὢρ. Ἔνγκελς. «Ἡ κατάσταση τῆς ἑργατικῆς τάξης στήν ᾽Αγγλία τό 1844». 
Νέα Ὑόρκη, 1887, σελ. 179152΄Η.Σύντ.)). Τότε γιατί, κ.κ. συνεργάτες τοῦ 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβὀ», κάνετε µόνο ὑποκλίσεις µπροστά στούς «δα- 
σκάλουο καί δέν τούς καταγγέλνετε γιά «προπαγάνδα ἁἀστικῶν ἰδεῶν»; 
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τό «σχέδιό» του δέν ἀπαιτεῖ κανένα ἔξοδο. Ἑκτός ἀπό τό ὅτι 
τό σχέδιο τοῦ κ. Γιουζακόφ δέν ἀπαιτεῖ κανένα ἔξοδο, ὑπό- 
σχεται ἀκόμα πολύ περισσότερα ἀπό µιά µέση ἐκπαίδευση 
γιά ὅλο τό λαό. Γιά νά δείξουμε σ᾿ ὅλη τήν ἔκτασή του αὐτό 
πού μᾶς ὑπόσχεται ὁ συνεργάτης τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτ- 
στβο», πρέπει γά προτρέξουµε καί νά παραθέσουµε τίς θριαµ- 
βευτικές ἀναφωνῆσεις τοῦ ἴδιου τοῦ συγγραφέα, ὅταν ἔχει 
πιά ἐκθέσει ὅλο του τό σχέδιο καί τὀ καµαρώνει. Τό σχέδιο 
τοῦ κ. Γιουζακόφ συνίσταται στό ὅτι µέ τή γυµνασιακή µόρ- 
φωση συνδυάδεται ἡ παραγωγική ἐργασία τῶν «μαβητῶν τοῦ 
γυμνασίου», πού συντηροῦν οἱ ἴδιοι τὀν ἑαυτό τους: .Ἡ 
καλλιέργεια ἑνός κομματιοῦ γῆς... ἐξασφαλίζει ἄρθονη, νό- 
στιµη, καί ὑγιεινή τροφή σέ ὅλη τή γέα γενιά ἀπό τή γέννησή 
της ὥς τὴν ἀποπεράτωση τῶν γυμνασιακῶν σπουδῶν, καθώς 
καί τήν τροφή τῆς νεολαίας, πού ξεπληρώνει µέ ἐργασία τά 
δίδαχτρα (γι’ αὐτό τό θεσμό τοῦ Ζικιπῇςσίααί” τοῦ Γιουζακόφ 
θά μιλήσουμε λεπτομερέστερα παρακάτω), καί ὅλου τοῦ διοι- 
κητικοῦ προσωπικοῦ, τῶν καθηγητῶν καί τῶν διαχειριστῶν. 
Παράλληλα ἐξασφαλίζονται γιά ὅλους καί τά εἴδη ὑπόδησης, 
καθώς καί τό ράψιμο τῶν ρούχων. ᾿Επιπλέον βγάζουν ταυτό- 
χρονα ἀπ᾿ αὐτό τό παραπάνω κομμάτι γῆς περίπου 20 χιλιά- 
δες ρούβλια καί συγκεκριµένα 15 χιλιάδες ρούβλια ἀπό τά 
περισσεύµατα τοῦ γάλακτος καί τῶν ἀνοιξιάτικων σιτηρῶν... 
καί περίπου 5 χιλιάδες ρούβλια ἀπό τὴν πούληση τῶν τοµα- 
ριῶν, τῆς γουρουνότριχας, τῶν ποὐπουλων καί ἄλλων δευτε- 
ρευόντων προϊόντων» (216). Σκέψου το µόνο, ἀναγνώστη, 
συντήρηση ὅλης τῆς νέας γενιᾶς ὥς τήν ἀποπεράτωση τῶν 
γυμνασιακῶν σπουδῶν, δηλ. ὥς τά 2ἱ μέ 25 χρόνια (σελ. 203)! 
Αὐτό σηµαίνει συντήρηση τοῦ μισοῦ πληθυσμοῦ ὅλης τῆς 
χώρας". Συντήρηση καί μόρφωση δεκάδων ἑκατομμυρίων 
ἀνθρώπων --μά αὐτό εἶναι πιά πραγματική «ὀργάνωση τῆς 
ἐργασίας»! Ὅπως φαίνεται, ὁ κ. Γιουζακόφ θύμωσε γιά καλά 
μέ κείνους τούς κακούς ἀνθρώπους, πού ὑποστηρίζουν ὅτι 
τά σχέδια τῶν ναρόντνικὠων γιά «ὀργάνωση τῆς ἐργασίας» 
εἶναι κούφιες φράσεις κούφιων πολυλογάδων, καί ἀποφάσισε 
νά ἐκμηδενίσει πέρα γιά πέρα αὐτούς τούς κακούς ἀνθρώπους, 


. - τοῦ κράτους τοῦ μέλλοντος. Η Σύντ. 

"» Ὅσον ἀφορᾶ τή σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ρωσίας κατά ἡλικία, 
σύμφωνα μέ τόν Μπουνιακόβσκι, σέ 1000 κατοίκους ἀναλογοῦν 485 κά- 
τοικοι ἡλικίας 0-20 χρονῶν καί 576 ἡλικίας 0-25 χρονῶν. 
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δημοσιεύοντας ἕνα ὁλόκληρο «σχέδιο» μιᾶς τέτιας «ὀργάνω- 
σης τῆς ἐργασίας», πού μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ «χωρίς 
κανένα ἔξοδολ... Κι αὐτό ὅμως δέν εἶναι τό ἅπαντο: «...Στήν 
πορεία ἐμεῖς ἐπεκτείναμε τό καθῆκον: στήν ἴδια αὐτή ὀργά- 
νωση ἐμεῖς ἀναθέσαμε τή συντήρηση ὅλου τοῦ παιδικοῦ πλη- 
θυσμοῦ' ἐμεῖς φροντίσαµε νά ἐξασφαλίσουμε στούς νέους, 
πού τελειώνουν τό γυμνάσιο, µιά προίκα σοβαρή γιά τό χωριό’ 
ἐμεῖς βρήκαμε τή δυνατότητα νά διορίζεται ἀπό τό ἴδιο τα- 
μεῖο σέ κάθε γυμνάσιο, δηλ. σέ κάθε ἐπαρχία, ἕνας γιατρός, 
ἕνας κτηνίατρος, ἕνας ἐπιστήμονας γεωπόνος, ἕνας ἐπιστήμο- 
νας δεντροκόµος, ἕνας τεχνολόγος καί ἕξι τουλάχιστο τεχνί- 
τες (πού θά συντελέσουν στήν ἄνοδο τοῦ πολιτισμοῦ καί θά 
ἱκανοποιήσουν τίς ἀντίστοιχες ἀνάγκες ὅλης τῆς περιοχῆς)... 
Καί µέ τήν ἐφαρμογή τοῦ σχεδίου µας ὅλα αὐτά τά καθήκοντα 
βρίσκουν τή χρηματική καί οἰκονομική τους λύση...»3. 
Πόσο θά ρεζιλευτοῦν τώρα οἱ κακές ἐκεῖνες γλῶσσες, πού ἔλε- 
γαν ὅτι τό περίφημο «ἐμεῖς» τῶν ναρόντνικων εἶναι ἕνας «μυ- 
στηριώδης ἄγνωστος», ἕνας ἑβραῖος µέ δυό καλπάκια κτλ. ! 
Τί ἀνάξια συκοφαντία! ᾿Από δῶ καί µπρός θά εἶναι ἀρκετό 
νά ἐπικαλεῖται κανείς τό «σχέδιο» τοῦ κ. Γιουζακόφ, γιά ν᾿ 
ἀποδείξει τήν παντοδυναµία αὐτῶν τῶν «ἐμεῖς» καί τό πρα- 
γµατοποιήσιµο τῶν σχεδίων «μας». 

Ἴσως στόν ἀναγνώστη νά γεννηθεῖ µιά ἀμφιβολία σχετικά 
μ᾽ αὐτή τή λέξη: πραγματοποιήσιµο. Ἴσως νά πεῖ ὁ ἀναγνώ- 
στης ὅτι ὁ κ. Γιουζακόφ, ὀνομάζοντας τό ἔργο του οὐτοπία, 
παραμέρισε ἔτσι τό ζήτημα τοῦ πραγµατοποιήσιµου. Θά ἦταν 
ἔτσι, ἄν ὁ ἴδιος ὁ κ. Γιουζακόφ δέ διατύπωνε µόνος του πάρα 
πολύ οὐσιαστικές ἐπιφυλάξεις σχετικά μέ τή λέξη «οὐτοπία», 
ἄν δέν ὑπογράμμιζε ἐπανειλημμένα σ᾿ ὅλη τὴν ἔκθεσή του 
ὅτι τό σχέδιό του εἶναι πραγµατοποιήσιµο. «Ἔχω τήν τόλμη 
νά πιστεύω -- δηλώνει στἠν ἀρχή-άρχή τοῦ ἄρθρου -- ὅτι 
µιά τέτια παλλαϊκή µέση μόρφωση φαίνεται οὐτοπία µόνο 
ἀπό πρώτη ματιά» (201)... Τί ἄλλο θέλετε»... «Ἔχω ἁκό- 
μα τή µεγάλη τόλµη νά ὑποστηρίζω ὅτι µιά τέτια μόρφωση γιά 
ὅλο τόν πληθυσμό εἶναι πολύ πιό πραγµατοποιήσιµη ἀπό τήν 
παλλαϊκή στοιχειώδη µόρφωση πού ὡστόσο ἑφαρμόζεται ἤδη 
στή Γερμανία, στή Γαλλία, στήν ᾽Αγγλία, στίς Ἑνωμένες Πο- 


"Σελ. 237. Καὶ τά δυὀ βαρυσήµαντα ἀποσιωπητικά σ᾿ αὐτό τό κατε- 
βατό ἀνήκουν στόν κ. Γιουζακόφ. ᾿Εμεῖς δὲ θά τολμούσαμε νά παραλεί- 
Ψουµε ἐδῶ οὔτε ἕνα γράμμα. 
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λιτεῖες καί ποὺ βρίσκεται στό. δρόμο τῆς ἑφαρμογῆς της καί 
σέ ὁρισμένα κυβερνεῖα τῆς Ρωσίας» (201). Ὁ κ. Γιουζακόφ 
εἶναι σέ τέτιω βαθµό πεπεισμένος, ὅτι τό σχέδιό του εἶναι πρα- 
γµατοποιήσιµο (εἶναι ὁλοφάνερο, ὕστερα ἀπό ὅσα εἰπώθηκαν 
πιό πάνω, ὅτι ἢ ἔκφραση «σχέδιο» εἶναι πιό σωστή ἀπό τή 
λέξη οὐτοπία), ὥστε δέν παραμελεῖ ἀκόμα καί τίς πιό µικρές 
«πραχτικές λεπτομέρειες» κατά τήν ἐπεξεργασία αὐτοῦ τοῦ 
σχεδίου. ἀφήνοντας, λχ., ἐπίτηδες τό σύστημα τῶν δυό γυ- 
µνασίων, ἀρρένων καί θηλέων, ἀπό σεβασμό πρός «τὴν προ- 
κατάληψη ποῦ ἐπικρατεῖ στήν ἠπειρωτική Εὐρώπη ἐνάντια 
στή μικτή ἐκπαίδευση», ὑπογραμμίζοντας ἔντονα ὅτι τό σχέ- 
διὀ του «ἐπιτρέπει νά µήν παραβιάζονται τά καθιερωμένα ἐκ- 
ποιδευτικά προγράµµατα τῶν γυμνασίων ἀρρένων καί θηλέων, 
προβ) έπει περισσότερες ὧρες διδασκαλίας, συνεπῶς, καί µε- 
Παλύιβρη ἁμοιβή γιά τό διδαχτικό προσωπικόὀ...». «Ὅλα 
αὐτά ἔχουν ἀρκετά σπουδαία σηµασία, ὅταν ὑπάρχει ἡ ἐἔπιθυ- 
µία νά µήν περιορίζεσαι µόνο στό πείραµα, ἀλλά νά φτάνεις 
σέ πραγματικά παλλαϊκή μόρφωση) (205-206). Ὑπῆρξαν στόν 
κόσµο πολλοί οὐτοπιστές, πού ἁμιλλῶνταν μεταξύ τους γιά 
τή γοητεία καί τὴν ἁρμονία τῶν οὐτοπιῶν τους, εἶναι ὅμως 
ζήτημα ἄν θά βρεθεῖ ἀνάμεσά τους ἔστω καί ἕνας.τόσο προσε- 
χτικός ἀπέναντι στά «καθιερωμένα ἐκπαιδευτικά προγράµµα- 
τα» καί στίς ἁμοιβές. τοῦ διδαχτικοῦ προσωπικοῦ. Εἴμαστε 
βέβαιοι ὅτι οἱ μεταγενέστερες Ὑενιές ϐ᾽ ἀναφέρουν γιά πολύν 
καιρό ἀκόμα τὸν κ. Γιουζακόφ σάν ἀληθινά πραχτικό καί ἀλη- 
θινά σοβαρό «οὐτοπιστή». 

Εἶναι ὁλοφάνερο, πώς, ἐφόσον ὁ συγγραφέας δίνει τέτιες 
ὑποσχέσεις, τό σχέδιό του γιά τήν παλλαϊκή ἐκπαίδευση ἀξί- 
ζει νά ἐξεταστεῖ μέ τή µεγαλύτερη προσοχή. 


1ν 


Ἡ ἀρχή, ἀπό τήν ὁποία ξεκινᾶ ὁ κ. Γιουζακόφ, συνίσταται 
στό ὅτι τό γυμνάσιο πρέπει νά εἶναι ταυτόχρονα καί ἀγροτι- 
κό νοικοκυριό, πρέπει νά ἐξασφαλίζει τήν ὑπαρξή του μέ τήν 
ἐργασία τῶν μαθητῶν του στήν περίοδο τοῦ καλοκαιροῦ. Αὐτή 
εἶναι ἡ βασική σκέψη τοῦ σχεδίου του. «Κανείς δέ θά µπο- 
ροῦσε νά ἀμφιβάλλει ὅτι ἡ σκέψη αὐτή δέν εἶναι σωστή» 
(237) -- ὑποθέτει ὁ κ. Γιουζακόφ. Κ᾿ εἴμαστε σύμφωνοι µαζί 
του ὅτι ἐδῶ ὑπάρχει πραγματικά µιά σωστή σκέψη, µόνο πού 
δέν μπορεῖ νά τή συνδέει κανείς οὔτε ὁπωσδήποτε μέ τά «γυ- 
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µνάσια», οὔτε µέ τή δυνατότητα «νά καλύπτονται τά ἔξοδα» 
τῶν γυμνασίων μέ τὴν ἐργασία τῶν μαθητῶν. Ἡ σωστή αὑτή 
σκέψη συνίσταται στό ὅτι δἐν μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς 
τό ἰδανικό τῆς μελλοντικῆς κοινωνίας χωρίς τό συνδυασμό 
τῆς ἐκπαίδευσης μέ τήν παραγωγική ἐργασία τῆς νέας γενιᾶς: 
οὔτε ἡ ἐκπαίδευση καί ἡ µόρφωση χωρίς παραγωγική ἐργασία, 
οὔτε ἡ παραγωγική ἐργασία χωρίς παράλληλη ἐκπαίδευση 
καί μόρφωση δέ θά μποροῦσαν ν᾿ ἀνεβοῦν στό ὕψος πού ἆπαι- 
τεῖ τό σύγχρονο ἐπίπεδο τῆς τεχνικῆς καί ἡ κατάσταση τῆς 
ἐπιστημονικῆς γνώσης. Αὐτή τή σκέψη τήν ἔχουν κιόλας ἐκ- 
φράσει οἱ παλιοί μεγάλοι οὐτοπιστές' τή συμμερίζονται στό 
ἀκέραιο καί οἱ «μαθητές» πού ἀκριβῶς γι᾿ αὑτό τό λόγο, ἀνά- 
μεσα στ ἄλλα, δἐν τάσσονται καταρχήν ἐνάντια στη βιοµη- 
χανική ἐργασία τῶν γυναικῶν καί τῶν ἀνηλίκων, θεωροῦν 
ἀντιδραστικές τίς προσπάθειες ν᾿ ἀπαγορευτεῖ ὁλότελα αὐτή 
ἡ ἐργασία καί ἐπιμένουν µόνο νά Ἠίνεται µέσα σέ ἀπόλυτα 
ὑγιεινές συνθῆκες. Γιαυτό τοῦ κάκου ἐκφράζεται ὁ κ. Γιου- 
᾽ακόφ κατ᾽ αὐτό τόν τρόπο: «ἼἨθελα ἁπλῶς νά διατυπώσω 
μιά σκέψη» (237)... Ἡ σκέψη αὐτή ἔχει διατυπωθεῖ προπολ- 
).οῦ, καί διστάζουµε νά πιστέψουμε (μέχρις ἀποδείξεως τοῦ ἕναν- 
τίου), ὅτι ὁ κ. Γιουζακόφ μποροῦσε νά µήν τήν ξέρει. Ο συνερ- 
!άτης τοῦ «ΡῬούσκογε Μπογκάτστβο» ἤθελε νά δόσει καί ἔδοσε 
ἕνα ὁλότελα αὐτοτελές σχέδιο πραγματοποίησης αὐτῆς τῆς 
σκέψης. Μόνο ἀπό τήν ἄποψη αὐτή πρέπει νά τό θεωροῦμε 
πρωτότυπο, ὅμως ἐδῶ πιά ἡ πρωτοτυπία του παίρνει διαστά- 
σεις... ἠράκλειων στηλῶν1δὸ. 

Εἶναι ὁλοφάνερο, ὅτι γιά νά συνδυαστεῖ ἡ γενική παρα- 
γωγική ἐργασία μέ τή γενική ἐκπαίδευση, χρειάζεται νά ἔπι- 
βληθεῖ σ᾿ ὅλους ἡ ὑποχρέωση νά παίρνουν µέρος στἠν παρα- 
/Ωωγική ἐργασία. Θά νόµιζε κανείς, ὅτι αὐτό εἶναι αὐτονόητο. 
Ὡστόσο ἀποδείχνεται ὅτι δέν εἶναι. Ὁ «ναρόντνικός» µας 
λύνει αὐτό τό ζήτημα ἔτσι πού µέ τήν ἔννοια ὅτι ἡ ὑποχρέωση 
τῆς χειρωνακτικῆς ἐργασίας πρέπει πραγματικά νά καθιερώ- 
θεῖ σάν γενική ἀρχη, ὅμως κάθε ἄλλο παρά γιά ὅλους, ἀλλά 
μόνο γιά τούς ἀπόρους. 

ὋὍ ἀναγνώστης θά νοµίσει, ἴσως, ὅτι ἀστειευόμαστε. Μά τό 
θεό, ὄχι. 

«Τά καθαυτό γυμνάσια τῶν πόλεων τά προοριζόµενα γιά 
τούς εὔπορους ἀνθρώπους, πού θά ἦταν διατεθειμένοι νά πλη- 
ρώνουν μέ χρήματα ὁλόκληρο τό ποσό τῶν διδάχτρων, θά 
μποροῦσαν νά διατηρήσουν τὀ σημερινό τύπο» (229). Στή 
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σελ. 231 οἱ «εὔποροι) γενικά συμπεριλαβαίνονται ἄμεσα στίς 
«κατηγορίες τοῦ πληθυσμοῦ», πού δέν ὑπάγονται στην ὑπο- 
χρεωτική ἐκπαίδευση στά «γεωργικά γυμνάσια». “Ἑπομένως, 
γιά τό ναρόντνικό µας ἡ ὑποχρεωτική παραγωγική ἐργασία 
δὲν ἀποτελεῖ ὅρο γιά τή γενική καί ὁλόπλευρη ἀνάπτυξη τοῦ 
ἀνθρώπου, ἀλλ᾽ ἁπλῶς πληρωμή γιά τή φοίτηση στό γυµνά- 
σιο. ᾽Ακριβῶς ἔτσι. ᾿Ακόμα στήν ἀρχή τοῦ ἄρθρου του ὁ κ. 
Γιουζακόφ ἐξετάζει τό ζήτημα τῶν ἐργατῶν, πού χρειάζεται 
τό γεωργικό γυμνάσιο γιά τή χειμερινή περίοδο. Πιό «λογι- 
κός» τοῦ φαίνεται ὁ παρακάτω τρόπος ἐξασφάλισης στά γυ- 
µνάσια ἑργατῶν γιά τή χειμερινή περίοδο. Οἱ µαθητές τῶν 
κατώτερων τάξεων δέν ἐργάζονται, καί συνεπῶς, συντηροῦν- 
ται καί διδάσκονται δωρεάν, χωρίς νά πληρώνουν τίποτε γι’ 
αὐτά τά ἔξοδα, πού κάνει τό γυμνάσιο. «Αν ἔτσι ἔχουν τά 
πράγµατα, δἐν εἶναι ἄραγε ἄμεση ὑποχρέωση τοῦ μαθητῆ νά 
ξεπληρώσει μέ δουλιά αὐτά τά ἔξοδα µετά τό τέλος τῶν σπου- 
δῶν του; Ἡ ὑποχρέωση αὐτή, ὑπολογισμένη μέ ἀκρίβεια καί 
αὐστηρά καθορισμένη γιά τόν καθένα πού δέν μπορεῖ νά πλη- 
ρώσει τά δίδαχτρα, θά προμηθεύει στό νοικοκυριό τοῦ γυ- 
µνασίου τόν ἁπαραίΐτητο ἀριθμό ἑργατῶν γιά τήν περίοδο τοῦ 
χειμώνα καί τόν συμπληρωματικό ἀριθμό ἑργατῶν γιά τήν 
περίοδο τοῦ καλοκαιριοῦ... Θεωρητικά αὐτό εἶναι πολύ ἁπλό, 
εὐκολονόητο καί ἀπόλυτα ἁδιαφιλονίκητο» (205, ἡ ὑπογράμ- 
µιση εἶναι δική µας). Παρακαλῶ, τί μπορεῖ νά εἶναι «πιό ἁπλό» 
ἀπ αὐτό; Ἔχεις χρήματα, πλήρωσε, δέν ἔχεις, δούλεψε] -- 
ὁ κάθε µπακάλης θά συμφωνήσει ὅτι αὐτό εἶναι πάρα πολύ 
«εὐκολονόητο». Κι ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, εἶναι καί ἐξαιρετικά πρα- 
χτικὀ! -- Μόνο... µόνο τί γυρεύει ἐδῶ, ἡ «οὐτοπία»; Καί 
γιατί βεβηλώνει ὁ κ. Γιουζακόφ μέ παρόμοια σχέδια τή µε- 
γάλη βασική ἰδέα, πού ἤθελε νά βάλει στή βάση τῆς οὐτο- 
πίας του; . 

Ἡ ξεπληρωμή μέ δουλιά ἀπομέρους τῶν ἁπόρων μαθητῶν 
εἶναι ἡ βάση ὅλου τοῦ σχεδίου τοῦ κ. Γιουζακόφ. Δέχεται, 
εἶναι ἀλήθεια, καί ἕναν ἄλλο τρὀπο ἐξασφάλισης ἑργατῶν 
γιά τή χειμερινή περίοδο -- τή μίσθωση», τὴν τοποθετεῖ ὅμως 


. «Τό νοικοκυριό τοῦ γυμνασίου, διευθυνόµενο ἀπό ἕνα νοικοκύρη μέ 
εἰδικές γνώσεις καί ἔμπειρο, ἐφοδιασμένο µέ ὅλες τίς τελειοποιῆσεις καί 
διαθέτοντας τὀν ἁπαραίτητο ἀριθµό ἐπιδέξιων καί μορφωμένων ἑργατῶν, 
θά εἶναι νοικοκυριό προσοδοφόρο καί θά δικαιολογεῖ τή µίσθωση τοῦ ἆπα- 
ραίτητου ἀριθμοῦ ἑργατῶν, ἀπό τούς ὁποίους ὁρισμένοι ἄξιοι (5ἱς!) (ἔτσι! 
“ Σύντ.) θά μποροῦσαν νά συμμετέχουν στό εἰσόδημα. Ὡς ἕνα ὁρισμένο βα- 


34 "Απαντα Λένι. ΌΤόμος 2. 
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σέ δεύτερη μοίρα. Ἡ ξεπληρωμή μέ δουλιά εἶναι ὑποχρεωτική 
γιά τρία χρόνια (καί σέ περίπτωση ἀνάγκης καί γιά τέσσερα) 
γιά ὅσους δέν πᾶνε νά ὑπηρετήσουν στό στρατό, δηλ. γιά τά 
2/3 τῶν μαθητῶν καί γιά ὅλες τίς κοπέλες. «Μόνο αὐτό τό 
σύστημα ---δηλώνει κατηγορηματικά ὁ κ. Γιουζακόφ ---δί- 
νει τό κλειδί γιά τὴ λύση τῶν προβλημάτων τῆς παλλαϊκῆς 
ἐκπαίδευσης καί µάλιστα ὄχι τῆς στοιχειώδικης, ἀλλά τῆς 
µέσης» (207-208). «Ἕνας μικρός ἀριθμός µόνιµων ἐργατῶν, 
πού ἔμεινε ὁριστικά στὀ γυμνάσιο καί ἑνώθηκε μ᾿ αὐτό(!;), 
συμπληρώνει αὐτές τίς ἐργατικές. δυνάµεις τοῦ νοικοκυριοῦ 
τοῦ γυμνασίου. Αὐτές εἶναι οἱ ἐνδεχόμενες καί καθόλου οὖτο- 
πικές ἐργατικές δυνάµεις τοῦ γεωργικοῦ µας γυμνασίου» (208). 
Φυσικά, καί τίς ἄλλες ἐργασίες -- σάµπως εἶναι λίγες σ᾿ ἕνα 
νοικοκυριό; --πάλι αὐτοί θά τίς κάνουν: «Τό συμπληρωμα- 
τικό προσωπικό δίπλα στούς µαγείρους καί στίς πλύστρες, 
καθώς καί οἱ γραμματεῖς μποροῦν εὔκολα νά διαλεχτοῦν µέσα 
ἀπό τούς ἑργάτες, πού τέλειωσαν τό γυμνάσιο καί θά δουλεύουν 
σ᾿ αὐτό τρία χρόνια» (209). Στό γυμνάσιο θά χρειαστοῦν καί 
τεχνίτες: ράφτες, τσαγκαράδες, µαραγκοί κλπ. Φυσικά, θά 
μπορεῖ «νά τούς δίνονται βοηθοί ἀπό κείνους, πού ξεπληράό- 
νουν τά δίδαχτρα μέ τρίχρονη δουλιά» (210). 

Καί πόσα θά παίρνουν γιά τή δουλιά τους αὐτοί οἱ ἑργάτες 
γῆς (ή ἀπόφοιτοι τοῦ γεωργικοῦ γυμνασίου; ἀλήθεια, δέν ξέρω 
πῶς νά τούς ὀνομάσω); Θά παίρνουν ὅλα τά ἀπαραίτητα γιά 
τή ζωή, «ἄφθονη καί νόστιμη τροφή». Ὅλα αὐτά ὁὃ κ. Γιου- 
ζακόφ τά ὑπολογίζει μέ ἀκρίβεια, παίρνοντας γιά βάση τίς 
κανονικές ποσότητες τῶν προϊόντων «πού δίνονται συνήθως 
στόν ἑργάτη γῆς». Εἶναι ἀλήθεια πὠς «δὲν ὑπολογίζει νά τρέ- 
φει τό γυμνάσιο ἔτσυ (210), πάντως ὅμως ἀφήνει αὐτές τίς 
ποσότητες, γιατί οἱ µαθητές τοῦ γυμνασίου θά σοδιάσουν καὶ 
ἀπό τά χωράφια τους πατάτες, µπιζέλια, φακές, θά σπείρουν 
γιά τόν ἑαυτό τους κανάρι καί ἤλιους γιά τήν παραγωγή σπο- 
ρελαίου, ἔπειτα τίς µέρες κρεοφαγίας θά παίρνουν ἀπό μισό 
φούντι κρέας καί ἀπό 2 ποτήρια γάλα. Μή νομίζετε, ἀναγνάό- 
στη, ὅτι ὁ κ. Γιουζακόφ ἔθιξε αὐτά τά πράγµατα ἁπλᾶς στά 
πεταχτά, ὅτι τά ἀπαρίθμησε ἁπλῶς σάν παράδειγµα. "Οχι, τά 
λογάριασε ὅλα λεπτοµερειακά --καί τόν ἀριθμό τῶν µοσχα- 


θµό θά χρειαζόταν, ἀσφαλῶς, νά ἐφαρμοστεῖ αὐτό τό πράγμα, ἱδιαίτερα σχε- 
τικά μέ τούς ἀκτήμονες, πού ἔχουν τελειώσει τίς σπουδές τους στό γυ- 
µνάσιο αὐτόν (204). 
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ριῶν, ἑνός καί δυό χρονῶν, καί τή συντήρηση τῶν ἀρρώστων, 
καί τὴν τροφή τῶν πουλερικῶν. Δέν ξέχασε οὔτε τ᾽ ἀποπλύ- 
µατα τῆς κουζίνας, οὔτε τά ἐντόσθια, οὔτε τά φλούδια τῶν 
λαχανικῶν (212). Δέν τοῦ διέφυγε τίποτα. Ἔπειτα, τά ροῦχα 
καί τά παπούτσια μποροῦν νά φκιάχνονται στό γυμνάσιο μέ δικά 
του µέσα. «Ὅμως τά βαµβακερά ὑφάσματα γιά ἐσώρουχα, σεν- 
τόνια καί τραπεζοµάντηλα, καθώς καί γιά καλοκαιρινά ροῦχα, 
τό πιό χοντρό ὕφασμα γιά χειμωνιάτικα ροῦχα, καί ἡ γούνα, 
ἔστω καί ἀπό προβιά, γιά τά χειµμωνιάτικα πανωφόρια, πρέπει, 
φυσικά, ν᾿ ἀγοράζονται. Βέβαια, ὅλο τό ἐκπαιδευτικό καί ὑπαλ- 
ληλικό προσωπικό μέ τίς οἰκογένειές τους πρέπει νά ἔξασφα- 
λέξουν μόνοι τους τά ὑλικά πού τούς χρειάξονται, -ἄν καί µπο- 
ρεῖ νά τούς ἐπιτραπεῖ νά χρησιμοπφιοῦν τά ἐἑργαστήρια. Ὅσο 
γιά τούς µαθητές καί τούς ἐργάτες πού θά δουλεύουν τρία χρό- 
νια, µετά ἀπό τήν ἀποφοίτησή τοὺς, τό ἔξοδο αὐτό μπορεῖ νά 
καθοριστεῖ, χωρίς τσιγκουνιές, σἐ 50 περίπου ρούβλια τό χρό- 
νο ἢ γύρω στίς 60 000 ρούβλια τό χρόνο γιά ὅλο τό ἵδρυμα 
(213). 

᾿Αρχίζουμε νά ἐνθουσιαζόμαστε γιά καλά μέ τό πραχτικό 
πνεῦμα τοῦ ναρόντνικούὐ µας. Φανταστεῖτε το µόνο: «ἐμεῖς», 
ἡ «κοινωνία», εἰσάγουμε µιά τόσο µεγαλεπήβολη ὀργάνωση 
τῆς ἐργασίας, παρέχουμε στό λαό γενική μέση ἐκπαίδευση, 
κι ὅλα αὐτά χωρίς κανένα ἔξοδο, καί μέ τί τεράστια ἠθικά 
ἐπιτεύγματα ! Τί θαυμάσιο δίδαγμα θά δόσει στούς σηµερι- 
νούς «μας» ἑργάτες γῆς, πού, παρ᾽ ὅλη τήν ἀμάθειά τους, παρά 
τό γεγονός ὅτι εἶναι ἀγροῖκοι καί βρίσκονται σέ ἄγρια κατά- 
σταση δέ δέχονται νά δουλέψουν μέ λιγότερο ἀπό 6ἱ ρούβλια 
τό χρόνο καί μέ διατροφή ἐξασφαλισμένη ἀπό τό ἀφεντικό”, 
--ὅταν θά δοῦν ὅτι οἱ μορφωμένοι ἐργάτες γῆς, πού βγῆκαν 
ἀπό τό γυμνάσιο θά δουλεύουν µέ 50 ρούβλια τό χρόνο! Μπο- 
ροῦμε νά εἴμαστε βέβαιοι πώς ἀκόμα καί ἡ ἴδια ἡ Κορόμποτ- 
σκα1δῖ θά συμφωνήσει τώρα µέ τόν κ. Γιουζακόφ, ὅτι οἱ θεωρη- 
τικές βάσεις τοῦ σχεδίου του εἶναι ἐξαιρετικά «εὐκολονόητες). 


» Σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τῆς Διεύθυνσης γεωργίας καί ἁγροτικῆς πα- 
ραγῶωγῆς, ὁ µέσος μισθός ἐργασίας ἑνός ἐργάτη γῆς πού µισθώνεται γιά 
ὅλο τὀ χρόνο εἶναι στἠν Εὐρωπαϊκή Ρωσία 61 ρούβλια καί 29 καπίκια (γιά 
τή δεκαετία 1881-1891), σύὐν τή συντήρηση πού ἀνέρχεται σέ 46 ρούβλια. 
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Πῶς ὅμως θά ἁσκεῖται τό νοικοκυριό τῶν γυµνασίων καί 
πῶς θά διευθύνεται ἀπό αὐτά; Ὅπως εἴδαμε, τό νοικοκυριό 
θά εἶναι µιχτό: ἐνμέρει φυσικό, ἐνμέρει χρηµατικὀ. Ὁ κ. Γιου- 
ζακόφ κάνει, βέβαια, πολύ λεπτομερειακές ὑποδείξεις πάνω 
σ᾿ αὐτό τό σπουδαῖο ζήτημα. Στή σελ. 2ἱ6 ὑπολογίζει μέ ἀκρί- 
βεια, κατά ἄρθρο, ὅτι τό κάθε γυμνάσιο θά χρειαστεῖ 160-170 
χιλιάδες ρούβλια σέ χρῆμα, κι ἔτσι γιά ὅλα, καί τά 15-20 χι- 
λιάδες γυμνάσια, θά χρειαστοῦν ὥς τρία δισεκατομμύρια ρού- 
βλια. Φυσικά, θά πουλοῦν τά γεωργικά προϊόντα καί θά παίρ- 
νουν χρήματα γι’ αὐτά. Ὁ συγγραφέας µας εἶναι τόσο προ- 
νοητικός, πού παίρνει στήν περίπτωση αὐτή ὑπόψη του τοὺς 
γενικούς ὅρους τῆς σύγχρονης ἐμπορευματικῆς-κεφαλαιο- 
κρατικῆς οἰκονομίας: «Τά γυμνάσια, πού βρίσκονται κοντά 
στίς πόλεις ἢ κοντά στούς σιδηροδρομικούς σταθμούς, στίς 
γραμμές, πού δὲν εἶναι µακριά ἀπό τά µεγάλα κέντρα, θά ἔπρε- 
πε νά πάρουν ἐντελῶς διαφορετικό τύπο. Ἡ λαχανοκηπουρική, 
ἡ δενδροκοµία, ἡ γαλακτοκομία καί ἡ χειροτεχνία θά μποροῦν 
ν᾿ ἀντικαταστήσουν ἐδῶ πέρα γιά πέρα τήν καλλιέργεια σι- 
τηρῶν» (228). Δηλαδή, θά γίνεται ἐμπάριο ὄχι στ ἀστεῖα. 
'Ὁ συγγραφέας δέν ἀναφέρει ποιός θ᾽ ἀσχολεῖται μ᾿ αὐτό. Πρέ- 
πει νά ὑποθέσουμε ὅτι τά παιδαγωγικά συμβούλια τῶν γυμνα- 
σίων θά γίνουν ἑἐνμέρει καί ἐμπορικά συμβούλια. -- Οἱ σκε- 
πτικιστές θά ἤθελαν, ἴσως, νά µάθουν τί θά γίνει στίς περι- 
πτώσεις χρεωκοπίας τῶν γυμνασίωῶν καί γενικά ἄν τά γυµνά- 
σια δέν εἶναι σέ θέση νά κάνουν ἑμπόριο;, Μά ὅλα αὐτά θά 
ἦταν, φυσικά, ἀδικαιολόγητη Ὑκρίνια: ἄν σήµερα κάνουν 
ἐμπόριο ἁμόρφωτοι ἔμποροι, μπορεῖ ν᾿ ἀμφιβάλλει κανείς γιά 
τὴν ἐπιτυχία, ὅταν μέ τή δουλιά αὐτή θά καταπιαστοῦν οἱ ἐκ- 
πρόσωποι τῆς διανόησής µας; 

Γιά τό νοικοκυριό τῶν γυµνασίων θά χρειαστεῖ, φυσικά, 
γῆ. Ὁ κ. Γιουζακόφ γράφει: «Νομίζω..., ὅτι ἄν αὐτή ἡ σκέ- 
Ψψη εἶχε τήν τύχη νά δοκιμαστεῖ πβαχτικά, τότε τά πρῶτα τέὲ- 
τια γρωργικά γυμνάσια θά ἔπρεπε νά πάρουν γιά πειραματισμό 
ἀπό 6 ὥς 7 χιλιάδες ντεσιατίνες γῆς» (228). Μέ 109 ἕκατομ- 
μύρια πληθυσμό -- 20 000 γυμνάσια --θά χρειαζόταν περί- 
που 100 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες, δἐν πρέπει ὅμως νά ξεχνᾶμε 
ὅτι μέ τήν ἁγροτική ἑργασία ἁσχολοῦνται µόνον 80 ἑκατομ- 
μύρια. «Μόνο τά παιδιά αὐτῶν πρέπει νά γίνονται δεχτά στά 
γεωργικά γυμνάσια». Ἔπειτα, πρέπει ν᾿ ἀφαιρεθοῦν κι ἄλλα ὃ 
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ἑκατομμύρια περίπου γιά τίς διάφορες κατηγορίες τοῦ πληθυ- 
σμοῦ”, --ἔτσι θά μείνουν 72 ἑκατομμύρια. Γιά τίς κατηγορίες 
αὐτές χρειάζονται µόνον 60-72 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. «Κι 
αὐτές εἶναι, βέβαια, πολλές» (231), ὅμως ὃ κ. Γιουζακόφ δέν 
τά χάνει. Καί τό δηµόσιο ἐπίσης ἔχει πολλή γῆ, µόνο πού δέ 
βρίσκεται σέ κατάλληλη θέση. «ἝἜτσι, στή βόρεια Πολέσια 
ὑπάρχουν 127 600 000 ντεσιατίνες, κι ἐδῶ, ἐφαρμόζοντας ὅπου 
χρειάζεται ἰδίως τό σύστημα τῆς ἀνταλλαγῆς τῆς ἰδιωτικῆς 
γῆς, ἀκόμα καί τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν μέ τῇ δηµόσια, γιά νά 
παραχωρηθεῖ ἡ πρώτη στά σχολεῖα, δέ θά ἦταν, ἀσφαλῶς, 
δύσκολο νά ἐξασφαλιστεῖ δωρεάν γῆ γιά τά γεωργικά µας γυ- 
µνάσια. ᾿Εξίσου καλά ἔχουν τά πράγματα»... στή νοτιοανα- 
τολική περιοχή (231). Χμ... «καλά»! νά σταλοῦν, δηλαδή, 
στό κυβερνεῖο ᾿Αρχάγγελου! -- Εἶναι ἆλήθεια ὅτι ὥς τά σή- 
µερα χρησίµευε πιό πολύ σάν τόπος ἐξορίας, καί τά ἐκεῖ δη- 
µόσια δάση στό τεράστιο ποσοστό τους οὔτε κάν ἔχουν «τα- 
χτοποιηθεῖ» -- αὐτό ὅμως δέν ἔχει σημασία. Μόλις στείλουν 
ἐκεῖ τούς µαθητές γυμνασίου μέ μορφωμένους καθηγητές, θά 
κόψουν ὅλα αὐτά τά δάση, θά καθαρίσουν τή γῆ καί θά τήν 
καλλιεργήσουν ! 

Καί στήν κεντρική περιοχή μπρρεῖ νά ὀργανωθεῖ ἡ ἔξαγο- 
ρά τῆς γῆς: δέ χρειάζονται παρά µόνον 80 ἑκατομμύρια ντε- 
σιατίνες περίπου. Νά ἐκδοθοῦν «ἐγγυημένες ὁμολογίες» καί 
ἡ ἐξόφλησή τους -- αὐτό εἶναι αὐτονόητο --νά κατανεµη- 
θεῖ «στά γυμνάσια πού πῆραν δωρεάν κλῆρο» (232) --κι ὅλα 
θά πᾶνε καλά! Ὁ κ. Γιουζακόφ μᾶς διαβεβαιώνει ὅτι δέν πρέ- 


» Δίνουμε πλήρη κατάλογο αὐτῶν τῶν κατηγοριῶν τῶν τυχερῶν, πού 
ἀπαλλάσσονται ἀπό τήν ἐγγραφή στά γεωργικά γυμνάσια: «Οἱ εὐκατά- 
στατοι, ὅσοι βρίσκονται σἐ ἀναμορφωτήρια, τά κορίτσια τῶν μωαμεθανῶν, 
οἱ φτωχοί ἁλ.λογενεῖς, οἱ φανατικοί αἱρετικοί, οἱ τυφλοί, οἱ κωφάλαλοι, οἱ 
ἡλίθιοι, οἱ τρελοί, οἱ ἄρρωστοι µέ χρόνιες ἢ µολυσματικές ἀρρώστιες, οἱ 
ἐγκληματίες» (231). Ὅταν διαβάσαµε αὐτόν τόν κατάλογο, Ἡ καρδιά µας 
σφίχτηκε μέ πὀνο: Θεέ µου, εἴπαμε µέσα µας, θά καταφέρουμε νά µπά- 
σουµε στούς ἁπαλλασσόμενους τουλάχιστον τούς δικούς µας! --Νά τούς 
περάσουμε στήν πρὠτη κατηγορία---- δέ θά φτάσουν µάλλον τά οἰκονομικά 
μας! "Ε, γιά τό γυναικεῖο φύλο, ἴσως, τά καταφέρουμε μέ πονηριά νά τό 
περάσουμε στήν κατηγορία τῶν μωαμεθανῶν κοριτσιῶν, τί θά κάνουμε 
ὅμως μέ τό ἀνδρικό φύλο; Ἡ µόνη ἐλπίδα βρίσκεται στήν 3η κατηγορία. 
Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, συνεργάτης τοῦ κ. Γιουζακόφ στό περιοδικό, κατέταξε 
ἤδη, ὅπως εἶναι γνωστό, τόν ΠΠ. Μπ. Στροῦβε ἁπλῶς στούς ἀλλογενεῖς. 
Ἴσως εὐαρεστηθεῖ πιά νά μᾶς κατατάξει καί μᾶς ὅλους ἔστω καί «στούς 
φτωχούς ἀλλογενεῖς), γιά ν᾿ ἁπαλλαγοῦν οἱ δικοί µας ἀπό τά γεωργικά 
γυμνάσια! 
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πει νά μᾶς τρομάζει τό «μεγαλεπήβολο τοῦ οἰκονομικοῦ ἐγχει- 
ρήματος. Δέν ἀποτελεῖ χίµαιρα καί οὐτοπία» (232). Θά εἶναι 
«στήν οὐσία θαυμάσια ἐξασφαλισμένη ὑποθήκη». Πῶς νά µήν 
εἶναι ἐξασφαλισμένη | Μόνο πού καί πάλι τί σχέση ἔχει ἐδῶ 
ἡ «οὐτοπία»; Καΐ μήπως ὁ κ. Γιουζακόφ θεωρεῖ στά σοβαρά 
τούς ἀγρότες µας τόσο πιά ἀποβλακωμένους καί καθυστερη- 
µένους, ὥστε νά τοῦ δόσουν τή συγκατάθεσή τους γιά ἕνα πα- 
ρόμοιο σχέδιο; Κοπιάστε νά καταβάλετε καί τίς πληρωμές 
γιά τήν ἐξαγορά τῆς γῆς, καί τίς «πληρῶμές γιά τό δάνειο 
τῆς ἀρχικῆς ταχτοποίησης»Σ, εὐαρεστηθεῖτε νά συντηρεῖτε 
κι ὁλόκληρο τό γυμνάσιο, καί νά πληρώνετε τό μισθό σ᾿ ὅλους 
τούς καθηγητές καί ἐπιπλέον κοπιάστε νά δουλέψετε τρία χρο- 
νάκια γιά νά τά ξεπληρώσετε ὅλ᾽ αὐτά (δηλ. ἐπειδή προσλή- 
Φφθηκαν στή δουλιά καθηγητές μέ µισθό;)! Δέ νομίζετε πὠς 
πάει πολύ, Φφωτισμένε κ. «ναρόντινικε»; Σκεφτήκατε ἄραγε, 
ὅταν τό 1897 ἐπανεκδίδατε τό ἔργο σας, πού εἶχε δημοσιευτεῖ 
στό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» τό 1805. ποῦ σᾶς ὁδηγεῖ ἡ 
χαρακτηριστική γιά ὅλους τούς ναρόντνικους ἀγάπη πρός τίς 
διάφορες οἰκονομικές πράξεις καί ἐξαγορές; Θυμηθεῖτε, ἆνα- 
γνώστη, ὅτι εἶχαν ἐπαγγελθεῖ γενική ἐκπαίδευση «χωρίς κα- 
νένα ἔξοδο ἀπομέρους τοῦ κράτους, τῶν ζέμστβο καί τοῦ λαοῦ». 
Καί ὁ µεγαλοφυής οἰκονομολόγος µας, πραγματικά, δέ ζητᾶ 
δεκάρα οὔτε ἀπό τό κράτος, οὔτε ἀπό τά ζέμστβο. Κι ἀπό τό 
«λαό»; ἨΗ, γιά νά ἀκριβολογήσουμε περισσότερο, ἀπό τούς 
φτωχούς ἀγρότες; Μέ τά χρήματά τους ἁἀγοράζεται καί ἡ 
γῆΏ. ὀργανώνονται καί τά γυμνάσια (γιατί αὐτοί πληρώνουν 
τούς τόκους καί γιά τήν ἀπόσβεση τῶν κεφαλαίων, πού χρη- 
σιµοποιήθηκαν γιά τό σκοπό αὐτό), αὐτοί πληρώνουν καί τούς 
καθηγητές καί συντηροῦν ὅλα τά γυμνάσια. Κι ἔπειτα ἡ ξε- 
πληρωμή μέ δουλιά. Μά γιατί; Γιατί --ἀπαντᾶ ὁ ἀδυσώπη- 
τος οἰκονομολόγος -- στίς κατώτερες τάξεις οἱ µαθητές τοῦ 
γυμνασίου δέν πλήρωναν γιά τή μόρφωση καί τή συντἠηρησή 
τους (204). "Όμως, πρῶτο, στίς ἡλικίες πού δέ δουλεύουν 
ἔχουν καταταχθεῖ µόνο «οἱ προπαρασκευαστικές καί οἱ δυό 
πρῶτες τάξεις τοῦ γυμνασίου» (206), κι ἔπειτα ἔρχονται οἱ 


κ Σελ. 2ἱ6. Δέκα χιλιάδες ρούβλια ἀπό τό κάθε γυμνάσιο. 

”» Γιατί ἐξαιροῦνται οἱ εὔποροι. Κι ὁ ἴδιος ὁ κ. Γιουζακόφ ὑποψιάζεται 
ὅτι «κι ἀπό τόν ἀγροτικό πληθυσμό ἕνα ὁρισμένο ποσοστό θά προτιμήσει νά 
στέλνει τά παιδιά του στίς µέσες σχολές τῶν πόλεων μέ πληρωμή» (230). 
Πῶς νἁἀ µήν προτιμήσει! 
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µισοεργάτες. Καΐ, δεύτερο, τά παιδιά αὐτά τά συντηροῦν τά 
μεγαλύτερα ἀδέρφια τοὺς, πού πληρώνουν καί τούς καθηγη- 
τές γιά νά διδάσκουν τούς μικρότερους. Όχι, κ. Γιουζακόφ, 
ὄχι µόνον τώρα, ἀλλά καί στόν καιρό τοῦ ᾿Αρακτσέγεφ1ῦδ ἕνα 
τέτιο σχέδιο θά ἦταν ἐντελῶς ἀνεφάρμοστο, ἐπειδή πρόκειται 
πραγματικά γιά δουλοπαροικιακή «οὐτοπία». 

Ὅσο γιά τή διεύθυνση τῶν γυµνασίων, ὁ κ. Γιουζακόφ δί- 
γνει πολύ λίγα στοιχεῖα. Εἶναι ἀλήθεια πώὠς ἀπαρίθμησε μέ 
ἀκρίβεια τό διδαχτικό προσωπικό καί καθόρισε γιά ὅλους 
ἕνα «σχετικά ὄχι µεγάλο» μισθό (γιατί τούς παραχωρεῖται 
ἕτοιμη κατοικία, συντηροῦνται τά παιδιά τους, παίρνουν τά 
«μισά ἔξοδα γιά τό ντύσιμο») --θά νοµίζατε, ἴσως, ὅτι τούς 
καθόρισε ἀπό 50 ρούβλια τό χρόνο; "Οχι, λίγο περισσότερα: 
«στό διευθυντή, στή διευθύντρια καί στόν ἀρχιγεώπόνο ἀπό 
2400, στόν ἐπιθεωρητή» κτλ. ἀνάλογα μέ τό βαθµό, κατεβαί- 
νοντας σύμφωνα μέ τήν ἱεραρχική κλίμακα ἴσαμε τά 200 ρού- 
βλια στούς κατώτερους ὑπαλλήλους (214). Ὅπως βλέπετε, 
δἐν εἶναι καί ἄσχημη ἡ σταδιοδροµία γιά τούς ἐκπροσώπους 
ἐκείνους τῆς μορφωμένης κοινωνίας, πού «προτίμησαν» ἀπό 
τό γεωργικό γυμνάσιο τό σχολεῖο τῆς πόλης ἐπί πληρωμῆ! 
Δόστε προσοχή σ᾿ αὐτά τά «μισά ἔξοδα γιά τό ντύσιμο», πού 
ἐξασφαλίξονται στούς κ.κ. καθηγητές: σύμφωνα μέ τό σχέδιο 
τοῦ ναρόντνικού µας, οἱ καθηγητές θά χρησιμοποιοῦν τά ἕργα- 
στήρια (ὅπως εἴδαμε παραπάνω), δηλ. θά δίνουν στά «Ύυμνα- 
σιόπαιδα» νά τούς µπαλώνουν καί νά τούς ράβουν τά ροῦχα 
τους. ᾽᾿Αλήθεια, πόσο φροντίζει ὁ κ. Γιουζικόφ... ιά τούς 
κ.κ. καθηγητές! ᾿Εξάλλου, φροντίξει καί γιά τά «γυμνασιό- 
παιδα», ὅπως ἕνας καλός νοικοκύρης φροντίδει γιά τά σδα 
του: πρέπει νά τά ταῖσει, νά τά ποτίσει, νά τά στεγάσει καί. 
νά τά ζευγαρώσει. ᾿Ακοῦστε: 

«Αν θά... ἐπιτραποῦν οἱ γάμοι ἀνάμεσα στούς νέους, πού 
ἀποφοίτησαν κι ἔμειναν γιά τρία χρόνια στὀ γυµνάσιο..., 
τότε αὐτή ἡ τρίχρονη παραμονή στό γυμνάσιο θά εἶναι πολύ 
λιγότερο ἐπιβαρυντική ἀπό τή στρατιωτική θητεία» (207). 
«Αν ἐπιτραποῦν οἱ γάμοι»!! Δηλαδη, μπορεῖ καί νά μήν ἔπι- 
τραποῦν; Γιά νά γίνει ὅμως αὐτό χρειάζεται καινούργιος νό- 
μος, ἀξιότιμε κ. προοδευτικέ, ἕνας νόμος πού νά περιορίδει 
τά ἁστικά δικαιώµατα τῶν ἀγροτῶν. Ὡστόσο, μπορεῖ νά ἄπο- 
ρεῖ κανείς γιά µιά τέτια «παραδροµή» (:) τοῦ κ. Γιουζακόφ, 
ἐφόσον σέ ὅλη τὴν «οὐτοπία») του, µέσα στἠ λεπτομερέστατη 
ἀνάλυση τῶν ζητημάτων γιά τό μισθό τῶν καθηγητῶν, γιά 
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τὴν ξεπληρωμή τῶν διδάχτρων μέ τή δουλιά τῶν μαθητῶν 
τοῦ γυμνασίου κτλ., δὲ θυμήθηκε οὔτε µιά φορά ὅτι δέ θά ἧταν 
ἁμαρτία -- τουλάχιστο σέ µιά «οὐτοπία» --νά παραχωρήσει 
ὁρισμένα δικαιώµατα ὅσον ἀφορᾶ τή διεύθυνση τοῦ «γυμνα- 
σίου» καί τή διαχείριση τοῦ νοικοκυριοῦ στούς ἴδιους τούς 
«μαθητές», πού συντηροῦν οἱ ἴδιοι ὅλο τό ἵδρυμα καί τό τε- 
λειώνουν στά 23-25 χρόνια τοὺς, µιά καί δέν εἶναι µόνο «μα- 
θητές γυμνασίου», ἀλλά καί πολίτε. Ὁ ναρόντινικός µας ἕξέ- 
χασε ὁλότελα αὑὐτή τή λεπτομέρεια ! Σέ ἀντιστάθμισμα ἔπεξ- 
εργάστηκε «απτομερειακά τό ζήτημα τῶν «μαθητῶν» κακῆς 
διαγωγῆς. «Ὁ τέταρτος τύπος (γυμνασίων) θά ἔπρεπε νά δτη- 
μιουργηθεῖ γιά τούς µαθητές πού διώχνονται ἀπό τά συνηθι- 
σµένα γυμνάσια γιά κακή διαγωγή. Εφόσον ὅλη ἡ νέα γενιά 
ὑποχρεώνεται νά φοιτήσει σέ µιά µέση σχολή. δέ θά ἦταν λο- 
γικό ν᾿ ἁπαλλάσσονται ἀπ᾿ αὐτή γιά κακή διαγωγή. Γιά τίς 
μεγαλύτερες τάξεις αὐτό θά μποροῦσε ν ἀποτελέσει πειρασμό 
καί παρότρυνση γιά κακή διαγωγή. (Μά τό θεό, αὐτά ἀκριβῶς 
εἶναι τυπωμένα στή σελ. 229 11). Ἡ ἵδρυση εἰδικῶν γυµνασίων 
γι αὐτούς πού διώχτηκαν λόγω κακῆς διαγωγῆς θά ἦταν τό 
λογικό συμπλήρωμα τοῦ ὅλου συστήµατος». Τά γυμνάσια 
αὐτά θά ὀνομάζονταν «ἀναμορφωτικά γυμνάσια» (230). 
᾽Αλήθεια, πόσο ἀπαράμιλλη εἶναι αὐτή ἡ «ἐκπαιδευτική 
οὐτοπία» ρωσικοῦ γούστου µέ τ᾽ ἀναμορφωτικά γυμνάσια γιά 
κείνους τοὺς κακοποιούς, πού, ἴσως, θά τούς «ἔβαζε σέἐ πει- 
ρασμό» ἢ προοπτική «ν᾿ ἀπαλλαγοῦν»... ἀπό τή μόρφωση !; 


ΥΙ 


"Οἱ ἀναγνῶστες δέ θά ξέχασαν, ἴσωῶς, κάποιο σχέδιο διεύ- 
θυνσης τῆς βιομηχανίας, πού δίκαια χαρακτηρίστηκε ἀἆνα- 
βίωση τοῦ μερκαντιλισμοῦ15ό, σχέδιο «ἁἀστικῆς-γραφειοκρα- 
τικῆς-σοσιαλιστικῆς ὀργάνωσης τῆς ἐθνικῆς βιομηχανίας»15ῖ 
{σελ. 238). Γιά νά χαρακτηρίσουµε τό «σχέδιο» τοῦ κ. Γιου- 
ζακόφ, εἵἴμαστε ὑποχρεώμένοι νά χρησιμοποιήσουμε ἕναν 
ἀκόμα πιό σύνθετο ὅρο. Εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά ὀνομάσουμε 
αὐτό τό σχέδιο δουλοπαροικιακό - γραφειοκρατικό - ἀστικό - 
σοσιαλιστικό πείραμα. Εἶναι ἀρκετά ἀσουλούπωτος ὁ τετραό- 
ροφος ὄρος, µά τί θέλετε νά κάνουµε; ᾽᾿Αφοῦ καί τό σχέδιο 
εἶναι ἁἀσουλούπωτο. Σέ ἀντάλλαγμα ὁ ὄρος αὐτός ἀποδίδει 
µέ ἀκρίβεια ὅλα τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῆς «οὗτο- 
πίας» τοῦ κ. Γιουζακόφ. Θ᾽ ἀρχίσουμε τήν ἀνάλυση ἀπό τὀν 
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τέταρτο ὄροφο. «Ἕνα ἀπό τά βασικά γνωρίσματα τῆς ἐπι- 
στημονικῆς ἔννοιας τοῦ σοσιαλισμοῦ εἶναι ἡ σχεδιοµετρική 
ρύθμιση τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς» --λέει πολύ σωστά ὁ 
συγγραφέας, πού μόλις ἀναφέραμε”. Στἠν «οὐτοπία» ὑπάρχει 
αὐτό τό γνώρισμα, γιατί τά νοικοκυριά δεκάδων ἑκατομμυρίωῶν 
ἐργατῶν ὀργανώνονται ἀπό τά πρίν πάνω σ᾿ ἕνα γενικό σχέ- 
διο. Εἶναι ἀναμφισβήτητος ὁ ἁἀστικός χαρακτήρας τῆς οὖτο- 
πίας: πρῶτο, οἵ μέσες σχολές, σύμφωνα μέ τό «σχέδιο» τοῦ 
κ. Γιουζακόφ, παραμένουν ταξικά σχολεῖα. Κι αὐτό ὕστερα 
ἀπ᾿ ὅλα ἐκεῖνα τά παχιά λόγια πού ξεστόµισε ὁ κ. Γιουζακόφ 
«ἐνάντια» στό ταξικὀ σχολεῖο, στό πρῶτο του ἄρθρο!! Γιά 
τούς εὐπόρους ὑπάρχει ἕνα σχολεῖο, γιά τούς ἀπόρους ἄλλο' 
ἔχεις χρήματα, πλήρωνε τά δίδαχτρα, δέν ἔχεις -- δούλευε. 
Κάτι περισσότερο: γιά τούς εὐλόρους ἔμεινε, ὅπως εἴδαμε, ὁ 
«σημερινός τύπος». Στίς σημερινές µέσες σχολές, λογουχάρη, 
τοῦ ὑπουργείου Παιδείας, τά δίδαχτρα καλύπτουν µόνον τά 
2δ,700 τοῦ συνολικοῦ ποσοῦ τῶν ἐξόδων, τά 40,096 τά δίνει 
τό δηµόσιο ταμεῖο' τά 21,805 εἶναι ἐπιχορηγήσεις ἀπό διάφορα 
πρόσωπα, ἱδρύματα καί ἑταιρίες' τά 3.100 εἶναι τόκοι τοῦ κε- 
φαλαίου καί τά 6.405 προέρχονται ἀπό ἄλλες πηγές («Οἱ πα: 
ραγῶωγικές δυνάμεις», µέρος ΧΙΧ. σελ. 36). Συνεπῶς, ὁ κ. Γιου- 
ζακόφ δυνάµωσε ἀκόμα περισσότερο, σέ σύγκριση µέ τό ση- 
µερινὀ, τόν ταξικό χαρακτήρα τῶν µέσων σχολῶν: σύμφωνα 
μέ τό «σχέδιό» του οἱ εὔποροι θά πληρώνουν µόνο τά 28,790 
τῶν διδάχτρων, ἑνῶ οἱ φτωχοί θά πληρώνουν ὅλα τά δίδαχτρα 
καί ἐπιπλέον θά τά ξεπληρώνουν καί μέ δουλιά ! Δέν εἶναι καί 
ἄσχημο γιά µιά «ναρόντνικη» οὐτοπία. Δεύτερο, τό σχέδιο 
προβλέπει τῇ µίσθώση ἐργατῶν ἀπό τό γυμνάσιο -- γιά τήν 
περίοδο τοῦ χειμώνα ---ἰδιαίτερα ἀπό ἀχτήμονες ἀγρότες. 
Τρίτο, παραμένει ἢ ἀντίθεση ἀνάμεσα στην πόλη καί στό χω- 
ριό -- αὐτή ἡ βάση τοῦ κοινωνικοῦ καταμερισμοῦ τῆς ἔργα- 
σίας. Ἐφόσον ὁ κ. Γιουζακόφ µπάζει τή σχεδιοµετρική ὀργά- 
νωση τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας, ἐφόσον γράφει µιά «οὐτοπία» 
γιά τό συνδυασμό τῆς ἐκπαίδευσης µέ τὴν παραγωγική ἔργα- 
σία, --Ἠ διατήρηση αὐτῆς τῆς ἀντίθεσης εἶναι ἕνας παραλο- 
γισµός πού δείχνει ὅτι ὁ συγγραφέας µας δέν ἔχει ἰδέα γιά τό 
ἀντικείμενο, πού ἀνέλαβε νά ἐξετάσει. ᾿Ενάντια σ᾿᾽ αὐτό τόν 
παραλογισµό δέν ἔχουν γράψει µόνο οἱ «δάσκαλοι» τῶν ση- 


.. «Νόβογε Σλόβο». ᾿Απρίλης 1897. ᾿Εσωτερική ἀνασκόπηση. 


522 Β. Ι ΛΕΝΙΝ 


μερινῶν μαθητῶν, µά καί οἱ παλιοί οὐτοπιστές, ἀκόμα καί ὁ 
δικός µας μεγάλος ρῶσος οὐτοπιστής]δδ. Τόν κ. Γιουζακόφ 
δέν τὀν νοιάζει γι αὐτό τό πράγμα! Τέταρτο, ---κι αὐτῆ εἶναι 
ἡ βαθύτερη αἰτία γιά νά ὀνομαστεῖ ἡ οὐτοπία ἁστική, --- δί- 
πλα στήν προσπάθεια τῆς σχεδιομετρικῆς ὀργάνωσης τῆς κοι- 
νωνικῆς παραγωγῆς ἐξακολουθεῖ νά ὑπάρχει καί ἡ ἐμπορευ- 
µατική παραγωγή. Τά γυμνάσια παράγουν προϊόντα γιά τήν 
ἀγορά. Συνεπῶς, τὴν κοινωνική παραγὠγή θά τή διέπουν οἵ 
νόμοι τῆς ἀγορᾶς, στούς ὁποίους θά πρέπει νά ὑποτάσσονται 
καί τά «γυμνάσια»! Τόν κ. Γιουζακόφ δέν τόν νοιάζει γι’ αὐτό 
τό πράγµα! Κι ἀπό ποῦ τόὸ βρήκατε, --θά μᾶς πεῖ ἴσως, -- 
ὅτι τήν παραγωγή θά τή διέπουν κάποιοι νόμοι τῆς ἀγορᾶς; 
Ὅλα αὐτά εἶναι ἀνοησίες! Τήν παραγωγή δέ θά τή διέπουν 
κάποιοι νόμοι τῆς ἀγορᾶς, ἀλλά οἱ ἐντολές τῶν κ.κ. διευθὺυν- 
τῶν τῶν γεωργικῶν γυμνασίων. Υοιὰ (ουί". --Μιλήσαμε 
ἤδη γιά τήν καθαρά γραφειοκρατική ὀργάνωση τῶν οὖὗτο- 
πικῶν γυµνασίων τοῦ κ. Γιουζακόφ. Μποροῦμε νά ἐλπίζουμε 
ὅτι ἡ «Ἐκπαιδευτική Οὐτοπία» θά προσφέρει χρήσιµη ὑπη- 
ρεσία στὀ ρωσικό ἀναγνωστικό κοινό, δείχνοντάς του πόσο 
βαθύς εἶναι ὁ «δημοκρατισμός» τῶν σύγχρονων ναρόντνικων. 
--«Δουλοπαροικιακό γνώρισμα στό «σχέδιο» τοῦ κ. Γιουζα- 
κὀφ εἶναι ὅτι οἱ ἄποροι ξεπληρώνουν τά δίδαχτρα µέ δουλιά. 
"Αν ἕνα σχέδιο αὐτοῦ τοῦ εἴδους τό εἶχε γράψει κάποιος συνε- 
πῆς ἀστός, δέ θά ὑπῆρχε οὔτε ὁ πρῶτος οὔτε ὁ δεύτερος ὄρο- 
φος καί τό σχέδιο θά στεκόταν ἀσύγκριτα πιό ψηλά καί θά 
ἦταν ἀσύγκριτα πιό ὠφέλιμο ἀπό τή ναροντνικιστική αὐτή 
οὐτοπία. Ἡ ξεπληρωμή μέ δουλιά ἀποτελεῖ τήν οἰκονομική 
οὐσία τοῦ δουλοπαροικιακοῦ συστήµατος. Στό κεφαλαιοκρα- 
τικό σύστημα ὁ ἄπορος πρέπει νά πουλήσει τήν ἐργατική του 
δύναμη, γιά ν᾿ ἀγοράσει µέσα ὕπαρξης. Στό δουλοπαροικιακό 
σύστημα ὃ ἄπορος πρέπει νά ξεπληρώσει μέ δουλιά τά µέσα 
ὕπαρξης, πού πῆρε ἀπό τόν τσιφλικἀ. Ἡ ξεπληρωμή μέ δου- 
λιά ἀπαιτεῖ κατανάγκην ἐξαναγκασμό γιά δονφλιά, ὄχι πλήρη 
δικαιώµατα γιά κεῖνον πού ξεπληρώνει μέ δουλιά, ἀπαιτεῖ 
αὐτό πού ὃ συγγραφέας τοῦ «Κεφαλαίου» τό ὀνόμασε «8ηΠςςρτὸ- 
Κοποπιίδοπες Ζν/απρ»3” (ΠΠ, 2, 324)15. Συνεπῶς, καί στή Ρω- 
σία, ἐφόσον διατηρήθηκε καί διατηρεῖται τό σύστημα τῆς 
ξεπληρωμῆς μέ δουλιά ---ἀπαραίτητο συμπλήρωμά της εἶναι 


.--- Αὐτό εἶν ὅλο. 'Η Σύντ. 
... ---ἐξωοικονομικός ἐξαναγκασμός. ΄Η Σύντ. 
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τό γεγονός ὅτι ὁ ἀγρότης δὲν ἔχει πλήρη ἁστικά δικαιώµατα, 
τό δέσιµό του μέ τή γῆ, οἱ σωματικές τιμωρίες, τό δικαίωµα 
νά στέλνεται νά δουλέψει γι’ ἄλλον. Ὁ κ. Γιουζακόφ δέν κατα- 
λαβαίνει αὐτή τή σύνδεση ἀνάμεσα στήν ξεπληρωμή μέ δου- 
λιά καί την πλήρη ἔλλειψη δικαιωμάτων, τό αἰσθητήριό του 
ὅμως σάν «πραχτικοῦ» ἀνθρώπου τοῦ ὑπαγόρευσε ὅτι στίς 
συνθῆκες πού οἱ µαθητές τοῦ γυμνασίου ξεπληρώνουν τά δί- 
δαχτρα μέ δουλιά δέν πειράζει νά ὀργανωθοῦν ἀναμορφωτικά 
γυμνάσια γιά κείνους, πού θά τολμοῦσαν ν᾿ ἀποφύγουν τή 
μόρφωση᾽ ὅτι οἵ μεγάλης ἡλικίας «μαθητές γυμνασίου»-ἐργά- 
τες πρέπει νά παραμείνουν σὲ κατάσταση μικρῶν παιδιῶν - 
μαθητῶν. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: τί τούς ἤθελε ὁ οὐτοπιστής µας τούς 
πρώτους τρεῖς ὀρόφους τοῦ ἔργου του; "Ας ἄφηνε µόνο τὀν 
τέταρτο ὄροφο, ὁπότε κανείς δέ θά μποροῦσε ν᾿ ἀντιτάξει οὔτε 
μιά λέξη, γιατί ὃ ἄνθρωπος θά ἔλεγε µόνος του ἀνοιχτά καί 
προκαταβολικά ὅτι γράφει «οὐτοπία»! Μά ἐδῶ ἀκριβῶς προ- 
δίνεται ἡ ΚΙειποὕτρετ φύση του. ᾽᾿Από τὀ ἕνα µέρος, καί ἡ 
«οὐτοπία» εἶναι καλό πράγµα, κι ἀπό τό ἄλλο, καί ὁ μισθός 
καθηγητῆ γιά τήν κυρία διανόηση -- ἐπίσης δέν εἶναι ἄσχη- 
µο πράγµα. ᾽᾿Από τό ἕνα µέρος, «χωρίς κανένα ἔξοδο γιά τό 
λαό», κι ἀπό τό ἄλλο, ὄχι, ἐσύ ἁδελφάκι µου, πλήρωνε στό 
ἀκέραιο τούς τόκους καί τά χρεωλύσια καί ἐπί πλέον δούλεψε 
τρία χρονάκια γιά νά ξεπληρώσεις µέ δοὺλιά τά δίδαχτρα. 
᾿Από τό ἕνα µέρος, πομπώδικες διακηρύξεις γιά τόν κίνδυνο 
καί τή ζημιά πού προκαλεῖ ἡ ταξική διαίρεση, κι ἀπό τὸ ἄλλο, 
καθαρά ταξική «οὐτοπία». Αὐτές ἀκριβῶς οἱ αἰώνιες ταλαν- 
τεύσεις ἀνάμεσα στό παλιό καί στό καινούργιο, αὐτές οἵ πα- 
ράξενες ἀξιώσεις νά πηδήσει πάνω ἀπό. τό ἴδιο της τό κεφάλι, 
δηλ. νά σταθεῖ πάνω ἀπό κάθε τάξη, ἀποτελοῦν τήν οὐσία κάθε 
ΚΙειπζῦτρεγ κοσµοθεωρίας. 


κ 


Γνωρίζετε, ἀναγνώστη, τό ἔργο τοῦ κ. Σεργκέι Σαράποφ: 
«Ὁ ρῶσος ἀγρότης νοικοκύρης. Μερικές σκέψεις γιά τήν 
ὀργάνωση τῆς οἰκονομίας στἠ Ῥωσία πάνω σέ καινούργιες 
ἀρχές» (Δωρεάν παράρτηµα τοῦ περιοδικοῦ «ΖΣέβερ»]δὸ τοῦ 
Ι894), Πετρούπολη 1894: Θά συστήναµε πολύ στούς συνερ:- 
γάτες τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» γενικά καί στόν κ. Γιου- 
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ζακόφ εἰδικά νά τὀ διαβάσουν. Τό πρῶτο κεφάλαιό του ἔχει 
τόν τίτλο: «Οἱ ἠθικοί ὅροι τῆς ρώσικῆς οἰκονομίας». Ὅ συγ- 
γραφέας ἀναμασάει ἐδῶ ἰδέες, πού πλησιάζουν πολύ στὀ «να- 
ροντνικισμό», μιλάει γιά ριζική διαφορά τῆς Ῥωσίας ἀπό τή 
Δύση, γιά ἐπικράτηση στη Δύση ἑνός ψυχροῦ ἐμπορικοῦ ὑπο- 
λογισμοῦ, γιά ἔλλειψη ὁποιωνδήποτε ἠθικῶν προβλημάτων 
γιά τά ἐκεῖ ἀφεντικά καί γιά τούς ἐκεῖ ἐργάτες. ᾿Αντίθετα, 
στή Ῥωσία, χάρη στό γεγονός, ὅτι στὀ 1861 ἔγινε διανοµή 
τῆς γῆς στούς ἀγρότες, «ἡ ὕπαρξή τους ἀπόχτησε ἐντελῶς 
διαφορετικό σκοπό, ἀπ᾿ ὅ,τι στή Δύση» (8). «Ὁ δικός µας 
ἀγρότης, πού πῆρε γῆ, ἀπόχτησε ἀνεξάρτητο σκοπό στή ζωή 
του». Μέ δυό λόγια, κατοχυρώθηκε ἡ λαϊκή παραγωγή, ὅπως 
ἐκφράστηκε πολύ πιό παραστατικά ὁὃ κ. Νικολάι --ον. ὍὉ 
τσιφλικάς µας -- συνεχίζει ν᾿ ἀναπτύσσει τή σκέψη του ὃ κ. 
Σαράποφ -- ἐνδιαφέρεται γιά τήν εὐημερία τοῦ ἀγρότη, γιατί 
ὃ ἴδιος αὐτός ἀγρότης καλλιεργεῖ µέ τά ἐργαλεῖα του τή Υῆ 
τῶν τσιφλικάδων. «Στούς ὑπολογισμούς του (τοῦ τσιφλικᾶ). 
ἐκτός ἀπό τίς σκέψεις γιά τό ἰδιαίτερο συμφέρον τῆς ἐπιχεί- 
ρησης, μπαίνει καί τό ἠθικό στοιχεῖο, πιό σωστά, τό ψυχοΛο- 
γικό» (12. Ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ συγγραφέα). Καΐ ὁ κ. 
Σαράώκοφ λέει µέ πάθος (πού δέν ὑστερεῖ ἀπό τό πάθος τοῦ 
κ. Γιουζακόφ) ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά ὑπάρξει σέ μᾶς καπιτα- 
λισµός. Σέ μᾶς εἶναι δυνατό νά ὑπάρξει καί χρειάζεται ἀντί 
τοῦ καπιταλισμοῦ «ἡ συμμαχία ἄρχοντα καί μµουζίκου» {(τί- 
τλος τοῦ Π κεφαλαίου τοῦ βιβλίου τοῦ κ. Σαράποφ). «Τό νοι- 
κοκυριό πρέπει νά στηρίζεται στή στενή ἀλληλεγγύη ἄρχοντα 
καί μουζίκου» (25): ὁ ἄρχοντας πρέπει νά καλλιεργεῖ τὀν πο- 
λιτισµό, ἐνῶ ὁ µουζξίκος... Ἔ, ὁ µουζίκος, φυσικά, πρέπει νά 
δουλεύει! Καΐ νά, ὁ κ. Σεργκέι Σαράποφ «ὕστερα ἀπό µακρό- 
χρονα καί βασανιστικἀ λάθη», πραγματοποίησε ἐπιτέλους 
στὀ χτῆμα του «τήν προαναφερόμµενη ἕνωση τοῦ ἄρχοντα καί 
“τοῦ μουζίκου» (26). ᾿Ἐφάρμοσε τήν ὀρθολογική ἀμειψισπορά 
κτλ. κτλ. κι ἔκλεισε µέ τούς ἀγρότες τήν ἑξῆς συμφωνία: οἵ 
ἀγρότες παίρνουν ἀπό τό τσιφλικά λειβάδια, βοσκοτόπια 
καί καλλιεργήσιμη γῆ σύν τό σπὀρο γιά τόσες ντεσιατίνες 
κτλ. Καί οἱ ἀγρότες ἀναλαβαίνουν τήν ὑποχρέωση νά κἀνουν 
ὅλες τίς δουλιές στὀ νοικοκυριό τοῦ τσιφλικᾶ (νά µεταφέ- 
ρουν τήν κοπριά στά χωράφια, νά σκορπίσουν τά φωσφοροῦχα 
λιπάσματα, νά ὀργώσουν, νά σπείρουν, νά μαζέψουν τῃ συγκο- 
µιδῆ, νά τήν κουβαλήσουν στήν «ἀποθήκη µου», ν᾿ ἁλωνί- 
σουν κτλ. κτλ. τόσες ντεσιατίνες ἀπό κάθε εἶδος σιτηρῶν) 
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καί σέ συνέχεια ἀναλαβαίνουν καί νά πληρώσουν στήν ἀρχή 
600 ρούβλια, ἔπειτα δ00, 850, 1100 καί τέλος 1200 ρούβλια 
(δηλαδή ἀπό χρόνο σἐ χρόνο ἡ πληρωμή αὐξάνει). Ἡ πλη- 
ρωμή αὐτῶν τῶν χρημάτων γίνεται μέ δόσεις... ἀνάλογα μέ 
τίς καταβολές τῶν τόκων στήν Τράπεζα τῶν εὐγενῶν (36 καί 
ἐπόμ.). Εἶναι αὐτονόητο πώς ὁ συγγραφέας εἶναι «ἀπό πεποί- 
θηση ὀπαδός τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας» (37). Λέμε: «εἶναι 
αὐτονόητο», γιατί ἄν δέν ὑπῆρχαν οἳ νόμοι, πού δένουν τόν 
ἀγρότη στόν κλῆρο καί κατοχυρώνουν τόν κλειστό ταξικό 
χαρακτήρα τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας, δέ θά μποροῦσαν νά 
ὑπάρχουν νοικοκυριά αὐτοῦ τοῦ τύπου. Ἡ ἑἐξασφάλιση τῆς 
πληρωμῆς τῶν δόσεων ἀπομέρους τῶν ἁγροτῶν συνίσταται 
γιά τὀν κ. Σαράποφ στήν «ἀπαγόρευση νά πουλιοῦνται τά 
ἕτοιμα προϊόντα χωρίς δικἠ του συµµετοχή καί συνεπῶς εἶναι 
ἀναπόφευχτο ὅλα αὐτά νά συγκεντρώνονται καί ν᾿ ἀποθηκεύον- 
ται στήν ἀποθήκη του» (36). ᾿Ἐπειδή θά ἦταν πάρα πολύ δύσκο- 
λο νά εἰσπράττονται οἱ δόσεις ἀπό τούς φτωχούς ἀγρότες, ὁ 
κ. Σαράποφ ὀργάνωσε τήν ὑπόθεση ἔτσι ὥστε νά τίς εἰσπράτ- 
τει ἀπό τούς πλούσιους ἀγρότες: αὐτοί οἱ πλούσιοι ἀγρότες 
διαλέγουν μόνοι τους µιά ὁμάδα ἀπό ἀδύνατους, µπαΐνουν 
ἐπικεφαλῆς αὐτοῦ τοῦ ἀρτέλ (38) καί καταβάλλουν ἀδιαμαρτύ- 
ρητα τά χρήµατα στόν τσιφλικά, γιατί ἀπό τό φτῶχό πάντα 
μποροῦν νά εἰσπράξουν τά χρήµατα κατά τήν πούληση τῶν 
προϊόντων (39).. «Γιά πολλούς φτωχούς ἀγρότες, ἰδιαίτερα 
γιά κείνους πού ἔχουν µικρή οἰκογένεια, εἶναι πολύ δύσκολο 
νά δουλεύουν σέ µένα. 'Ὑποχρεώνονται νά ἐντείνουν πάρα πολύ 
τίς δυνάµεις τους, δέν μποροῦν ὅμως ν᾿ ἀποφύγουν τή δουλιά, 
γιατί οἱ ἀγρότες δέ θά δεχτοῦν στό κοπάδι τά ζῶα ἑνός νοικο- 
κύρη, πού κοιτάει νά ξεφύγει. Κι ἐγώ ἐπίσης δέ θά τόν δεχτῶ, 
γιατί μέ ὑποχρεώνουν νά τό κάνω οἵ  ἀγρότες, κι ἔτσι ὁ φτώ- 
χός ἁγρότης θέλει δέ θέλει δουλεύει. Αὐτό, βέβαια, εἶναι ἕνα 
εἶδος καταναγκασμοῦ, ξέρετε ὅμως ποιό εἶναι τό ἀποτέλεσμα, 
Ἕνα-δυό χρόνια νοίκιασµα γῆς εἶναι ἁρκετά γιά νά πληρό- 
σει ὁ φτωχός τά καθυστερούµενα χρέη στὀ κράτος, νά πάρει 
πίσω τά πράγµατα πού εἶχε βάλει ἐνέχυρο, νά βάλει κατά µέ- 
ρος λίγα λεφτουδάκια, νά ξαναφτιάσει τόὸ σπίτι του... γιά 
κοίτα! γλύτῶσε κιόλας ἀπό τή φτώχια» (39). Καΐ ὁ κ. Σαρά- 
ποφ «ὑπογραμμίζει μέ περηφάνεια» ὅτι οἱ ἀγρότες «του» (συ- 
χνά λέει οἱ «ἀγρότες μου») προοδεύουν, ὅτι αὐτός καλλιεργεῖ 
τόν πολιτισµὀ, εἰσάγει καί τό τριφύλλι, καί τά φωσφοροῦχα 
λιπάσµατα,. Κτλ.,. ἐνῶ «οἱ ἁγρότες µόνοι τους δέ θά ἔκαναν 
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τίποτε» (35). «Ταυτόχρονα ὅλες οἱ ἐργασίες πρέπει νά γί- 
νονται μ᾿ ἐντολή καί ὑπόδειξη δική µου. Εγώ διαλέγω τίς μέ- 
ρες γιά τή σπορά, γιά τή µεταφορά τῆς κοπριᾶς στά χωρά- 
φια, γιά τό θέρο. ΄ὍὌλο τό καλοκαίρι σέ μᾶς σχεδόν ξαναζεῖ 
ἡ δουλοπαροικία, ἐκτός βέβαια, ἀπό τίς γροθιές καί τούς ξυλο- 
δαρμούς στό σταῦλο» (σελ. 29). 

"Ὅπως βλέπετε, ὃ ἀνοιχτόκαρδος νοικοκύρης κ. Σαράποφ 
εἶναι λιγάκι πιό εἰλικρινῆς ἀπό τὸ μορφωμένο δημµοσιολόγο 
κ. Γιουζακόφ. Εἶναι τάχα µεγάλη ἡ διαφορά ἀνάμεσα στούς 
τύπους νοικοκυριοῦ στό χτῆμα τοῦ πρώτου καί στήν οὐτοπία 
τοῦ δεύτερου; Κι ἐκεῖ κι ἐδῶ ὅλη ἡ οὐσία συνίσταται στήν 
ξεπληρωµή μέ δουλιά’ κι ἐκεῖ κι ἐδῶ βλέπουμε ἐξαναγκασμό 
εἴτε μὲ τήν πίεση τῶν πλουσίων, πού ἐξουσιάζουν τήν «κοι- 
νότητα», εἴτε µέ τήν ἀπειλή νά σὲ στείλουν στό ἀναμορφωτικό 
γυμνάσιο. -- Ὁ ἀναγνώστης θά προβάλει τήν ἀντίρηση ὅτι 
ὁ κ. Σαράποφ ἀσκεῖ τό νοικοκυριό ἀπό συμφέρον, ἐνῶ οἱ ὑπάλ- 
ληλοι στήν οὐτοπία τοῦ κ. Γιουζακόφ ἀσκοῦν τό νοικοκυριό 
ἀπό ζῆλο γιά τό γενικό καλό. Συμπαθᾶτι µε. ὍὉ κ. Σαράποφ 
λέει ἀνοιχτά, ὅτι ἀσκεῖ τό νοικοκυριό ἀπό ἠθικούς λόγους, 
ὅτι παραχωρεῖ τό µισό εἰσόδημα στοὺς ἀγρότες κτλ. -- καί 
δέν ἔχουμε οὔτε τό δικαίωµα, οὔτε λόγους νά τόν πιστέψουμε 
λιγότερο ἀπ' ὅ,τι τόν κ. Γιουζακόφ, πού κι αὐτός ἐξασφάλισε 
στούς οὐτοπικούς καθηγητές του µιά καθόλου οὐτοπική «προσ- 
οδοφόρα θέση». Κι ἄν κάποιος ἄλλος τσιφλικάς ἀκολουθήσει 
τή συμβουλή τοῦ κ. Γιουζακόφ καί δόσει τή γή του σ᾿ ἕνα 
γεωργικό γυμνάσιο, παίρνοντας ἁπό τούς «μαθητές τοῦ Ίυ- 
μνασίου» τούς τόκους, πού καταβάλλονται στήν Τράπεζα τῶν 
εὐγενῶν («θαυμάσια ἐξασφαλισμένη ὑποθήκη», σύμφωνα μέ 
τά λόγια τοῦ ἴδιου τοῦ κ. Γιουζακόφ), -- θά ἐξαφανιστεῖ σχε- 
δόν ὁλότελα ἡ διαφορά. Μένει, βέβαια, ἡ τεράστια διαφορά 
στά «ζητήματα τῆς παιδείας», πέστε µου ὅμως, γιά ὄνομα τοῦ 
θεοῦ, µήπως καί ὁ κ. Σεργκέι Σαράποφ δέ θά προτιμοῦσε νά 
µισθώνει μορφωμένους ἑργάτες γῆς μέ 50 ρούβλια, παρά ἁμόρ- 
φωτους μέ 60 ρούβλια; 

Καί νά, ἄν ὁ κ. Μανουήλοφ δέν καταλαβαίνει καί τώρα 
γιατί οἵ ρῶσοι (κι ὄχι µόνο οἱ ρῶσοι) µαθητές θεωροῦν άναγ- 
καῖο, γιά τό συμφέρον τῆς ἑργασίας, νἁ ὑποστηρίζουν τούς 
συνεπεῖς ἁστούς καί τίς συνεπεῖς ἁστικές ἰδέες ἐνάντια στά 
ὑπολείμματα ἐκεῖνα τοῦ παρελθόντος, πού γεννοῦν τά νοικο- 
κυριά τῶν κυρίων Σαράποφ καί τίς «οὐτοπίεςο» τῶν κυρίων 
Γιουζακόφ, --τότε, ὁμολογοῦμε, μᾶς εἶναι δύσκολο ἀκόμα 
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καί νά ἐξηγηθοῦμε μ᾿᾽ αὐτόν, γιατί, εἶναι φανερό ὅτι μιλᾶμε 
διαφορετικές γλῶσσες. ὍὉ κ. Μανουήλοφ διατυπώνει, ἴσως, 
τούς συλλογισμούς του σύμφωνα µέ τήν περίφηµη συνταγή 
τοῦ περίφηµου κ. Μιχαηλόβσκι: πρέπει νά παίρνουμε τό κα- 
λό κι ἀπό κεῖ κι ἀπό δῶ, ὅπως ἢ νύφη στήν κωμωδία τοῦ Γκό- 
γκολᾖ161 ἤθελε νά πάρει τή μύτη ἑνός ὑποψήφιου γαμπροῦ καί 
νά τήν κολλήσει στό πηγούνι ἑνός ἄλλου. ᾿Εμεῖς ὅμως νο- 
µίζουµε, ὅτι ἕνας τέτιος συλλογισμός δέν εἶναι παρά ἡ κωμική 
ἀξίωση ἕνός ΚΙειποῦτρετ νά ὑψωθεῖ πάνω ἀπό τίς συγκεκρι- 
µένες τάξεις, πού ἔχουν διαμορφωθεῖ πέρα γιά πέρα στήν πρα- 
γµατικότητά µας καί ἔχουν καταλάβει µιά πέρα γιά πέρα συγ- 
κεκριµένη θέση µέσα στὀ προτσές τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης, 
πού συντελεῖται µπροστά στά µάτια µας. Οἱ «οὐτοπίες», πού 
φυσιολογικά καί ἀναπόφευχτα ξεφυτρώνουν ἀπό παρόμοιους 
συλλογισμούς, δέν εἶναι πιά κωμικές, ἀλλά βλαβερές, ἰδίως 
ὅταν ὁδηγοῦν σέ ὑπέρμετρα ἀχαλίνωτες γραφειοκρατικές ἔπι- 
νοῄῆσεις. Στή Ρωσία, γιά πολύ εὐνόητους λόγους, τὸ φαινό- 
µενο αὐτό παρατηριέται πολύ συχνά, δέν περιορίζεται ὅμως 
µόνο στή Ρωσία. Μέ τό δίκιο του ὁ ᾽Αντόνιο ΔΛαμπριόλα στό 
ὑπέροχο βιβλίο του «Εσσαϊὶς 5ἡτ ἰ4 οοποερίίοπ πιαίέτίια]ὶςίε ἆς 
1 ΠΙςίοιτο» (Ρατϊς, Οἰατά εἰ Βτιέτε 1897)3 λέει, ἔχοντας ὑπόψη 
τήν Πρωσσία, ὅτι στίς βλαβερές μορφές τῶν οὐτοπιῶν, ἐνάντια 
στίς ὁποῖες πάλαιβαν πρίν ἀπό µισό αἰώνα οἱ «δάσκαλοι», 
προστέθηκε τώρα κι ἄλλη µιά: «ἡ γραφειοκρατική καί Φφορο- 
λογική οὐτοπία, ἡ οὐτοπία τῶν ἠλιθίων» (1) πίορίιε Ὀωτεαβιςγᾶ- 
ἴαις εί ΓἰδσαΙε, ]᾿μίορίο ἆε οτείϊης. Ῥαρε 105, ποίοἈ Ἠ). 


ΥΠ 


Κλείνοντας θά ξαναγυρίσουµε στά ζητήματα τῆς παιδείας, 
ὄχι ὅμως στό βιβλίο τοῦ κ. Γιουζακόφ, πού ἔχει αὐτό τὀν 
τίτλο. Εἴπαμε ἤδη, ὅτι ὁ τίλος αὐτός εἶναι πάρα πολύ πλατύς, 
γιατί τά ζητήματα τῆς παιδείας δέν περιορίζονται καθόλου 
στά προβλήματα τοῦ σχολειοῦ, ἡ παιδεία δέν περιορίζεται 
καθόλου στό σχολεῖο. Αν ὁ κ. Γιουζακόφ ἔθετε πραγματικά 
τά «ζητήματα τῆς παιδείας» ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, ἐξετάζοντας 
τίς σχέσεις ἀνάμεσα στίς διάφορες τάξεις, δέ θά μποροῦσε 


.- «Δοκίμια γιά τήν ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας» (Παρίσι, ἔκδ. 
Ζιάρ καί Μπριέρ, 1897). 'Η Σύντ. 
.”.. Σελίδα 105, σημµείῶωση.΄Η Σύντ. 
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νά παρακάμψει τὀὸ ζήτημα τοῦ ρόλου τῆς κεφαλαιοκρατικῆς 
ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας στὀ πρόβλημα τῆς παιδείας τῶν ἔργα- 
ζόμένων μαζῶν. Τό ζήτημα αὐτό τό ἔθιξε ἕνας ἄλλος συνεργά- 
της τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, στό 
τεῦχος Π τοῦ 1807. ᾿Απ᾿ ἀφορμῆ τά λόγια τοῦ κ. Ἀονις, ὅτι 
ὁ Μάρξ δέ φοβόταν, καί πολύ δικαιολογημένα δέ φοβόταν, 
νά γράφει «γιά τήν ἠλιθιότητα τῆς ἀγροτικῆς ζωῆς»ᾖὰδ”, κι 
ἔβλεπε τήν ὑπηρεσία, πού προσφέρει ὁ καπιταλισμός καί ἡ 
ἀστική τάξη στήν «ἐξάλειψη αὐτῆς τῆς ἠλιθιότητας», ὁ κ. 
Μιχαηλόβσκι γράφει: 

«Δέν ξέρω, ποῦ ἀκριβῶς ἔχει γράψει ὁ Μάρξ αὐτά τά βά- 
ναυσα (;:) λόγια...». Χαρακτηριστική ὁμολογία, πού δείχνει 
ἄγνοια ἑνός ἀπό τά σπουδαιότερα ἔργα τοῦ Μάρξ (καί συγκε- 
κριµένα τοῦ «Μανιφέστου»)! ᾿Ακόμα ὅμως πιὀ χαρακτηριστι- 
κά εἶναι τά παρακάτω: «.. .ὅμως ἀπό πολύν καιρό εἶναι γνῶ- 
στό, ὅτι, ἄν ὁὃ ᾽᾿Αλέξανδρος ὁ Μακεδόνας ἦταν μεγάλος Ἡρωας, 
ὡστόσο δέν ὑπάρχει λόγος νά σπάζει κανείς τίς καρέκλεςλἍ. 
Γενικά ὁ Μάρξ δέν πολυδιάλεγε τίς ἐκφράσεις του, καί τό 
νά τόν μιμεῖται κανείς ἀπ᾿ αὐτή τὴν ἄποψη θά ἦταν, τό λιγό- 
τερο ὄχι ἔξυπνο. Καΐ πάλι ὅμως εἶμαι βέβαιος (ἀκοῦστει) 
ὅτι ἡ προαναφερόµενη ἔκφραση τοῦ Μάρξ εἶναι ἁπλῶς παρα- 
ξενιά. Κι ἄν ἡ γενιά, πού µαζί μὲ τόν κ. Ζλατοβράτσκι βασα- 
νίστηκε πάνω στά σύνθετα προβλήματα τῆς ζωῆς τοῦ χωριοῦ, 
γεύτηκε ἄδικα πολλές πίκρες, πίκρες -- ἄν καί διαφορετι- 
κές -- περιμένουν καί τή γενιά πού διαπαιδαγωγεῖται µέ τό 
πνεῦμα τῆς περιφρονητικῆς στάσης ἀπέναντι στήν "ἡλιθιό- 
τητα τῆς ζωῆς τοῦ χωριοῦ”....» (σελ. 139). 

Εἶναι πάρα πολύ χαρακτηριστικό γιά τόν κ. Μιχαηλόβσκι 
πού δήλωσε ἐπανειλημμένα ὅτι συμφωνάει µέ τήν οἰκονομική 
θεωρία τοῦ Μάρξ, τό ὅτι δέν καταλαβαίνει καθόλου αὐτή τή 
θεωρία, πράγµα πού τοῦ ἐπιτρέπει νά δηλώνει «μέ βεβαιότη- 
τα) ὅτι τά λόγια τοῦ Μάρξ πού παραθέτει ὁ Νονις, εἶναι ἀπο- 
τέλεσμα ἁπλοῦ ἐνθουσιασμ ῦ, ἁπλῶς κακῆς ἐκλογῆς στίς ἔκ- 
φράσεις, ἁπλήῆ παραξενιά! "Οχι, κ. Μιχαηλόβσκι, γελιέστε 
οἰκτρά. Τά λόγια αὐτά τοῦ Μάρξ δέν εἶναι παραξενιά, ἀλλά 
ἡ ἔκφραση ἑνός ἀπό τά πιὀ βασικά καί τά πιό σπουδαῖα γνω- 
ρίσµατα ὅλης τῆς κοσμµοθεωρίας του, καί τῆς θεωρητικῆς καί 
τῆς πραχτικῆς. Μέ τά λόγια αὐτά ἐκφράζεται καθαρά ἡ ἆνα- 


. Πρόκειται γιά ἔκφραση παρµένη ἀπό τόν «Ἐπιθεωρητή» τοῦ Γκόγκολ, 
μέ τήν ἔἕννοια ὅτι δέν πρέπει καί νά τό παρακάνει κανείς. Σημ. µετ. 
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γνώριση τοῦ προοδευτικοῦ χαρακτήρα τοῦ προτσές ἁπόσπα- 
σης τοῦ πληθυσμοῦ ἀπό τή γεωργία πρὀς τή βιομηχανία, ἀπό 
τά χωριά πρὀς τίς πόλεις, προτσές πού ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά 
χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἀνάπτυ- 
ἕης καί παρατηριέται καί στή Δύση καί στή Ρωσία. Στό ἄρθρο 
µου «Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ» μίλησα 
κιόλας γιά τό πόσο σοβαρή σηµασία ἔχει αὐτή ἡ ἄποψη τοῦ 
Μάρξ, πού τὴν υἱοθέτησαν ὅλοι οἵ «μαθητές», σέ πόσο ἆχτυ- 
πητή ἀντίθεση βρίσκεται πρός κάθε λογῆς ρωμαντικές θεώ- 
ρίες, ἀρχίζοντας ἀπό τό Ύγερο-Σισµόντι καί τελειώνοντας 
στόν κ. Ν. --ον. ᾿Εκεῖ ἐπίσης εἶχε τονιστεῖ (σελ. 39168) ὅτι 
ἡ ἄποψη αὐτή διατυπώνεται ἀπολύτως συγκεκριµένα ἀπό τόν 
Μάρξ καί στό «Κεφάλαιο» (1. Βαπά, 2-ίε ΑιΓΙ., ο. 5317-5283), 
καθώς καί ἀπό τόν ἜὌἜνγκελς στὀ ἔργο του: «Ἡ κατάσταση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν ᾿Αγγλία»Ι65, ᾿Εδῶ μπορεῖ νά προσ- 
τεθεῖ καί τό ἔργο τοῦ Μάρξ : «Ώετ ΑεΠιζσεηπίε Βτυπιβὶτε ἆθ5 
1 ουἱς Βοπαρατίο» (ΗΠαπιδ. 1885 ϱἴ, 5. 9833), Καί οἱ δυό 
αὐτοί συγγραφεῖς ἔχουν ἐκθέσει τόσο λεπτοµερειακά τίς γνᾶ- 
µες τους πάνω στό προκείµενο ζήτημα, τίς ἔχουν ἑπαναλάρει 
τόσο πολλές φορές ξεκινώντας ἀπό τίς πιό διάφορες ἀφορμές, 
ὥστε µόνο ἀπό τό μυαλό ἑνός ἀνθρώπου, πού δέν ξέρει καθό- 
λου τή θεωρία τους, μποροῦσε νά περάσει ἡ ἰδέα νά χαρακτη- 
ρίσει τή λέξη «ἠλιθιότητα» τῆς παραπάνω περικοπῆς ἁπλῶς 
«βαναυσότητα» καί «παραξενιά». Τέλος, ὁ κ. Μιχαηλόβσκι 
θά μποροῦσε νά θυμηθεῖ ἐπίσης καί τό γεγονός ὅτι ὅλοι οἱ 
ὁπαδοί αὐτῶν τῶν συγγραφέων πάνω σέ µιά σειρά πραχτικά 
ζητήματα ἔχουν ἐκφραστεῖ πάντα στό πνεῦμα αὐτῆς τῆς θεω- 
ρίας, ὑπερασπίζοντας, λχ., τήν πλήρη ἐλευθερία μετακίνησης, 


Ἆις 1] τόμος, 2η ρῶσ. ἔκδ., σελ. 521-528164 ΄Η Σύντ. 

.”.. «Ἡ 18η Μπρυμµαίρ τοῦ Λουδοβίκου Βοναπάρτη» ("Αμβοῦργο 188». 
Πρβλ. τή σελ. 98)166 ᾿Η Σύντ. 

... Ὁ κ. Νονις, ἀσφαλῶς, δέν ὑπέθετε ὅτι ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ξέρει τόσο 
λίγο τά ἔργα τοῦ Μάρξ, διαφορετικά θά παράθετε ὁλόκληρη τή φράση τοῦ 
τελευταίου: Ὠἱία Βοιτρεοίδίε Παί ἆας ἶαπά ἄετ Ἠετιςο[μα[ι ἀετ δίαάί υπίετ- 
ΝΟΓΓΕΠ. δἱε Ἠᾶΐ ΑΠΟΙΠΙΟ δίᾶάίε ρεδομα/ΠεΠ, δίε ηαί άῑε ΖαΠ] ἄετ 5ἰᾶάίΙδςῃεν 
ΒενΟ]κετυπρ ρορεπίῦει άει ]Ἀπά]ίοπεπ ἱπ Ποπεπι Οταάε νειπεΏτὶ υπά 5ο 
εἰπεπ Ὀεάευίεπάεπ Τει] ἆετ Βενόίκογιπσ ἄεπι Ιάῑοίίδπιας ἄες Ταπάιεῦεης 
επῖγί558ηϱ. (Ἡ ἁστική τάξη ὑπέταξε τό χωριό στήν κυριαρχία τῆς πόλης. 
Δημιούργησε τεράστιες πόλεις, αὔξησε σέ µεγάλο βαθµό τόν πληθυσμό 
τῶν πόλεων σὲ σύγκριση µέ τόν πληθυσμό τῆς ὑπαίθρου κι ἔτσι ἀπέσπασε 
σηµαντικό µέρος τοῦ πληθυσμοῦ ἀπό τήν ἠλιθιότητα τῆς ἀγροτικῆς ζωῆς. 
Η Σύντ.). 


32 "Απαντα Λένιν. Τόμος 2. 


990 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ἐξεγειρόμενοι ἐνάντιά στά σχέδια νά παραχωρηθεῖ στόν ἑἐρ- 
γάτη ἕνα κομματάκι γῆς ἤ ἰδιόχτητο σπιτάκι κτλ. 

Παρακάτω, στήν προαναφερόµενη περικοπή ὃ κ. Μιχαη- 
λόβσκι κατηγορεῖ τόν Νονις καί τούς ὁμοϊδεάτες του ὅτι δια- 
παιδαγωγοῦν τάχα τή σηµερινή γενιά «στό πνεῦμα τῆς περι- 
φρονητικῆς στάσης ἀπέναντι στήν ἠλιθιότητα τῆς ἀγροτικῆς 
ζωῆς». «ὐτό δέν εἶναι ἀλήθεια. Θά ἄξιζε, βέβαια, νά Ύίνει 
ἐπίπληξη στούς «μαθητές», ἄν κρατοῦσαν «περιφρονητική» 
στάση ἀπέναντι στόν τσακισµένο ἀπό τήν φτώχια καί τήν ἆμορ- 
φωσιά κάτοικο τοῦ χωριοῦ, ὅμως ὁ κ. Μιχαηλόβσκι δέ θά 
μποροῦσε γιά κανένα ἀπ᾿ αὐτούς ν᾿ ἀποδείξει ὅτι κρατάει µιά 
τέτια στάση. Μιλώντας γιά «ἠλιθιότητα τῆς ἀγροτικῆς ζωῆς», 
οἵ µαθητές δείχνουν ταυτόχρονα ποιά διέξοδο ἀπ᾿ αὐτή τήν 
κατάσταση ἀνοίγει ἤ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. Θά ἑπανά- 
λάβουμε ὅσα εἰπώθηκαν παραπάνω στό ἄρθρο γιά τόν οἶκο- 
νοµικό ρωμαντισµμό: «Αν ἡ ὑπεροχή τῆς πόλης εἶναι ἀναγ- 
καία, τότε µόνο τό τράβηγµα τοῦ πληθυσμοῦ στίς πόλεις µπο- 
ρεῖ νά παραλύσει (καί στήν πραγματικότητα, ὅπως ἀποδεί- 
χνει ἡἤ ἵστορία, παραλύει) τό μονόπλευρο χαρακτήρα αὐτῆς 
τῆς ὑπεροχῆς. "Αν ἡ πόλη ξεχωρίζει κατανάγκην, καί παίρνει 
προνομιούχα θέση, µόνο ἡ εἰσροή τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ 
στήν πόλη, µόνο αὐτό τό ἀνακάτωμα καί ἡ συγχώνευση τοῦ 
γεωργικοῦ καί τοῦ µή γεωργικοῦ πληθυσμοῦ μπορεῖ νά βγά- 
λει τόν ἀγροτικό πληθυσμό ἀπό τήν κατάσταση ἀδυναμίας. 
Γιά τό λόγο αὐτό, ἀπαντώντας στίς ἀντιδραστικές κλάψες καί 
στά ἀντιδραστικά µοιρολόγια τῶν ρωμαντικῶν, ἡ νεότατη 
θεωρία δείχνει πῶς ἀκριβῶς ἡ προσέγγιση αὐτή τῶν συνθη- 
κῶν ζωῆς τοῦ γεωργικοῦ καί µή γεωργικοῦ πληθυσμοῦ δη- 
μιουργεῖ τούς ὅρους γιά τήν ἐξάλειψη τῆς ἀντίθεσης ἀνάμεσα 
στήν πόλη καί στό χωριό»Ἅ. 

Αὐτό δέν εἶναι καθόλου περιφρονητική στάση ἀπέναντι 
στήν «ἠλιθιότητα τῆς ἁγροτικῆς ζωῆς», ἀλλά ἐπιθυμία νά 
βρεθεῖ διέξοδος ἀπ᾿ αὐτῃῆ. ᾽᾿Από τίς ἀντιλήῆψεις αὐτές βγαίνει 
µόνο ἡ «περιφρονητική στάση» ἀπέναντι στίς θεωρίες πού 
προτείνουν «ν᾿ ἀναζητηθοῦν δρόμοι γιά τήν πατρίδα», ἀντί 
ν΄ ἀναζητεῖται ἡ διέξοδος στό δοσμένο δρόµο καί στήν παρα- 
πέρα πορεία του. 

ΜἩ διαφορά ἀνάμεσα στούς ναρόντνικους καί στούς «μα- 
θητές» στὀ ζήτημα τῆς σημασίας τοῦ προτσές τῆς ἀπόσπασης 


. Ἑλ, σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 235. 'Η Σύντ. 
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τοῦ πληθυσμοῦ ἀπό τή γεωργία πρός τή βιομηχανία δέ συνί- 
σταται µόνο στή- θεωρητική διαφωνία ἀρχῶν καί στἠή διαφο- 
ρετική ἐκτίμηση τῶν γεγονότων τῆς ρωσικῆς ἱστορίας καί 
τῆς ρωσικῆς πραγματικότητας, ἀλλά καί στη λύση τῶν πρα- 
χτικῶν ζητημάτων», πού συνδέονται μ᾿ αὐτό τό προτσές. Οἱ 
«μαθητές», φὺσικά, ἐπιμένουν στἠν ἀνάγκη νά καταργηθοῦν 
ὅλοι οἱ παλιώμένοι περιορισμοί στή μετακίνηση καί µετοί- 
κηση τῶν ἀγροτῶν ἀπό τάἆ χωριά στίς πόλεις, ἐνῶ οἱ ναρόντνι- 
κοι εἴτε ὑπερασπίζουν ἀνοιχτά αὐτούς τούς περιορισμούς, 
εἴτε ἀποφεύγουν προσεχτικά τό ζήτημα αὐτῶν τῶν περιορι- 
σμῶν (κι αὐτό στήν πράξη καταλήγει στήν ἴδια ὑπεράσπιση). 
Ὅ κ. Μανουήλοφ θά μποροῦσε καί μ᾿ αὐτό τό παράδειγµα νά 
ξεκαθαρίσει µέσα του τό καταπληχτικό γι αὐτόν περιστατι- 
κὀ, ὅτι οἱ «μαθητές» τάσσονται ἀλληλέγγυοι μέ τούς ἔκπρο- 
σώπους τῆς ἁστικῆς τάξης. Ἕνας συνεπής ἁστός θά εἶναι 
πάντα ὑπέρ τῆς κατάργησης τῶν προαναφερομένων περιορι- 
σμῶν στη μετακίνηση, ἐνῶ γιά τόν ἐργάτη αὐτή τὴν κατάρ- 
γηση τήν ἐπιβάλλει τό πιό ζωτικό συμφέρον του. Συνεπῶς, 
ἡ ἀλληλεγγύη μεταξύ τους εἶναι πέρα γιά πέρα φυσική κι 
ἀναπόφευχτη. ᾿Αντίθετα, γιά τούς γαιοχτήµονες (μικρούς καί 
μεγάλους, µαζί καί γιά τούς µουζίκους νοικοκυρέους) δέ συµ- 
φέρει αὐτό τό προτσές τῆς ἁπόσπασης τοῦ πληθυσμοῦ πρὀς 
τή βιομηχανία καί προσπαθοῦν ἐπίμονα νά τὀ ἀνακόψουν, 
βοηθούμµενοι ἀπό τίς θεωρίες τῶν κ.κ. ναρόντνικων. 

Τελειώνουμε: στό πολύ σοβαρό πρόβλημα τῆς ἀπόσπασης 
τοῦ πληθυσμοῦ ἀπό τή γεωργία, πού ἐπιφέρει ὁ καπιταλισμός, 
ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἔδειξε ὅτι δέν καταλαβαίνει καθόλου τίς 
θεωρίες τοῦ Μάρξ, καί παρέκαµψε, μέ φράσεις πού δέ λένε 
τίποτα, τίς ἀντίστοιχες διαφωνίες ἀνάμεσα στούς ρώσους «μα- 
θητές» καί στούς ναρόντνικους τόσο στά θεωρητικά, ὅσο καί 
στά πραχτικά σημεῖα. 
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Γράφτηκε στήν ἐξορία στά τέλη 
τοῦ 1697 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1598 στή 
συλλογή: Βλαντίμιρ ᾿Ιλίν. Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κεί- 
«Οἰκονομικές µελέτες χαί ἄρθραρ. µενο τῆς συλλογῆς 
Πετρούπολη 


ο 


Στό περιοδικὀ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», τεῦχος 10 τοῦ 
1897. ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ἀναμεταδίδοντας µιά κρίση τοῦ κ. 
Μίνσκι γιά τούς «διαλεχτικούς ὑλιστές» γράφει τά παρακά- 
τῶ: «αὐτός (ὁ κ. Μίνσκι) θά πρέπει νά ξέρει ὅτι οἱ ἄνθρωποι 
αὐτοί δέ θέλουν νά βρίσκονται σέ καμιά σύνδεση διαδοχῆς 
μέ τό παρελθόν καί ἀπαρνοῦνται κατηγορηματικά τήν κληρο- 
νοµιά» (σελ. 179). δηλ. «τήν κληρονομιά τῆς περιόδου 1860 - 
1880», πού τήν ἀπαρνήθηκε ἐπίσημα τό 189Ι ὁ κ. Β. ΡῬόζα- 
νοφ στήν ἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι) (σελ. 178). 

Στήν κρίση αὐτή τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι γιά τούς «ρώσους 
µαθητές» ὑπάρχει µεγάλη δόση ἀπάτης. Εΐναι ἀλήθεια, ὅτι 
ὁ κ. Μιχαηλόβσκι δέν εἶναι ὃ' μοναδικός καί πρωτότυπος δη- 
μιουργός αὐτῆς τῆς ἁπάτης ὅτι «οἱ ρῶσοι µαθητές ἀπαρνοῦν- 
ται τήν κληρονομιά», -- τήν ἐπαναλαβαίνουν ἐδῶ καί πολύν 
καιρό σχεδόν ὅλοι οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ φιλελευθερο-ναροντνι- 
κιστικοῦ τύπου στἠν πολεμική τους ἑἐνάντια στούς «μαθη- 
τές». ᾽Απ᾿ ὅ,τι θυμᾶμαι, ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, ὅταν ἄρχισε τό 
λυσσασμµένο πόλεμο ἑνάντια στούς «μαθητές», δέν εἶχε ἁκόμα 
σκεφτεῖ αὐτή τήν ἁπάτη., πού τήν εἶχαν ἐπινοήσει ἄλλοι πρίν 
ἀπ᾿ αὐτόν. Μετά θεώρησε ἀναγκαῖο.νά τήν ἁρπάξει κι αὐτήν. 
Ὅσο οἱ «μαθητές» ἀνέπτυσσαν παραπέρα τίς ἀπόψεις τους 
στή ρωσική Φιλολογία, ὅσο πιό λεπτομερειακά καί πιό ἔπι- 
σταµένα διατύπωναν τίς γνῶμες τους πάνω σέ µιά ὁλόκληρη 
σειρά θεωρητικά καί πραχτικά ζητήματα, τόσο πιό σπάνια 
μποροῦσε νά συναντήσει κανείς στόν ἐχθρικό τύπο οὐσιαστική 
ἀντίρηση ὅσον ἀφορᾶ τά βασικά σημεῖα τῆς νέας κατεύθυν- 
σης, ὅσον ἀφορᾶ τίς ἀντιλήψεις πού παραδέχονται τήν προ- 
οδευτικότητα τοῦ ρωσικοῦ καπιταλισμοῦ, θεωροῦν ἀνόητη 
τή ναροντνικιστική ἐξιδανίκευση τοῦ μικροπαραγωγοῦ, καί 
ὑποστηρίζουν ὅτι εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀναζητηθεῖ στά ὑλικά συµ- 
φέροντα τῶν διάφορων τάξεων τῆς ρωσικῆς κοινωνίας ἡ ἐξή- 
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γηση σχετικά μέ τά ρεύματα τῆς κοινωνικῆς σκέψης καί τούς 
νομικούς καί πολιτικούς θεσμούς. ᾿Αποσιωποῦσαν τά βασικά 
αὐτά σημεῖα, προτιμοῦσαν καί προτιμοῦν νά µή μιλᾶνε γι’ 
αὐτά, σέ ἀντιστάθμισμα ὅμως σκαρώνονταν ὅλο καί περισσό- 
τερες ἐπινοῆσεις μέ σκοπό νά δυσφηµίσουν τή νέα κατεύ- 
θυνση. Μιά ἀπ᾿ αὐτές τίς ἐπινοήῆσεις, τίς «κακές ἐπινοήῆσεις», 
εἶναι καί τούτη ἡ συνηθισμένη φράση ὅτι «οἱ ρῶσοι µαθητές, 
ἀπαρνοῦνται τήν κληρονομιά», ὅτι ξεκόβουν ἀπό τίς καλύ- 
τερες παραδόσεις τῆς καλύτερης, τῆς πρωτοπόρας μερίδας 
τῆς ρωσικῆς κοινωνίας, ὅτι κόβουν τά δημοκρατικά νήµατα 
κτλ. Κτλ.. Κι ὅπως ἀλλιῶς κι ἄν τό διατύπωναν αὐτό. Τό γε- 
γονός ὅτι παρόμοιες φράσεις κυκλοφοροῦν σέ ἐξαιρετικά πλα- 
τιά κλίμακα μᾶς ὑποχρεώνει νά τίς ἀναλύσουμε λεπτοµερειακά 
καί νά τίς ἀναιρέσουμε. Γιά νά µήν ἀποδειχθεῖ ἡ ἔκθεσή µας 
ἀστήριχτη, ϐ) ἀρχίσουμε ἀπό ἕναν ἵστορικο-φιλολογικό πα- 
ραλληλισμό ἀνάμεσα σέ δυό «δηµοσιολόγους τοῦ χωριοῦ», 
πούὐ τούς παίρνουμε γιά νά δόσουµε τὀ χαρακτηρισμό τῆς 
«κληρονομιᾶς». Διατυπώνουμε τήν ἐπιφύλαξη ὅτι περιοριζό- 
µαστε ἀποκλειστικά στά οἰκονομικά καί δηµοσιολογικά προ- 
βλήματα, ὅτι ἀπ᾿ ὅλη τήν «κληρονομιά» ἐξετάζουμε µόνο αὐτά 
καί ἀφήνουμε κατά µέρος τά φιλοσοφικά, φιλολογικά, αἰσθη- 
τικά προβλήματα κτλ. 


1. ΕΝΑΣ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΥΣ ΤΗΣ «ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ» 


Πρίν ἀπό τριάντα χρόνια, τὸ 1867, στό περιοδικό «Ὁτέ- 
τσεστβενιγε Ζαπίσκι»10 ἄρχισαν νά δημοσιεύονται οἱ δηµο- 
σιολογικές μελέτες τοῦ Σκάλντιν μέ τόν τίτλο: «Στίς ἀπόμε- 
ρες ἐπαρχίες καί στήν πρωτεύουσα». Οἱ μελέτες αὐτές δηµο- 
σιεύονταν ἐπί τρία χρόνια, ἀπό τὀ 1867 ὥς τὀ 1869. Τό 1870 
ὁ συγγραφέας τίς συγκέντρῶσε ὅλες µαζί καί τίς ἔβγαλε σέἑ 
χωριστό βιβλίο μέ τόν ἴδιο τίτλο". Τό διάβασμα αὐτοῦ τοῦ 
βιβλίου, πού σήµερα ἔχει σχεδὀν ξεχαστεῖ, εἶναι ἐξαιρετικά 
διδαχτικὀ σχετικά µέ τό ζήτημα πού μᾶς ἑνδιαφέρει, δηλ. σχε- 
τικά µέ τό ζήτημα τῆς στάσης τῶν ἐκπροσώπων τῆς «κληρο- 
νομιᾶς») ἀπέναντι στούς ναρόντνικους καί στούς «ρώσους .µα- 


. Σκάλντιν. «Στίς ἁπόμερες ἐπαρχίες καί στήν πρωτεύουσα», Πετρού- 
πολη 1870 (σελ. 451). Δέν εἴχαμε τή δυνατότητα νά βροῦμε τό «Ὀτέτσεσ- 
τβενιγε Ζαπίσκυ ἐκείνης τῆς περιόδου καί χρησιµοποιήσαµε µόνο αὐτό 
τό βιβλ/ίοΣ68, 
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θητές». “Ο τίτλος τοῦ βιβλίου εἶναι ἀκατάλληλος. Ὁ ἴδιος 
ὁ συγγραφέας τό πρόσεξε καί ἐξηγεῖ στόν πρόλογο τοῦ βι- 
βλίου του, ὅτι τό θέµα του εἶναι ἡ στάση τῆς «πρωτεύουσας» 
ἀπέναντι στὀ «χωριό», δηλ. δημοσιολογικές μελέτες γιά τό 
χωριό, καί ὅτι δέν ἔχει τήν πρόθεση νά μιλήσει εἰδικά γιά τήν 
πρωτεύουσα. Δηλαδη, ἴσως καί νά εἶχε τὴν πρόθεση, µά τὀ 
βρίσκει ἀκατάλληλο: ὡς δύναμαι -- οὐ βούλομαι, ὡς δέ βού- 
λοµαι -- οὐ δύναμαι” --ὁ Σκάλντιν ἀναφέρει τά λόγια ἑνός 
ἕλληνα συγγραφέα, γιά νά ἐξηγήσει γιατί βρίσκει ἀκατάλ- 
ληλο αὐτό τό πράγμα. 

Θά δόσουµε µιά σύντομη ἔκθεση τῶν ἀπόψεων τοῦ Σκάλντιν. 

Θ᾽ ἀρχίσουμε ἀπό τήν ἁἀγροτική μεταρύθμισηῖ1θ, --ἀπ᾿ αὐτή 
τήν ἀφετηρία, στἠν ὁποία πρέπει ἀναπόφευχτα ν᾿ ἀνατρέχει 
κι ὥς τά σήµερα ἁκόμα ὅποιος θέλει νά ἐκθέσει τίς γενικές 
του ἀντιλήψεις γιά τά οἰκονομικά καί τά δηµοσιονοµικά ζητή- 
µατα. Στό βιβλίο τοῦ Σκάλντιν ἀφιερώνεται πάρα πολύς χᾶ- 
ρος στό ἁγροτικό ζήτημα. Ὁ Σκάλντιν ἦταν ἴσως ὁ πρῶτος 
συγγραφέας πού, στηριζόµενος σέ πλούσια στοιχεῖα καί σὲ 
μιά λεπτοµερειακή ἐξέταση ὅλης τῆς ζωῆς τοῦ χωριοῦ, ἔδειξε 
συστηματικά τήν ἅθλια κατάσταση τῶν ἀγροτῶν µετά τήν 
ἐφαρμογή τῆς µεταρύθµισης, τή χειροτέρευση τῆς ζωῆς τους, 
τίς καινούρχιες μορφές οἰκονομικῆς, νομικῆς καί κοινωνικῆς 
τους ἐξάρτησης, µέ λίγα λόγια, ἔδειξε ὅλα ἐκεῖνα πού ἀπό 
τότε τόσο ἐπισταμένα καί λεπτοµερειακά ἔδειξαν καί ἀπέδει- 
ἔαν οἱ πολυάριθµες ἔρευνες καί περιγραφές. Τώρα ὅλες αὐτές 
οἵ ἀλήθειες δέν εἶναι κάτι τό καινούργιο. Τότε ὄχι µόνο ἦταν 
καινούργιες, ἆλλά προκαλοῦσαν καί δυσπιστία στή φιλελεύ- 
θερη κοινωνία, πού φοβόταν µήπως πίσω ἀἁπ᾿ αὐτές τίς ὑπο- 
δείξεις σχετικά μέ τίς λεγόμενες «ἐλλείψεις τῆς μεταρύθµι- 
σης) κρύβεται ἡ καταδίκη της καί µιά συγκαλυµµένη δουλο- 
παροικία. Τό ἑνδιαφέρον πού παρουσιάζουν οἱ ἀπόψεις τοῦ 
Σκάλντιν μεγαλώνει ἀκόμα περισσότερο ἀπό τό γεγονός ὅτι 
ὁ συγγραφέας ζοῦσε στήν ἐποχή τῆς µεταρύθµισης (ἴσως µά- 
λιστα νά πῆρε µέρος καί σ᾿ αὐτήν. Δέν ἔχουμε στή διάθεσή 
µας κανενός εἴδους ἱστορικο-φιλολογικές πληροφορίες καί 
βιογραφικά στοιχεῖα γιά τόν Σκάλντιν). Οἱ ἀπόψεις του στη- 
ρίζονται, συνεπῶς, στήν ἅμεση παρακολούθηση καί τῆς το- 
τινῆς «πρωτεύουσας» καί τοῦ τοτινοῦ «χωριοῦ», κι ὄχι στῇ 


» Ἑλληνικά στὀ πρωτότυπο. Σημ. µετ. 
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µελέτη µέσα στό γραφεῖο ἑνός ὑλικοῦ παρµένου ἀπό τά βι- 
βλία. 

Στίς ἀπόψεις τοῦ Σκάλντιν γιά τήν ἀγροτική μεταρύθμιση 
πρὶν ἀπ᾿ ὅλα τραβᾶ τήν προσοχή τοῦ σύγχρονου ἀναγνώστη, 
ποὺ εἶναι συνηθισμένος ν᾿ ἀκούει τά γλυκερά παραμύθια τῶν 
ναρόντνικων πάνω στό θέμα αὐτό, ἡ ἐξαιρετική εὐθυκρισία 
τοῦ συγγραφέα. Ὁ ὙΣκάλντιν βλέπει τή μµεταρύθμιση χωρίς 
καμιά αὐταπάτη, χωρίς καμιά ἐξιδανίκευση, τή βλέπει σάν µιά 
συναλλαγή ἀνάμεσα σέ δυό πλευρές, τούς τσιφλικάδες καί 
τούς ἀγρότες, πού χρησιμοποιοῦσαν ὥς τά τότε τὴ γῆ ἀπό 
κοινοῦ μέ ὁρισμένους ὅρους καί τώρα πιά τά μοίρασαν, ὁπό- 
τε μέ τή µοιρασιά αὐτή ἄλλαξε καί ἡ νομική θέση καί τῶν 
δυό πλευρῶν. Ὁ παράγοντας πού καθόρισε τόν τρόπο αὐτῆς 
τῆς μοιρασιᾶς καί τό μέγεθος τῆς μερίδας πού πῆρε ἡ κάθε 
πλευρά, ἦταν τά συμφέροντα τῶν δυό πλευρῦν. Τά συμφέ- 
ροντα αὐτά καθόριζαν τίς ἐπιδιώξεις καί τῶν δυό πλευρῶν, 
καί ἡ δυνατότητα πού εἶχε ἡ µιά πλευρά νά συμμετέχει ἄμεσα 
στήν ἴδια τή μεταρύθμιση καί στήν πραχτική ἐπεξεργασία 
τῶν διάφορων προβλημάτων πού συνδέονταν μέ τήν ἐφαρμο- 
γή της καθόρισε, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, τὴν ὑπεροχή τῆς μιᾶς 
πλευρᾶς. Ἔτσι ἀκριβῶς καταλαβαίνει ὁ Σκάλντιν τή μεταρύ- 
θµιση. Στό κύριο πρόβλημα τῆς µεταρύθμισης, στούς κλήρους 
καί τίς πληρῶμές, ὁ Σκάλντιν στέκει πολύ λεπτομερειακά καί 
στίς μελέτες του ἐπανέρχεται ἐπανειλημμένα σ᾿ αὐτά. (Τό βι- 
βλίο τοῦ Σκάλντιν περιλαβαίνει 11 μελέτες µέ αὐτοτελές περι- 
εχόµενο καί ὡς πρός τή µορφή τους θυμίζουν ὁρισμένα γράµ- 
µατα ἀπό τό χωριό. Ἡ πρώτη µελέτη χρονολογεῖται ἀπό τό 
1566, ἡ τελευταία ἀπό τό 1869). Φυσικά, γιά τούς λεγόμενους 
ἀγρότες «μέ λιγοστή γῆ» ὁ σηµέρινός ἀναγνώστης δέ θά βρεῖ 
τίποτα τό καινούρχιο στό βιβλίο τοῦ Σκάλντιν, γιά τά τέλη 
ὅμως τῆς δεκαετίας 1860-1870 τά στοιχεῖα του ἦταν καί και- 
γούργια, καί πολύτιμα. Δέ θ᾽ ἀρχίσουμε, βέβαια, νά τά ἔπανα- 
λαβαίνουμε, θά σημειώσουμε ἁπλῶς τήν ἰδιομορφία τοῦ χα- 
ρακτηρισμοῦ, πού δίνει ὁ Σκάλντιν στό φαινόμενο, -- ἰδιο- 
µορφία πού τόν κάνει νά ὑπερέχει ἀπέναντι στούς ναρόντνι- 
κους. ὍὉ Σκάλντιν δέ μιλᾶ γιά τή «λιγοστή γῆ», ἀλλά γιά τίς 
«πάρα πολύ σημαντικές περικοπές πού ἔγιναν στούς κλήρους 
τῶν ἀγροτῶν» (σελ. 213, τό ἴδιο στή σελ. 214 καί σέ πολλές 
ἄλλες' πρβλ. τόν τίτλο τῆς ΠΠ μελέτης), γιά τό ὅτι οἱ μεγαλύ- 
τεροι κλῆροι, πού καθόριζαν τά διατάγµατα ἀποδείχτηκαν 
μικρότεροι ἀπό τούς κλήρους πού ὑπῆρχαν (σελ. 257). παρα- 
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θέτοντας, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, ἐξαιρετικά χαρακτηριστικές καί 
κλασικές κρίσεις τῶν ἁγροτῶν γι αὐτή τήν πλευρά τῆς μετα- 
ρύθμισης". Οἱ ἐξηγήσεις καί τά ἐπιχειρήματα πού φέρνει ὁ 
Σκάλντιν σχετικά μέ τό γεγονός αὐτό εἶναι ἐξαιρετικά λεπτο- 
µερειακά, δυνατά, ἀκόμα καί σέ ἔντονο ὕφος γιά ἕνα συγγρα- 
φέα γενικά ἐξαιρετικά μετριοπαθῆ, συνετό καί, κρίνοντας ἀπό 
τίς γενικές του ἀντιλήψεις, ἀναμφισβήτητα ἁστό. Συνεπῶς, 
χτυποῦσε πολύ δυνατά στά µάτια τό φαινόμενο αὐτό, ἐφόσον 
γι αὐτό μιλάει µέ τόσο ἔντονο ὕφος ἀκόμα κι ἕνας συγγραφέας 
σάν τόν Σκάλντιν. Γιά τόὸ βάρος τῶν πληρωμῶν ὁ Σκάλντιν 
µιλάει ἐπίσης ἐξαιρετικά ἔντονα καί ἐμπεριστατωμένα καί 
ἀποδείχνει τίς θέσεις του μ᾿ ἕνα σὠρό στοιχεῖα. «Οἱ ὑπέρ- 
ογκοι φόροι, -- διαβάζουμε στόν ὑπότιτλο τῆς ΠΙ μελέτης 
(1867) -- εἶναι ἡ κύρια αἰτία τῆς φτώχιας τους (τῶν ἆγρο- 
τῶν)» καί ὁ Σκάλντιν δείχνει ὅτι οἱ φόροι εἶναι μεγαλύτεροι 
ἀπό τό εἰσόδημα τῶν ἀγροτῶν ἀπό τή γῆ, παραθέτει ἀπό τίς 
«Ἐργασίες τῆς φορολογικῆς ἐπιτροπῆς» στοιχεῖα γιά την 
κατανομή τῶν φόρων, πού εἰσπράττονται στή Ῥωσία ἀπό τίς 
ἀνώτερες καί ἀπό τίς κατώτερες τάξεις, καί μάλιστα ἀποδεί- 
χνεται ὅτι στίς κατώτερες τάξεις ἀναλογοῦν τά 7ό9ᾳ ὅλων 
τῶν φόρων καί στίἰς ἀνώτερες τά 1756, ἑνῶ στη Δυτική Βὐρά- 
πη ἡ ἀναλογία εἶναι παντοῦ ἀσύγκριτα πιό εὐνοϊκή γιά τίς 
κατώτερες τάξεις. Στόν ὑπότιτλο τῆς ΥΠ μελέτης (1868) δια- 
βάζουμε: «Οἱ ὑπέρογκες χρηματικές ὑποχρεώσεις ἁἀποτελοῦν 
µιά ἀπό τίς κύριες αἰτίες τῆς φτώχιας τῶν ἀγροτῶν» καί ὁ 
συγγραφέας δείχνει πῶς οἱ καινούργιες συνθῆκες ζωῆς ἀπαί- 
τησαν ἀμέσως ἀπό τόν ἀγρότη χρήματα, χρήματα καί πάλι 
χρήματα, πῶς στό «Διάταγμα» πάρθηκε σάἀν κανόνας ν ἆπο- 
ζημιώνονται οἱ τσιφλικάδες καί γιά τήν κατάργηση τῆς δου- 
λοπαροικίας (252), πῶς τό μέγεθος τοῦ γεώµορου εἶχε καθορι- 
στεῖ «μέ βάση τίς αὐθεντικές πληροφορίες, πού ἔδοσαν οἱ 
τσιφλικάδες, οἱ διαχειριστές καί οἵ ἐπιστάτες τους, δηλ. μέ 
βάση στοιχεῖα ἐντελῶς αὐθαίρετα πού δἐν ἦταν οὔτε κατά 


. «Τή γῆ µας αὐτός (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ συγγραφέα) τήν περι- 
έκοψε τόσο, πού δέν μποροῦμε νά ζήσουμε χωρίς αὐτή τή γῆ, πού μᾶς 
περιέκοψε’ ἀπ᾿ ὅλες τίς πλευρές μᾶς περιτριγύρισε μέ τά χωράφια του, ἔτσι 
πού δέν ἔχουμε ἀπό ποῦ νά περάσουμε τά ζῶα µας καί τώρα πλήρωνε 
γιά τὀν κλῆρο ξεχῶριστά καί γιά τήν περικομµένη γῆ ἐπίσης ξεχωριστά, 
ὅσα ζητήσει». «Τί καλυτέρευση τῆς ζωῆς εἶν᾽ αὐτή! --μοῦ ἔλεγε ἕνας 
ἐγγράμματος καί πολύπειρος µουζίκος ἀπό τούς πρώην κολήγους,-- τό 
/εώμορο ἔμεινε ὅπως ἦταν, ἐνῶ τή Υῆ µας τήν περικόψανο). 
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τό ἑλάχιστο ἀξιόπιστα) (255), καί γιαυτό τά µέσα γεώµορα, 
πού καθόρισαν οἱ ἐπιτροπές, ἁἀποδείχτηκαν μεγαλύτερα ἀπό 
τά πραγματικά µέσα γεώµορα. «Στό βάρος τῶν φόρων προστέ- 
θηκε ἁκόμα καί τό γεγονός ὅτι οἱ ἀγρότες ἔχασαν τή γῆ πού 
χρησιμοποιοῦσαν ἐπί αἰῶνες» (258). «Αν ἡ ἐκτίμηση τῆς 
γῆς γιά τὴν ἐξαγορά δέν εἶχε γίνει μὲ βάση τήν κεφαλαιο- 
ποίηση τοῦ γεώµορου, ἀλλά σύμφωνα μέ τήν πραγματική της 
ἀξία στήν ἐἑποχή τῆς ἀπελευθέρωσης, τότε ἡ ἐξαγορά θά µπο- 
ροῦσε νά γίνει πολύ εὔκολα καί δέ θά χρειαζόταν καθόλου ἡ 
συνδρομή τῆς κυβέρνησης, οὔτε ἡ ἔκδοση πιστωτικῶν γραμ- 
µατίων» (264). «Ἡ ἐξαγορά, πού θά ἔπρεπε, σύμφωνα μέ τό 
πνεῦμα τοῦ Διατάγματος τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη, νά διευκολύνει 
τούς ἀγρότες καί νά ὁλοκληρώσει τό ἔργο τῆς καλυτέρευσης 
τῆς ζωῆς τους, στἠν πραγματικότητα μετατρέπεται συχνά σέ 
ἀἁκόμα μεγαλύτερη καταπἰεσή τους» (269). Δίνουμε ὅλες αὐτές 
τίς περικοπές --πού αὐτές καθαυτές δέν παρουσιάζουν µεγάλο 
ἑνδιαφέρον καί ἐνμέρει ἔχουν παλιώσει, --γιά νά δείξουμε 
πὀσο ἔντονο ἐκφραζόταν ὑπέρ τῶν συμφερόντων τῶν ἄγρο- 
τῶν ἕνας συγχραφέας, πού κρατᾶ ἑἐχθρική στάση ἀπέναντι 
στήν κοινότητα καί σέ πάρα πολλά ζητήματα ἔχει ἐκφραστεῖ 
σάν πραγματικός µαγχεστριανός. Εΐναι πολύ διδαχτικό νά 
σημειώσουμε τήν ὁλοκληρωτική σύμπτωση ὅλων σχεδὀν τῶν 
ὠφέλιμων καί µή ἀντιδραστικῶν θέσεων τοῦ ναροντνικισμοῦ 
μέ τίς θέσεις αὐτοῦ τοῦ μαγχεστριανοῦ. Εἶναι αὐτονόητο, ὅτι 
ὁ Σκάλντιν, ἔχοντας αὐτές τίς ἀπόψεις γιά τή µεταρύθμιση, 
δέν μποροῦσε μέ κανένα τρόπο ν᾿ ἁἀσχολεῖται μέ τή γλυκερή 
ἐξιδανίκευσή της, στήν ὁποία ἐπιδίδονταν κι ἐξακολουθοῦν 
νά ἐπιδίδονται οἱ ναρόντνικοι, λέγοντας ὅτι ἡ μεταρύθμιση 
καθιέρωσε τή λαϊκή παραγωγή, ὅτι ἦταν ἀνώτερη ἀπό τίς 
ἀγροτικές µεταρυθµίσεις τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, ὅτι ἔκανε τή 
Ῥωσία ἕνα εἶδος ἰαδυ]α ταδα” κτλ. Ὁ Σκάλντιν ὄχι µόνο δέν 
ἔλεγε καί δἐν μποροῦσε νά λέει κάτι τό παρόμοιο, µά ἀκόμα 
ἔλεγε ἀπροκάλυπτα ὅτι στἠή χώρα µας ἡ ἀγροτική μεταρύθμιση 
πραγματοποιήθηκε μέ ὅρους λιγότερο εὐνοϊκούς γιά τούς ἀγρό- 
τες, ὅτι ἔφερε λιγότερο ὄφελος ἀπ᾿ ὅ,τι ἔφερε στή Δύση. «Τό 
ζήτημα θά μπεῖ ἁἀνοιχτά, -- ἔγραφε ὁ Σκάλντιν, --ἄν ρωτή- 
σουµε τόν ἑαυτό µας: γιατί οἱ καλές συνέπειες τῆς ἀπελευθέ- 
ρωσης δέν ἐκδηλώθηκαν σέ μᾶς μέ τήν ἴδια ταχύτητα καί προ- 


. --ἄγραφος χάρτης. 'Η Σύντ. 
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οδευτική ἄνοδο, ὅπως ἐκδηλώθηκαν, λχ., στἠν Πρωσσία καί 
Σαξονία στήν πρώτη εἰκοσιπενταετία τοῦ αἰώνα µας;» (221). 
«Στήν Πρωσσία, ὅπως καί σ᾿ ὅλη τή Γερμανία, δέν ἐξαγορά- 
ζονταν οἱ κλῆροι τῶν ἀγροτῶν, πού προπολλοῦ εἶχαν ἄναγνω- 
ριστεῖ ἀπό τό νόµο σάν ἰδιοχτησία τους, ἀλλά οἱ ἀναγκαστι- 
κές ὑποχρεώσεις τῶν ἀγροτῶν ἀπέναντι στούς τσιφλικάδες» 
(272). 

᾿Από τὴν ἐκτίμηση τῆς οἰκονομικῆς πλευρᾶς τῆς μεταρύ- 
θµισης, πού κάνει ὁ Σκάλντιν, ἄς περάσουμε στή νομική. Ὁ 
Σκάλντιν εἶναι ἄσπονδος ἐχθρός τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύνης, 
τοῦ συστήµατος τῶν διαβατηρίων καί τῆς πατριαρχικῆς ἔξου- 
σίας τῆς ἀγροτικῆς «κοινότητας» (καί τῆς μικροαστικῆς κοι- 
νωνίας) πάνω στά µέλη της. Στήν ΠΠ µελέτη (1867) ἐπιμένει 
στήν κατάργηση τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύνης, τοῦ κεφαλικοῦ 
φόρου καί τοῦ συστήµατος τῶν διαβατηρίων, στήν ἀνάγκη 
ἑνός ἐξισωτικοῦ φόρου περιουσίας, στἠν ἀντικατάσταση τῶν 
διαβατηρίῶν μέ πιστοποιητικά χορηγούµμενα δωρεάν καί ἐπ᾽ 
ἀόριστον. «Φόρος στά διαβατήρια γιά τὸ ἑσωτερικό τῆς πα- 
τρίδας δέν ὑπάρχει σέ κανένα ἄλλο πολιτισµένο κράτος» (109). 
Εἶναι γνωστό ὅτι ὁ φόρος αὐτός καταργήθηκε μόλις τό 18097. 
Στόν τίτλο τῆς ΙΝΥ µελέτης διαβάζουμε: «ἡ αὐθαιρεσία τῶν 
ἁγροτικῶν κοινοτήτων καί τῶν δημοτικῶν συμβουλίων κατά 
τήν ἁποστολή τῶν διαβατηρίων καί τήν εἴσπραξη τῶν φόρων 
ἀπό τούς ἁἀπόντες φορολογούμενους...». «Ἡ ἀλληλέγγυα 
εὐθύνη εἶναι ἕνας βαρύς ζυγός πού πρέπει νά τὀν σἐρνουν 
οἱ εὐσυνείδητοι καί καλοί νοικοκυρέοι ἐξαιτίας τῶν ἀργό- 
σχολων καί τῶν ἁἀκαμάτηδων» (126). Ὁ Σκάλντιν θέλει νά 
ἁἀποδόσει τή διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς, πού παρατηροῦνταν 
ἀπό τότε κιόλας, στίς προσῶπικές ἰδιότητες αὐτῶν πού ἀνε- 
βαίνουν κι αὐτῶν πού ξεπέφτοὺν. -- ὍὉ συγγραφέας περιγρά- 
φει λεπτοµερειακά τίς δυσκολίες πού. συναντοῦν οἱ ἀγρότες 
πού ζοῦνε στήν Πετρούπολη γιά νά πάρουν διαβατήρια καί 
νά τά παρατείνουν, καί ἀντικρούει τήν ἀντίρηση ἐκείνων πού 
θά ποῦν: «δόξα τό θεό, πού ὅλη. αὐτή ἡ µάζα τῶν ἀκτημόνων 
ἀγροτῶν δέν πολιτογραφήθηκε στίς πόλεις, δἐν αὔξησε τὀν 
ἀριθμό τῶν κατοίκων τῶν πόλεων πού δέν ἔχουν ἀκίνητη περι- 
ουσία...» (130). «Ἡ βάρβαρη ἀλληλέγγυα εὐθύνη...» (131)... 
«Γεννιέται τό ἐρώτημα: μπορεῖ νά ὀνομάσει κανείς ἐλεύθε- 
ροὺυς πολίτες τούς ἀνθρώπους, πού βρίσκονται σ᾿ αὐτή τήν 


54 Β. Ἱ. ΛΕΝΙΝ 


κατάσταση: Δέν εἶναι καί αὐτοί ---ρἶεῦας αἀδοπρί :»Σ (132). 
Ῥίχνουν τό φταίξιµμο στἠν ἀγροτική µεταρύθμιση. «Μήπως 
ὅμως φταίει ἡ ἀγροτική μεταρύθμιση γιά τό ὅτι ἡ νοµοθε- 
σία, ἀπελευθερώνοντας τόν ἀγρότη ἀπό τάἀ δουλοπαροικιακά 
δεσµά τοῦ τσιφλικᾶ. δέν πρόβλεπε τίποτε γιά νἀ τόν ἁπαλλά- 
ξει ἀπό τά δουλοπαροικιακά δεσµά τῆς κοινότητας καί τοῦ 
τόπου τῆς πολιτογράφησής του... Ποῦ εἶναι τά γνωρίσματα 
τῆς ἐλευθερίας τοῦ πολίτη. τή στιγµή πού ὁ ἀγρότης δέν εἶναι 
ἐλεύθερος νά διαλέξει οὔτε τόν τόπο διαμονῆς του, οὔτε τό 
εἶδος τῶν ἀσχολιῶν του.» (132). Τόν ἀγρότη µας ὁ Σκάλντιν 
τόν ὀνομάζει πάρα πολύ σωστά καί εὔστοχα «προλετάριο μέ 
μόνιμο τόπο διαμονῆς» (231)33. Στόν τίτλο τῆς ΥΠΠ μελέτης 
(1868) διαβάζουμε: «Τό δέσιμο τῶν ἀγροτῶν στίς κοινότητες 
καί στούς κλήρους τους ἐμποδίζει τήν καλυτέρευση τῆς ζωῆς 
τοὺς... Εμπόδιο γιά τὴν ἀνάπτυξη τῶν πλανόδιων βιοτεχνι- 
κῶν ἐπαγγελμάτων». «Δίπλα στἠν ἀμάθεια τῶν ἀγροτῶν καί 
στήν καταπίεσή τους µέ τούς προοδευτικά αὐξανόμενους φό- 
ρους µιά ἀπό τίς αἰτίες πού ἀνακόπτουν τήν ἀνάπτυξη τῆς ἑρ- 
γασίας τῶν ἀγροτῶν, συνεπῶς, καί τῆς εὐημερίας τῶν ἀγρο- 
τῶν, εἶναι τὀ δέσιμο τῶν ἀγροτῶν στίς κοινότητες καί στούς 
κλήρους τους. Τό γεγονός ὅτι δένονται τά ἐργατικά χέρια σ᾿ 
ἕναν τόπο καί δεσμεύεται ἡ ἀγροτική κοινότητα µέ ἀδιάρη- 
χτους δεσμούς ἀποτελεῖ ἤδη ἕναν αὐτόν καθαυτόν, ἐξαιρετικά 
ἀσύμφορο ὅρο γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐργασίας, τῆς ἀτομικῆς 
ἐπιχειρηματικότητας καί τῆς μικρῆς γαιοχτησίας» (284). «Οἱ 
δεμένοι στούς κλήρους καί στίς κοινότητες ἀγρότες, πού στε- 
ροῦνται τή δυνατότητα νά χρησιμοποιοῦν τὴν ἑργασία τους 
ἐκεῖ ὅπου εἶναι πιό παραγωγική καί πιό προσοδοφόρα γι αὖ- 


" ᾿Αγρότες τῆς ἀρχαίας ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, πού ἦταν δεμένοι 
μέ τά κομμάτια γῆς, ἀπό τά ὁποῖα δέν μποροῦσαν νά φύγουν, ὅσο ἄγονα 
κι ἄν ἦταν αὐτά τά κομμάτια γῆς. Η Σύνι. 

”» Ὁ Σκάλντιν ἔδειξε πολύ λεπτοµερειακά τήν ὀρθότητα ὄχι µόνο τοῦ 
πρώτου, ἀλλά καί τοῦ δεύτερου µέρους αὐτοῦ τοῦ ὁρισμοῦ (προλετάριος). 
Στίς μελέτες του διαθέτει µεγάλο µέρος στήν περιγραφή τῆς ἑξαρτημένης 
θέσης τῶν ἀγροτῶν καί τῆς ἀνέχειάς τους, στἠν περιγραφή τῆς δύσκολης 
κατάστασης τῶν ἐργατῶν γῆς, στήν «περιγραφή τῆς πείνας τοῦ 1868» 
(τίτλος τῆς Ν μελέτης) καί τῶν διάφορων μορφῶν ὑποδούλωσης καί ταπεί- 
νωσης τοῦ ἀγρότη. Καί στή δεκαετία 1860-1870, ὅπως καί στή δεκαετία 
1890-1900, ὑπῆρχαν ἄνθρώποι πού δέ μ;ιλοῦσαν γιά τήν πείνα καί ἀρνοῦνταν 
ὅτι ὑπάρχει πείνα. Ὁ Σκάλντιν ἐξεγείρεται µέ ἀγανάχτηση ἑναντίον τους. 
Φυσικά θά ἦταν περιττὀ νά παραθέσουµε Λλεπτοµερειακά ἀποσπάσματα 
σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα. 
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τούς, λές κι ἔχουν ἀπολιθωθεῖ στή στενάχωρη, ζωώδικη, μή 
παραγωγική µορφή ζωῆς, στὴν ὁποία πέρασαν ἀπό τά χέρια 
τῆς δουλοπαροικίας» (285). Συνεπῶς, ὃ συγγραφέας βλέπει 
αὐτά τά ζητήµατα τῆς ἁγροτικῆς ζωῆς ἀπό καθαρά ἁστική 
ἄποψη, ὅμως, παρά τό γεγονός αὐτό (πιό σωστά: ἀκριβῶς 
χάρη σ᾿ αὐτό), ἐκτιμάει πάρα πολύ σωστά τή ζημιά πού φέρ- 
νει σ᾿ ὅλη τήν κοινωνική ἀνάπτυξη καί στούς ἴδιους τούς 
ἀγρότες τό δέσιμο τῶν ἀγροτῶν. Ἡ ζημιά αὐτή ἐκδηλώνεται, 
μέ ἰδιαίτερη δύναμη (θά προσθέσουµε ἐμεῖς), στίς κατώτατες 
ὁμάδες τῆς ἀγροτιᾶς, στό προλεταριάτο τοῦ χωριοῦ. Ὁ Σκάλ- 
ντιν λέει πολύ εὔστοχα: «εἶναι ὑπέροχη ἡ φροντίδα τοῦ νό- 
μου γιά νά µή μείνουν οἵ ἀγρότες χωρίς γῆ' δέν πρέπει ὅμως 
νά ξεχνᾶμε ὅτι οἱ ἴδιοι ἀγρότες φροντίζουν γι’ αὐτό τό πρά- 
γµα σέ ἀσύγκριτα μεγαλύτερο βαθµό ἀπό ὁποιονδήποτε νοµο- 
θέτη» (286). «Ἐκτός ἀπό τό δέσιμο τῶν ἀγροτῶν στούς κλή- 
ρους καί στίς κοινότητές τους, ἀκόμα καί οἱ προσωρινές ἀπο- 
μακρύνσεις τους ἀπό τό χωριό γιά µεροκάµατα, συνδέονται 
μ᾿ ἕνα σωρό περιορισμούς καί ἔξοδα, ἐξαιτίας τῆς ὀλληλέγ- 
γυας εὐθύνης καί τοῦ συστήµατος τῶν διαβατηρίων» (298). 
«Κατά τή γνώµη µου, γιά πάρα πολλούς ἀγρότες θά βρίσκον- 
ταν µιά διέξοδος ἀπό τή σηµερινή δύσκολη κατάσταση. ἄν 
εἶχαν παρθεῖ... µέτρα, πού νά διευκολύνουν τούς ἀγρότες 
νά παραιτηθοῦν ἀπό τή γῆ» (294). ᾿Εδῶ ὁ Σκάλντιν ἐκφράζει 
μιά εὐχή ριζικά ἀντίθετη πρός τά σχέδια τῶν ναρόντνικων, 
πού ὅλα τους καταλήγουν στό ἀντίθετο: στἠν ἑδραίωση τῆς 
κοινότητας, στό ἀμεταβίβαστο τῶν κλήρων κτλ. ᾿Από τότε 
ἕνα σωρό γεγονότα ἔχουν ἀποδείξει πέρα γιά πέρα ὅτι ὁ Σκάλ- 
ντιν εἶχε ἀπόλυτα δίκιο: τό γεγονός ὅτι οἱ ἀγρότες ἐξακολου- 
θοῦν νά µένουν δεμένοι µέ τή Υῆ καί ὁ κλειστός φεουδαρχικός 
χαρακτήρας τῆς ἁγροτικῆς κοινότητας ἁπλῶς χειροτερεύει 
τήν κατάσταση τοῦ ἀγροτικοῦ προλεταριάτου καί παρεµπο- 
δίζει τήν οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς χώρας, χωρίς νά εἶναι κα- 
θόλου σὲ θέση νά ὑπερασπίσει τόν «προλετάριο μέ μόνιμο 
τόπο διαμονῆς» ἀπό τίς χειρότερες μορφές ὑποδούλωσης καί 
ἐξάρτησης, ἀπό τή μέγιστη πτώση τοῦ μισθοῦ ἐργασίας καί 
τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου. 

᾿Από τίς παραπάνω περικοπές ὃ ἀναγνώστης µπόρεσε κιό- 
λας νά δεῖ, ὅτι ὁ Σκάλντιν εἶναι ἐχθρός τῆς κοινότητας. ἜἘξε- 
γείρεται ἑνάντια στήν κοινότητα καί τά ξαναµοιράσµατα ξε- 
κινώντας ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας, τοῦ ἐπι- 
χειρηματικοῦ πνεύματος κτλ. (σελ. 142 καί ἐἑπόμ.). Στούς 
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ὑπερασπιστές τῆς κοινότητας ὁ Σκάλντιν προβάλλει τήν ἀντί- 
ρήση, ὅτι πέρασε ἡ ἐποχή τοῦ «προαιώνιου ἐθιμικοῦ δικαίου»: 
«Σ᾽ ὅλες τίς χῶρες, στό βαθµό πού οἱ κάτοικοι τοῦ χωὠριοῦ 
πλησίαζαν στὀ πολιτισµένο περιβάλλον, τό ἐθιμικό δίκαιο 
ἔχανε τὴν πρωτόγονη καθαρότητά του, χαλνοῦσε καί παρα- 
µορφωνόταν. Τό ἴδιο φαινόμενο παρατηριέται καί σέ μᾶς: 
ἢ ἐξουσία τῆς κοινότητας μετατρέπεται σιγά-σιγά σέ ἐξουσία 
τῶν παρασίτων καί τῶν γραφιάδων τοῦ χριοῦ κι ἀντί νά περι- 
φρουρεῖ τὴν προσωπικότητα τοῦ ἀγρότη, πέφτει πάνω του 
σάν βαρύς ζυγός» (143) --παρατήρηση πολύ σωστή, πού µέσα 
σ᾽ αὐτά τά 30 χρόνια ἐπιβεβαιώθηκε ἀπό ἄπειρα γεγονότα. 
«Ἡ πατριαρχική οἰκογένεια, ἡ κοινοτική γαιοχτησία, τό ἐθι- 
µικό δίκαιο», κατά τὴ γνώµη τοῦ Σκάλντιν, ἔχουν καταδικα- 
στεῖ ὁὀριστικά ἀπό τήν ἱστορία. «Ἐκεῖνοι, πού θά ἐπιθυμοῦσαν 
νά κρατήσουν γιά πάντα στἠή χώρα µας αὐτά τά ἀξιοσέβαστα 
μνημεῖα τῶν περασμένων αἰώνων ἀποδείχνουν ἔτσι πώς εἶναι 
περισσότερο ἱκανοί νά ἐνθουσιάζονται ἀπό τήν ἰδέα, παρά 
νά ἐμβαθύνουν στήν πραγματικότητα καί νά καταλαβαίνουν 
τήν ἀσυγκράτητη πορεία τῆς ἱστορίας» (162), καί ὁ Σκάλντιν 
προσθέτει σ᾿ αὐτή τήν πραγματικά σωστή παρατήρηση -- πύ- 
ρινους μαγχεστριανούς φιλιππικούς. «Ἡ κοινοτική χρησιµο- 
ποίηση τῆς γῆς, --λέει σ᾿ ἄλλο σημεῖο, -- βάζει τὀν κάθε 
ἀγρότη σέ δουλική ἐξάρτηση ἀπ᾿ ὅλη τήν κοινωνία» (222). 
Κι ἔτσι, ἡ ἀπόλυτη ἐχθρότητα ἀπέναντι στήν κοινότητα ἀπό 
καθαρά ἁἀστική ἄποψη συνδυάζεται στόν Σκάλντιν μέ τή συνε- 
πῆ ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τῶν ἀγροτῶν. ὍὉ Σκάλντιν 
δέ συνδέει καθόλου τήν ἐχθρότητα ἀπέναντι στἠν κοινότητα 
μέ τά ἀνόητα σχέδια τῆς βίαιης ἐκμηδένισης τῆς κοινότητας 
καί τῆς βίαιης εἰσαγωγῆς τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου συστήµατος 
γαιοχτησίας, -- σχέδια πού σκαρώνουν συνήθως οἱ σηµερι- 
νοί ἀντίπαλοι τῆς κοινότητας, πού εἶναι ὑπέρ τῆς βίαιης ἐπέμ- 
βασης στήν ἀγροτική ζωή καί τάσσονται ἑνάντια στήν κοι- 
νότητα, χωρίς νά ξεκινοῦν καθόλου ἀπό τήν ἄποψη τῶν συµ- 
φερόντων τῶν ἀγροτῶν. ᾽᾿Απεναντίας, ὁ Σκάλντιν διαμαρτύ- 
ρεται ἔντονα ἐπειδή τόν συγκαταλέγουν στούς ὁπαδούς τῆς 
«βίαιης ἐκμηδένισης τῆς κοινοτικῆς χρησιμοποίησης τῆς 
γῆς» (144). «Τό Διάταγμα τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη, :-- λέει, -- 
ἀφῆνει πολύ φρόνιµα ἐλεύθερους τούς ἀγρότες... νά περά- 
σοὺυν... ἀπό τήν κοινοτική χρησιμοποίηση τῆς γῆς στήν 
οἰκογενειακή. Πράγματι, κανένας ἑκτός ἀπό τούς ἴδιους τούς 
ἀγρότες δέν μπορεῖ νά καθορίσει ἀκριβῶς τή στιγµή πού θά 
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γίνει τό πέρασμα αὐτό». Συνεπῶς, ὃ. Σκάλντιν εἶναι ἐχθρός 
τῆς κοινότητας µόνο μέ τήν ἔννοια ὅτι ἡ κοινότητα περιορί- 
ζει τὴν οἰκονομική ἀνάπτυξη, τήν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν ἀπό 
τήν κοινότητα, τήν παραίτηση ἀπό τή γῆ, δηλ. µέ τήν ἴδια 
ἔννοια πού εἶναι σήµερα ἐναντίον της καί οἱ «ρῶσοι µαθη- 
τές»' ἡ ἐχθρότητα αὐτή δέν ἔχει τίποτα τό κοινό µέ τήν ὑπερά- 
σπιση τῶν ἰδιοτελῶν συμφερόντων τῶν τσιφλικάδων, μέ τῃν 
ὑπεράσπιση τῶν ὑπολειμμάτων καί τοῦ πνεύματος τῆς δουλο- 
παροικίας, μέ τήν ὑπεράσπιση τῆς ἐπέμβασης στή ζωή τῶν 
ἀγροτῶν. Εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαῖο νά ἔχει κανείς ὑπόψη του 
αὐτή τή διαφορά, γιατί οἵ σημερινοί ναρόντνικοι, πού συνη- 
θισαν νά βλέπουν τούς ἐχθρούς τῆς κοινότητας µόνο στό στρα- 
τόπεδο τῆς «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι» κτλ., προσποιοῦνται 
πολύ πρόθυµα ὅτι δέν καταλαβαίνουν µιάν ἄλλη ἐχθρότητα 
ἀπέναντι στήν κοινότητα. 

Ἡ γενική ἄποψη τοῦ Σκάλντιν γιά τίς αἰτίες τῆς ἅθλιας 
κατάστασης τῶν ἀγροτῶν συνοψίζεται στό ὅτι ὅλες αὐτές οἱ 
αἰτίες πρέπει νά ἀναζητηθοῦν στά ὑπολείμματα τῆς δουλο- 
παροικίας. ὍὉ Σκάλντιν, ἀφοῦ περιέγραψε τήν πείνα τοῦ 1868. 
παρατηρεῖ πώς οἱ φεουδάρχες ἀναφέρουν μέ χαιρεκακία τήν 
πείνα αὐτή καί τήν ἀποδίδουν στή διαφθορά τῶν ἁἀγροτῶν, 
στήν κατάργηση τῆς κηδεµονίας ἀπομέρους τῶν τσιφλικά- 
δων κτλ. Ὁ Σκάλντιν ἐξεγείρεται μέ πάθος ἑνάντια στίς ἀπό- 
Ψεις αὐτές. «Οἵ αἰτίες τῆς Φφτώχιας τῶν ἀγροτῶν ---λέει -- 
ἔχουν κληρονομηθεῖ ἀπό τή δουλοπαροικία (212), καί δέν 
εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς κατάργησής της πρὀκειται γιά τίς Ίε- 
νικές ἐκεῖνες αἰτίες, πού κρατοῦν τὴν πλειοψηφία τῶν ἀγρο- 
τῶν µας σέ κατάσταση παρόμοια µέ τήν κατάσταση τοῦ προ- 
λεταριάτου», καί ὁ Σκάλντιν ἑπαναλαβαίνει τίς πιό πάνω κρἰ- 
σεις γιά τή μεταρύθμιση. Εἶναι ἀνόητο νά ἐπιτίθεται κανείς 
ἐνάντια στά οἰκογενειακά µοιράσµατα: «Κι ἄν ἀκόμα τά µοι- 
ράσµατα αὐτά προξενοῦν προσωρινή ζημιά στά ὑλικά συμφέ- 
ροντα τῶν ἁγροτῶν, σέ ἀντιστάθμισμα σώζουν τήν προσωπι- 
κή τους ἐλευθερία καί τήν ἠθική ἀξιοπρέπεια τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκογένειας, δηλ. τά ἀνώτερα ἐκεῖνα ἆγαθά τοῦ ἀνθρώπου, 
χωρίς τά ὁποῖα εἶναι ἀδύνατες ὁποιεσδήποτε ἐπιτυχίες στόν 
τοµέα τῆς συνείδησης τῶν δικαιωμάτων καί ὑποχρεώσεων τοῦ 
πολίτη» (217), καί ὁ Σκάλντιν τονίζει δικαιολογημένα τ᾽ ἆλη- 
θινά αἴτια τῆς ἑκστρατείας ἑνάντια στά µοιράσµατα: «πολλοί 
τσιφλικάδες ὑπερβάλλουν ἐξαιρετικά τή ζημιά, πού προέρχε- 
ται ἀπό τά µοιράσµατα καέ ἁἀποδίδουν σ᾿ αὐτά καθώς καί στό 
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μεθύσι ὅλες τίς συνέπειες τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης αἰτίας τῆς φτώ- 
χιας τῶν ἀγροτῶν, αἰτίες πού δέ θέλουν νά τίς παραδεχτοῦν 
οἱ τσιφλικάδες» (218). Σέ ὅσους λένε ὅτι τώρα γράφουν πολλά 
γιά τή φτώχια τῶν ἀγροτῶν, ἐνῶ πρῶτα δέν ἔγραφαν καί ὅτι 
συνεπῶς ἡ κατάσταση τῶν ἀγροτῶν ἔχει χειροτερέψει, ὁ Σκάλ- 
ντιν ἀπαντάει: «Γιά νά μπορεῖ κανείς, συγκρίνοντας τή ση- 
µερινή κατάσταση τῶν ἀγροτῶν μέ τήν προηγούµενη, νά κρί- 
νει τ ἀποτελέσματα τῆς ἀπελευθέρωσης ἀπό τήν ἐξουσία τῶν 
τσιφλικάδων, θά ἔπρεπε, ἀκόμα στἠν περίοδο τῆς κυριαρχίας 
τῆς δουλοπαροικίας, νά εἶχαν περικοπεῖ οἱ ἀγροτικοί κλῆροι 
ἔτσι ὅπως περικόπηκαν τώρα, νά εἶχαν φορτώσει στούς ἀγρό- 
τες ὅλες ἐκεῖνες τίς ὑποχρεώσεις πού ἔκαναν τήν ἐμφάνισή 
τους µόνο µετά τήν ἀπελευθέρωση, καί κατόπιν νά δεῖ πῶς 
θά ἄντεχαν οἱ δουλοπάροικοι ἀγρότες σ᾿ αὐτή τήν κατάσταση» 
(219). Πρόκειται γιά ἕνα πάρα πολύ χαρακτηριστικό καί σπου- 
δαῖο γνώρισμα τῶν ἀπόψεων τοῦ Σκάλντιν, ὅτι ὄλες τίς αἰτίες 
τῆς χειροτέρεψης τῆς κατάστασης τῶν ἀγροτῶν τίς ἀποδίδει 
στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας πού ἄφησε σάν Κκληρο- 
νοµιά τήν ξεπληρωμή μέ δουλιά, τά δοσίµατα, τά ὀτρέζκι, 
τήν ἔλλειψη δικαιωμάτων τοῦ ἀτόμου καί τό µόνιµο τόπο δια- 
μονῆς τῶν ἀγροτῶν. Ὁ Σκάλντιν ὄχι µόνο δέ βλέπει ὅτι τά 
αἴτια τῆς φτώχιας τῶν ἀγροτῶν μπορεῖ νά ὀφείλονται στό 
ἴδιο τό σύστημα τῶν νέων κοινώνικο-οικονομικῶν σχέσεων, 
στό ἴδιο τό σύστημα τῆς οἰκονομίας µετά τή μµεταρύθμιση, 
ἀλλά καί ἀποκλείει ἀπολύτως µιά τέτια σκέψη, πιστεύοντας 
βαθιά ὅτι μέ τήν πλήρη κατάργηση ὅλων αὐτῶν τῶν ὑπολειμ- 
µάτων τῆς δουλοπαροικίας θά ἐπέλθει γενική εὐημερία. 'Ἡ 
ἄποψή του εἶναι ἀκριβῶς ἀρνητική: παραµερίστε τά ἐμπόδια 
ἀπό τό δρόµο τῆς ἐλεύθερης ἀνάπτυξης τῆς ἀγροτιᾶς, παραµε- 
ρίστε τά δεσμά, πού κληρονομήθηκαν ἀπό τή δουλοπαροικία, 
κι ὅλα θά πᾶνε καλύτερα στόν καλύτερο ἀπό τούς δυνατούς 
κόσμους. «Απομέρους τῆς κρατικῆς ἑξουσίας, --λέει ὁ Σκάλ- 
ντιν, ---ἐδῶ (δηλ. ἀπέναντι στήν ἀγροτιά) δέν μπορεῖ νά ὑπάρ- 
ξει παρά µόνο ἕνας δρόµος: νά παραμεριστοῦν βαθμιαῖα καί 
σταθερά οἱ αἰτίε, πού ὁδήγησαν τόν ἀγρότη µας στή σηµε- 
ρινή του ἀποβλάκῶση καί φτώχια καί δέν τοῦ δίνουν τή δυνα- 
τότητα νά σηκωθεῖ καί νά σταθεῖ στά πόδια του» (224, ἡ ὑπο- 
γράµµιση εἶναι δική µου). Εΐναι ἐξαιρετικά χαρακτηριστική 
ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη ἡ ἀπάντηση τοῦ Σκάλντιν σέ ὅσους ὑπερ- 
ασπίζουν τήν «κοινότητα» (δηλ. τό δέσιμο τῶν ἀγροτῶν στίς 
κοινότητες καί στούς κλήρους), λέγοντας πώς διαφορετικά 
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«θά σχηματιστεῖ ἕνα ἀγροτικό προλεταριάτο». «Ἡ ἀντίρηση 
αὐτή, --λέει ὁ Σκάλντιν, -- πέφτει µόνη της, ὅταν θυμηθοῦμε 
πόσο ἀπέραντες ἑκτάσεις γῆς µένουν στή χώρα µας ἀχρησιμο- 
ποίητες, ἐπειδή δέ βρίσκονται ἐργατικά χέρια. "Αν ὁ νόμος 
δέ θά περιορίζει σέ μᾶς τὴ φυσιολογική κατανομή τῶν ἔργα- 
τικῶν δυνάμεων, τότε στἠ Ῥωσία πραγματικοί προλετάριοι 
μποροῦν νά εἶναι µόνο οἱ ἄνθρωποι πού εἶναι ζητιάνοι ἐξ ἐπαγ- 
γέλµατος ἤ οἱ ἀθεράπευτα χαλασμένοι καί μέθυσοι» (144) -- 
χαρακτηριστική ἄποψη τῶν οἰκονομολόγων καί τῶν «διαφῷ- 
τιστῶν» τοῦ ΧΝΠΙ αἰώνα, πού πίστευαν ὅτι ἡ κατάργηση τῆς 
δουλοπαροικίας καί ὅλων τῶν ὑπολειμμάτων της θά δηµιουρ- 
γήσει στή γῆ ἕνα βασίλειο γενικῆς εὐημερίας. -- Ὅ ναρόνινι- 
κος, ἀσφαλῶς, θά ἔβλεπε ἀφ᾿ ὑψηλοῦ τόν Σκάλντιν καί θά 
ἔλεγε ὅτι εἶναι ἁπλῶς ἕνας ἁστός. -- Καΐ φυσικά, ὃ Σκάλντιν 
εἶναι ἁστός, εἶναι ὅμως ἐκπρόσωπος τῆς προοδευτικῆς ἁστι- 
κῆς ἰδεολογίας, πού στἠ θέση της ὁ ναρόντινικος βάζει µικρο- 
αστική, σέ πάρα πολλά σημεῖα ἀντιδραστική ἰδεολογία. Καΐ 
τά πραχτικά καί πραγματικά συμφέροντα τῶν ἀγροτῶν, πού 
συμπίπτανε καί συμπίπτουν μέ τίς ἀπαιτῆσεις ὅλης τῆς κοι- 
νωνικῆς ἐξέλιξης, αὐτός ὁ «ἀστός» ἤξερε νά τά ὑπερασπίζει 
πολύ καλύτερα ἀπό τό ναρόντνικο3! 

Γιά νά τελειἰώσουµμε τὀ χαρακτηρισμό τῶν ἀπόψεων τοῦ 
Σκάλντιν, θά προσθέσουµε, ὅτι εἶναι ἀντίπαλος τῶν κλειστῶν 
τάξεων, ὑπερασπιστής τῆς ἑνιαίας δικαιοσύνης γιά ὅλες τίς 
τάξεις, ὅτι συμπαθεῖ «στή θεωρία» τήν τοπική διοίκηση χῶ- 
ρίς κλειστές τάξεις, εἶναι ἔνθερμος ὁπαδός τῆς λαϊκῆς ἐκπαί- 
δευσης, ἰδιαίτερα τῆς γενικῆς, ὁπαδός τῆς αὐτοδιοίκησης καί 
τῶν θεσμῶν τῶν ζέµστβο, ὁπαδός τῆς πλατιᾶς ἀγροτικῆς πί- 
στης, ἰδιαίτερα τῆς μικρῆς, γιατί ὑπάρχει µεγάλη ζήτηση γιά 
ἀγορά γῆς ἀπομέρους τῶν ἀγροτῶν. Ὁ «μαγχεστριανός» ἐκ- 
δηλώνεται κι ἐδῶ: ὁ Σκάλντιν λέει, λχ., ὅτι οἱ τράπεζες τῶν 
ζέμστβο καί τῶν πόλεων εἶναι «πατριαρχική ἢ πρωτόγονη 
µορφή τραπεζῶν», πού πρέπει νἁ παραχωρήσει τή θέση της 
στίς ἰδιωτικές τράπεζες, πού ἔχουν «ὅλα.:τά πλεονεχτήματα» 


» Καί ἀντίθετα: ὅλα τά προοδευτικά πραχτικά µέτρα, πού συναντοῦμε 
στούς ναρόντνικους, ὡς πρός τό περιεχόμενό τους εἶναι πέρα γιά πέρα 
ἀστιικά, δηλ. ὠφελοῦν ἀκριβῶς τήν κεφαλαιοκρατική κι ὄχι µιά ὁποιαδή- 
ποτε ἄλλη ἀνάπτυξη. Μόνο µικροαστοί θά μποροῦσαν νά ἐπινοήσουν τή 
θεωρία ὅτι τάχα ἡ ἐπέκταση τῆς ἀγροτικῆς γαιοκτησίας, ἡ ἑλάττωση τῶν 
φόρων, οἱ µετοικήσεις, ἡ πίστη, ἡ ἄνοδος τῆς τεχνικῆς, ἡ ρύθμιση τῆς 
πούλησης καί ἄλλα µέτρα ἐξυπηρεοτοῦν κάποια «λαϊκή παραγωγή». 
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(80). «Ἡ ἀναζωογόνηση τῆς βιομηχανικῆς καί ἐμπορικῆς 
δράσης στίς ἐπαρχίες µας» μπορεῖ νά δόσει ἀξία στή γῆ (71) 
κλπ. 

”Ας συνοψίσουµε. Τόν Σκάλντιν, κρίνοντας ἀπό τό χαρα- 
κτήρα τῶν ἀντιλήψεών του, μποροῦμε νά τόν ὀνομάσουμε 
ἁστό διαφωτιστή. Οἱ ἀπόψεις του θυμίζουν πάρα πολύ τίς ἀπό- 
Ψῤεις τῶν οἰκονομολόγων τοῦ ΧΥΠΙ αἰώνα (ἐννοεῖται µέ τήν 
ἀντίστοιχη διάθλασή τους µέσα ἀπό τό πρίσµα τῶν ρῶσικῶν 
συνθηκῶν), καί ὁ γενικός «διαφΏωτιστικός» χαρακτήρας τῆς 
«κληρονομιᾶς» τῆς δεκαετίας 1860-1870 ἐκφράζεται ἀπ᾿ αὐτόν 
ἀρκετά ζωηρά. Ὅπως τούς διαφωτιστές τῆς Δυτικῆς Εὐράό- 
πης, ὅπως τήν πλειονότητα τῶν δημοσιολόγων τῆς δεκαετίας 
1860-1870, ἔτσι καί τόν Σκάλντιν τὀν κατέχει µιά ἀπέραντη 
ἐχθρότητα ἀπέναντι στή δουλοπαροικία, ἀπέναντι σ᾿ ὅλα τά 
ἐπακόλουθά της στὀν οἰκονομικό, κοινωνικό καί νοµικό το- 
µέα. Αὐτό εἶναι τό πρῶτο χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ «δια- 
φωτιστῆ». Τό δεύτερο χαρακτηριστικό γνώρισμα --κοινό 
γιά ὅλους τούς ρώσους διαφωτιστές ---εἶναι ἡ ἔνθερμη ὑπερά- 
σπιση τῆς παιδείας, τῆς αὐτοδιοίκησης, τῆς ἐλευθερίας, τῶν 
εὐρωπαϊκῶν μορφῶν ζωῆς καί γενικά τοῦ ὁλόπλευρου ἐξευρω- 
παϊσμοῦ τῆς Ῥωσίας. Τέλος, τό τρίτο χαρακτηριστικό γνώρι- 
σµα τοῦ «διαφωτιστῆ») εἶναι ἡ ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων 
τῶν λαϊκῶν μαζῶν, κυρίως τῶν ἀγροτῶν (πού δέν εἶχαν ἀκόμα 
ἀπελευθερωθεῖ πέρα γιά πέρα ἤ µόλις ἀπελευθερώνονταν στήν 
ἐποχηή τῶν διαφωτιστῶν), ἡ εἱλικρινής πίστη, ὅτι ἡ κατάργηση 
τῆς δουλοπαροικίας καί τῶν ὑπολειμμάτων της θά φέρει τή 
γενική εὐημερία καὶ ἡ εἰλικρινῆς ἐπιθυμία νά συντελέσει σ᾿ 
αὐτό τό πράγµα. Αὐτά τά τρία γνωρίσματα ἀποτελοῦν καί τήν 
οὐσία ἐκείνου πού ὀνομάζουν σέ μᾶς «κληρονομιά τῆς δεκα- 
ετίας 1860-1870», κι ἔχει σπουδαία σημασία νά ὑπογραμμί- 
σουµε ὅτι δέν ὑπάρχει τίποτε τό ναροντνικιστικό σ᾿ αὐτή τήν 
κληρονομιά. “Ὑπάρχουν στή Ρωσία ἀρκετοί συγγραφεῖς πού 
παρουσιάζουν, κρίνοντας ἀπό τίς ἀπόψεις τοὺς, τά πιό πάνω 
γνωρίσματα καί δέν εἶχαν ποτέ τίποτε τό κοινό µέ τό ναροντνι- 
κισµό. "Οταν ὑπάρχουν στἠν κοσμοαντίληψη ἑνός συγγρα- 
φέα αὐτά τά γνωρίσματα, πάντα καί ὅλοι τόν θεωροῦν ἄνθρωπο 
πού «διατήρησε τίς παραδόσεις τῆς δεκαετίας 1560-1570», 
ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ἀπό τή στάση του ἀπέναντι στὀ ναρον- 
τνικισµὀ. Κανένας δέ θά διανοηθεῖ, βέβαια, νά πεῖ ὅτι ὁ κ. 
Μ. Στασιουλέβιτς λχ., πού τό ἰωβηλαῖο του γιορτάστηκε τε- 
λευταῖα, «ἀπαρνήθηκε τήν κληρονομιά» γιατί ἦταν ἀντίπα- 
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λος τοῦ ναροντνικισμοῦ ἤ κρατοῦσε ἁδιάφορη στάση ἀπέ- 
ναντι στά ζητήματα, πού ἀνακινοῦσε ὁ ναροντνικισµός. Πή- 
ραµε σάν παράδειγµα τὀν Σκάλντιν” ἀκριβῶς γιατί, ἐνῶ εἶναι 
ἀναμφισβήτητος ἐκπρόσωπος τῆς «κληρονομιᾶς», εἶναι ταυτό- 
χρονα καί κατηγορηµατικός ἐχθρός ἐκείνων τῶν θεσμῶν τοῦ 
παλιοῦ καιροῦ, πού ἀνάλαρε νά ὑπερασπίσει ὁ ναροντνικισµός. 

Εἴπαμε πιὀ πάνω ὅτι ὁ Σκάλντιν εἶναι ἁστός. Δόθηκαν πιό 
πάνω ἀρκετά στοιχεῖα πού ἀποδείχνουν αὐτό τό χαρακτηρισμό, 
πρέπει ὅμως νά ποῦμε ὅτι σέ μᾶς συχνά καταλαβαίνουν πολύ 
λαθεµένα, στενά, ἀντιιστορικά αὐτή τή λέξη, συνδέοντας μ᾿ 
αὐτήν (χωρίς διάκριση τῶν ἱστορικῶν ἐποχῶν) μιά ἰδιοτελῆ 
ὑπεράσπιση τῶν συµφερόντων τῆς μειοψηφίας. Δέν πρέπει 
νά ξεχνᾶμε ὅτι τὀν καιρό πού ἔγραφαν οἱ διαφωτιστές τοῦ 
ΧΝΠ αἰώνα (πού ἡ κοινή γνώµη τούς κατατάσσει ὁμόφωνα 
στούς ἀρχηγούς τῆς ἀστικῆς τάξης), τόν καιρό πού γράφανε 
οἵ δικοί µας διαφωτιστές τῆς περιόδου 1940-1870 ὅλα τά κοι- 
γωνικά ζητήματα ἀνάγονταν στήν πάλη ἑνάντια στῆ δουλο- 
παροικία καί στά ὑπολείμματά της. Οἱ νέες κοινῶνικο-οικονο- 
µικές σχέσεις καί οἱ ἀντιθέσεις τους βρίσκονταν ἀκόμα τότε 
σέ ἐμβρυώδικη κατάσταση. Γιαυτό, οἱ θεωρητικοί ἐκπρόσω- 
ποι τῆς ἁστικῆς τάξης δέν παρουσίαζαν τότε καμιά ἰδιοτέλεια" 
ἀντίθετα, καί στή Δύση, καί στή Ρωσία πίστευαν µέ ἀπόλυτη 
εἰλικρίνεια στή γενική εὐημερία καί τήν ἐπιθυμοῦσαν εἰλι- 
κρινά, πραγματικά δέν ἕβλεπαν (ἐνμέρει δέν μποροῦσαν ἀκό- 


» Θά μᾶς προβάλουν, ἴσως, τήν ἀντίρηση ὅτι ὁ Σκάλντιν μέ τήν ἐχθρό- 
τητά του πέναντι στήν κοινότητα καί μέ τόν τόνο του δέν εἶναι ὁ τυπικός 
ἐκπρόσωπος τῆς δεκαετίας 1860-1870. ᾿Εδῶ ὅμως δέν πρὀκειται καθόλου 
µόνο γιά τήν κοινότητα. Πρόκειται γιά τίς κοινές ἀντιλήψεις ὅλων τῶν 
διαφωτιστῶν, πού τίς συμμερίζεται καί ὁ Σκάλντιν. Κι ὅσο γιά τὀν τόνο 
του, πραγματικά, ἴσως, νά µήν εἶναι τυπικός λόγω τῆς ἤρεμης λογικῆς του, 
τῆς µετριοπάθειάς του, λόγω τοῦ ὅτι εἶναι ὁπαδός τῆς βαθµιαίας ἐξέλιξης 
κτλ. Δέ εἶχε ἄδικο ὁ Ἔνγκελς ὅταν ὀνόμασε τόν Σκάλντιν ἱθετα]Κκοπδεί- 
ναίῖν (μετριοπαθή συντηρητικὀ. Σύντ.)10, Ὡστόσο τό νά πάρουμε ἕναν 
ἐκπρόσωπο τῆς κληρονομιᾶς μέ πιό τυπικό τόνο θά ἧταν, πρῶτο, ἀταίρια- 
στο γιά διάφορους λόγους, καί, δεύτερο, θά μποροῦσε νά γεννήσει παρε- 
ξηγήσεις, ὅταν θά κάναμε παραλληλισμούς μέ τὀ σύγχρονο ναροντνι- 
κισμόΣ”1. Από τὀν ἴδιο τό χαρακτήρα τοῦ σκοποῦ µας ὁ τόνος (ἀντίθετα 
ἀπό τήν παροιμία) δέν κάνει τή μουσική, καί ὁ µή τυπικός τόνος τοῦ Σκάλ.- 
ντιν ξεχωρίζει πιό ἔντονα τή «μουσική» του, δηλ. τό περιεχόµενο τῶν ἀπό- 
ψεών του. Καί μᾶς µόνο αὐτό τό περιεχόµενο μᾶς ἐνδιαφέρει. Σκοπεύουµε 
νά κάνουμε ἕναν παραλληλισμό ἀνάμεσα στούς ἐκπροσώπους τῆς κληρονο- 
μιᾶς καί στούς ναρόντνικους τῆς σημερινῆς ἐποχῆς µόνο ὡς πρὀς τό περιε- 
χόµενο τῶν ἀπόψεων (καί διόλου ὡς πρὀς τόν τόνο τῶν συγγραφέων). 


90 Β. Ἱ. ΛΕΝΙΝ 
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μα νά δοῦν) τίς ἀντιθέσεις τοῦ συστήµατος, πού ἀναπτυσσό- 
ταν µέσα ἀπό τή δουλοπαροικία. Μέ τό δίκιο του ὁ Σκάλντιν 
παραθέτει σ᾿ ἕνα σημεῖο τοῦ βιβλίου του µιά περικοπή ἀπό 
τόν "Ανταμ Σμίθ: εἴδαμε ὅτι καί οἱ ἀντιλήψεις του καί ὁ χα- 
ρακτήρας τῆς ἐπιχειρηματολογίας του σέ πολλά σημεῖα ἕπα- 
ναλαβαίνουν τίς θέσεις αὐτοῦ τοῦ μεγάλου θεωρητικοῦ ἐκ- 
προσώπου τῆς πρωτοπόρας ἁστικῆς τάξης. 

Καΐ νά, ἄν συγκρίνουμε τίς πραχτικές διεκδικήσεις τοῦ 
Σκάλντιν, ἀπό τό ἕνα µέρος, μὲ τίς ἀπόψεις τῶν σημερινῶν 
ναρόντνικων., καί ἀπό τό ἄλλο, μέ τή στάση τῶν «ρώσων µα- 
θητῶν» ἀπέναντι στούς πόθους αὐτούς, θά δοῦμε ὅτι οἱ «μα- 
θητές» θά εἶναι πάντα ὑπέρ τῆς ὑποστήριξης τῶν διεκδική- 
σεων τοῦ Σκάλντιν, γιατί οἵ διεκδικήσεις αὐτές ἐκφράζουν 
τά συμφέροντα τῶν προοδευτικῶν κοινωνικῶν τάξεων, τά ζω- 
τικά συμφέροντα ὅλης τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης πάνω στὀ δο- 
σµένο, δηλ. τόν κεφαλαιοκρατικό δρόµο. ᾿Ἐκεῖνο πού ἄλλα- 
ξαν οἱ ναρόντνικοι σ᾿ αὐτές τίς πραχτικές διεκδικήσεις τοῦ 
Σκάλντιν ἤ στήν τοποθέτηση τῶν ζητημάτων ἁἀπομέρους του 
ἀποτελεῖ ἕνα μεῖον καί ἀπορίπτεται ἀπό τόν «μαθητή». Οἱ 
µαθητές δέν «καταφέρονται» ἑνάντια στήν «κληρονομιά» 
(αὐτό εἶναι µιά ἀνόητη ἐπινόηση), ἀλλά ἐνάντια στίς ρωμαν- 
τικές καί µικροαστικές προσθῆκες, πού ἔκαναν στήν κληρονο- 
μιά οἱ ναρόντνικοι. ἼΑς περάσουμε τώρα σ᾿ αὐτές ἀκριβῶς τίς 
προσθῆκες. 


Π. ΟΙ ΠΡΟΣΘΗΚΕΣ ΠΟΥ ΕΚΑΝΕ Ο ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΣ 
ΣΤΗΝ «ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ» 


᾽Από τόν Σκάλντιν θά περάσουμε στόν Ἐνγκελγκάρντ. Τά 
γράμματά του «Από τό χωριό» εἶναι ἐπίσης δημοσιολογικές 
μελέτες γιά τό χωριό, ἔτσι πού καί τό περιεχόµενο, καθώς καί 
ἡ µορφή τοῦ βιβλίου τοὺ μοιάζουν πολύ μέ τό βιβλίο τοῦ Σκάλ- 
ντιν. Ὁ Ἐνγκελγκάρντ ἔχει πολύ µεγαλύτερο ταλέντο ἀπό τόν 
Σκάλντιν, τά γράμματά του ἀπό τό χωριό εἶναι γραμμένα πολύ 
πιό ζωντανά, πιό παραστατικά. Δέν ἔχει τούς μακροσκελεῖς 
συλλογισμούς τοῦ σοβαροῦ συγγραφέα τοῦ βιβλίου «Στίς 
ἀπόμερες ἐπαρχίες καί στήν πρωτεύουσα», σέ ἀντιστάθμισμα 
ὅμως ἔχει πολύ περισσότερους εὔστοχους χαρακτηρισμούς 
καί ἄλλες εἰκόνες. Δέν εἶναι παράξενο ὅτι τό βιβλίο τοῦ ἛἜν- 
γκελγκάρντ ἔχει τόσο σταθερές συµπάθειες στό ἀναγνωστικό 
κοινό καί τελευταῖα ἀκόμα ἐπανεκδόθηκε, ἐνῶ τό βιβλίο τοῦ 
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Σκάλντιν ἔχει ξεχαστεῖ σχεδόν ὁλότελα, ἄν καί τά γράμματα 
τοῦ ᾿Ἐνγκελγκάρντ ἄρχισαν νά δημοσιεύονται στό «Ὀτέτσεσ- 
τβενιγε Ζαπίσκι) μόλις δυό χρόνια µετά τὴν ἔκδοση τοῦ βι- 
βλίου τοῦ Σκάλντιν. Συνεπῶς δέν ὑπάρχει καμιά ἀνάγκη 
νά κάνουµε γνωστό στὀν ἀναγνώστη τό περιεχόµενο τοῦ βι- 
βλίου τοῦ Ἐνγκελγκάρντ καί θά περιοριστοῦμε µόνο σ᾿᾽ ἕνα 
σύντομο χαρακτηρισμό τῶν δυό πλευρῶν τῶν ἀπόψεών του: 
πρῶτο, τῶν ἀπόψεων πού ἀποτελοῦν χαρακτηριστικό γνώρι- 
σµα τῆς «κληρονομιᾶς» γενικά καί εἰδικά πού εἶναι κοινές 
γιά τόν ᾿Ενγκελγκάρντ καί τόν Σκάλντιν' δεύτερο, τῶν ἀπό- 
Ψεων πού ἀνήκουν εἶἰδικά στούς ναρόντνικους. Ὁ Ἔνγκελ- 
γκάρντ εἶναι πιά ναρόντνικος, στίς ἀπόψεις του ὅμως ὑπάρχουν 
ἀκόμα τόσο πολλά γνωρίσματα κοινά γιά ὅλους τούς διαφωτι- 
στές, τόσο πολλά ἀπό κεῖνα πού ἀπέριψε ἤ ἄλλαξε ὁὃ σύγχρο- 
νος ναροντνικισµός, ὥστε δυσκολεύεσαι ποῦ νά τόν κατατά- 
ξεις: στούς ἐκπροσώπους τῆς «κληρονομιᾶς», γενικά χωρίς 
ναροντνικιστικἠή ἀπόχρωση, ἢἤ στούς ναρόντνικους. 

Τόν Ἐνγκελγκάρντ τόν συνδέει µέ τούς πρώτους κυρίως ἢ 
ἐξαιρετική εὐθυκρισία τῶν ἀπόψεών του, ὁ ἁπλός καί εἰλι- 
κρινῆς χαρακτηρισμός τῆς πραγματικότητας, τό ἀμείλιχτο 
ξεσκέπασµα ὅλων τῶν ἀρνητικῶν ἰδιοτήτων, τῶν «βάθρων» 
γενικά καί τῆς ἁἀγροτιᾶς εἰδικά, ἐκείνων ἀκριβῶς τῶν «βά- 
θρων» πού ἡ ὑποκριτική ἐξιδανίκευση καί ὡραιοποίησή τους 
ἀποτελοῦν ἀναγκαῖο συστατικό µέρος τοῦ ναροντνικισμοῦ. 
Γιαυτό ὁ ναροντνικισµός τοῦ Ἐνγκελγκάρνι, πού εἶναι ἑκ- 
φρασμµένος κατά τρόπο ἐξαιρετικά ἀδύνατο καί δειλό, βρίσκε- 
ται σέ ἄμεση καί χτυπητή ἀντίθεση µέ τήν εἰκόνα τῆς πρα- 
γµατικότητας τοῦ χωριοῦ, πού τή ζωγράφισε µέ τόσο ταλέντο, 
κι ἄν κάποιος οἰκονομολόγος ἢἤ δημµοσιολόγος ἔπαιρνε σάν 
βάση τῶν κρίσεών τοῦ γιά τό χωριό τά στοιχεῖα καί τίς παρα- 
τηοήσεις πού παραθέτει ὁ ᾿Ενγκελγκάρντ", θά ἦταν ἀδύνατο 
νά βγάλει ναροντνικιστικἀ συμπεράσματα ἀπό ἕνα τέτιο ὑλι- 


» "Ας ποῦμε ἐνπαρόδω πώς αὐτό θά ἧιαν ὄχι µόνο ἑξαιρετικά ἑνδιαφέ- 
ρον καί διδαχτικό, ἀλλά καί µιά ἀπόλυτα νόμιμη μέθοδος οἰκονομολό- 
γου-ἑρευνητῆ. Αν οἱ ἐπιστήμονες δίνουν πίστη στό ὑλικό τῶν ἐρευνῶν 
---στίς ἀπαντήσεις καί στίς κρίσεις πολλῶν νοικοκυρέων, πού συνή- 
θως εἶναι µεροληπτικοί, ἁκατατόπιστει, δέν ἔχουν ὁλοκληρωμένη ἀντι- 
ληψη καί δέν ἔχουν βαθύνει τίς ἀπόψεις τους, --Ὑιατί νά µή δίνουν πίστη 
στίς παρατηρήσεις πού ἐπί 11 ὁλόκληρα χρόνια συ];κέντρωνε ἕνας ἄνθρῳ- 
πος μὲ ἐξαιρετική παρατηρητικότητα, μέ ἀναμφισβήτητη εἰἱλικρίνεια. 
ἕνας ἄνθρωπος, πού μελέτησε θαυμάσια αὐτό γιά τό ὁποῖο μιλᾶ. 


σσ Β. Ι ΛΕΝΙΝ 


κὀ. Ἡ ἐξιδανίκευση τοῦ ἀγρότη καί τῆς κοινότητάς του ἀπο- 
τελεῖ ἕνα ἀπό τά ἀναγκαῖα συστατικά µέρη τοῦ ναροντνικι- 
σμοῦ καί οἵ ναρόντνικοι ὅλων τῶν ἀποχρώσεων, ἀρχίζοντας 
ἀπό τόν κ. Β. Β. καί τελειώνοντας στόν κ. Μιχαηλόβσκι, 
ἔχουν πρασφέρει πλούσιο τό φόρο ὑποτελείας σ᾿ αὐτή τήν 
τάση τῆς ἐξιδανίκευσης καί τῆς ὡραιοποίησης τῆς «κοινό- 
τητας». Στόν Ἐνγκελγκάρντ δέν ὑπάρχει οὔτε ἴχνος μιᾶς τέ- 
τοιας ὡραιοποίησης. Σέὲ ἀντίθεση μέ τίς συνηθισμένες φρά- 
σεις γιά κοινοτικό πνεῦμα τοῦ ἀγρότη µας, µέ τίς συνηθισµέ- 
νες ἀντιπαραθέσεις αὐτοῦ τοῦ «πνεύματος τῆς κοινότητας» 
στὀν ἀτομικισμό τῶν πόλεων, στὀ συναγωνισμό τῆς κεφα- 
λαιοκρατικῆς οἰκονομίας κτλ., ὁ ᾿Ενγκελγκάρντ ξεσκεπάζει 
μέ τόν πιό ἀμείλιχτο τρόπο τόν καταπληχτικό ἀτομικισμό 
τοῦ μικροῦ γεωργοῦ. Δείχνει λεπτομερειακά, ὅτι οἵ «ἀγρότες» 
µας «στά ζητήματα τῆς ἱἰδιοχτησίας εἶναι οἱ πιό φανατικοί 
ἰδιοχτῆτες» (σελ. 62, οἱ περικοπές δίνονται ἀπό τήν ἔκδοση 
τοῦ 1885). ὅτι δέν μποροῦν νά ὑποφέρουν τήν «ὁμαδική ἔργα- 
σία», πού τήν μισοῦν γιά λόγους στενά ἀτομικούς καί ἐγωι- 
στικούς: στίς συνθῆκες τῆς ὁμαδικῆς ἐργασίας ὁ καθένας 
«φοβᾶται µήν τυχόν πἀραδουλέψει» (σελ. 206). Ὁ φόβος 
αὐτός µή τυχόν καί παραδουλέψει φτάνει στό ἀποκορύφωμα 
τῆς κωμικότητας (ἴσως μάλιστα κωμικοτραγικότητας), ὅταν 
ὁ συγγραφέας ἀφηγεῖται περιπτώσεις γυναικῶν, πού ζοῦν στό 
ἴδιο σπίτι, συνδέονται μέ τό κοινό νοικοκυριό καί µέ συγγε- 
νικούς δεσμούς, καί πλένουν ἡ καθεμιά χωριστά τό µέρος 
τοῦ τραπεζιοῦ ὅπου τρῶνε, ἤ ἀρμέγουν μέ τή σειρά τίς ἀγελά- 
δες, συγκεντρώνοντας τό γάλα ἡ καθεμιά γιά τό δικό της παι- 
δί (ἀπό φόβο µήπως οἵ ἄλλες κρύψουν τό γάλα) καί φτιά- 
χνοντας ἡ καθεμιά χωριστά τό χυλό γιά. τό παιδί της (σελ. 
323). Ὁ Ἐνγκελγκάρντ ἐξηγεῖ τόσο λεπτομερειακά αὐτά τά 
γνωρίσματα, τά ἐπιβεβαιώνει μὲ τόσο πολλά παραδείγματα, 
ὥστε δέν μπορεῖ κάν νά γίνει λόγος ὅτι τά γεγονότα αὐτά εἶναι 
τυχαῖα. Ἕνα ἀπό τά δυό: ἤ ὁ ᾿Ενγκελγκάρνι εἶναι ἕνας πα- 
ρατηρητής ὁλότελα ἄχρηστος καί ἀνάξιος ἐμπιστοσύνης, ἤ 
τά παραμύθια γιά τό κοινοτικό πνεῦμα καί τίς κοινοτικές ἀρε- 
τὲς τοῦ µουζίκου µας εἶναι µιά κούφια ἐπινόηση, πού µετα- 
φέρει στό νοικοκυριό γνωρίσματα ἀποσπασμένα ἀπό τή µορφή 
γαιοχτησίας (ταυτόχρονα ἀπ᾿ αὐτή τή µορφή Ἰαιοχτησίας 
εἶναι ἁποσπασμένες ἀκόμα κι ὅλες οἱ φορολογικο-διοικητικές 
της πλευρές). Ὁ Ἐνγκελγκάρντ δείχνει ὅτι στήν οἰκονομική 
του δράση ὁ µουζίκος ἔχει τήν τάση νά γίνει κουλάκος: «ὁ 
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κάθε ἀγρότης ἔχει ὁρισμένη δόση κουλάκου µέσα του» (σελ. 
49]). «τά κουλάκικα ἰδανικά κυριαρχοῦν µέσα στούς ἀγρό- 
τες»... «Πολλές φορές τόνισα, ὅτι οἱ ἀγρότες ἔχουν ἀναπτυ- 
γμένο στό ἔπακρο τόν ἀτομικισμό, τόν ἐγωισμό, τὴν τάση 
γιά ἐκμετάλλευση»... «Ὁ καθένας φιλοδοξεῖ νά γίνει λοῦ- 
τσος καί ἐπιδιώκει νά φάει τόν κυπρίνο». Ἡ ἁγροτιά δέν κλί- 
νει καθόλου πρός τό «κοινοτικό» καθεστώς, δέν κλίνει καθό- 
λου πρός τή «λαϊκή παραγωγή», ἀλλά πρός ἕνα πιό συνηθι- 
σµένο µικροαστικὀ καθεστώς, πού προσιδιάζει σ᾿᾽ ὅλες τίς 
κεφαλαιοκρατικές κοινωνίες, -- αὐτό τό ἔδειξε θαυμάσια ὁ 
Ἐνγκελγκάρντ. Ὁ ᾿Ἐνγκελγκάρντ περιέγραψε καί ἀπέδειξε 
κατά τρόπο ἁδιαφιλονίκητο τήν τάση τοῦ εὔπορου ἀγρότη 
νά καταπιάνεται μέ διάφορες ἐμπορικές ἐπιχειρήσεις (363), 
νά δίνει σιτηρά σέ ἀντάλλαγμα τῆς ἐργασίας, ν᾿ ἀγοράζει τήν 
ἐργασία τοῦ φτωχοῦ µουζίκου (σελ. 457, 492 καί ἄλλες), δηλ.. 
μιλώντας τή γλώσσα τῆς οἰκονομίας, τή μετατροπή τῶν νοι- 
κοκυρέων µουζίκων σέ ἁγροτική ἀστική τάξη. «Αν οἱ ἀγρό- 
τες δέν περάσουν στό συνεταιριστικό νοικοκυριό --λέει ὁ 
Ἐνγκελγκάρντ --καί ὁ καθένας διαχειρίζεται τό νοικοκυριό 
του χῶριστά, τότε ἀκόμα καί σέ συνθῆκες ἀφθονίας γῆς θά 
ὑπάρχουν ἀνάμεσα στούς γεωργούς-ἀγρότες καί ἀκτήμονες 
καί ἐργάτες γῆς. Θά πῶ κάτι παραπάνω: νομίζω ὅτι ὅσον ἀφο- 
ρᾶ τήν οἰκονομική κατάσταση τῶν ἀγροτῶν ἡ διαφορά θά 
εἶναι ἀκόμα πιὀ σηµαντική ἀπ ὅ,τι σήµερα. Παρά τήν κοινο- 
τική γαιοχτησία, δίπλα στούς «πλούσιους» θά ὑπάρχουν πολ- 
λοί πραγματικά ἑργάτες γῆς πού ἔχασαν τή γῆ. Τί μέ ὠφελεῖ 
ἐμένα ἢ τά παιδιά µου τό ὅτι ἔχω δικαίωµα στή γῆ, τὴ στι- 
γµή πού δέν ἔχω οὔτε κεφάλαιο, οὔτε ἐργαλεῖα γιά τήν καλ- 
λιέργεια; Αὐτό εἶναι τό ἴδιο σά νά δίνεις σ᾿ ἕναν τυφλό γῆ 
καί τοῦ λές -- φάτην!) (σελ. 370). Τό «συνεταιριστικό νοι- 
κοκυριό» στέκει ἐδῶ ὁλομόναχο, σάν µιά τραγική εἰρωνεία, 
σάν ἕνας ἀγαθός καί εὐσεβής πὀθος, πού ὄχι µόνο δέν ἀπορ- 
ρέει ἀπό τά στοιχεῖα γιά τήν ἀγροτιά, ἀλλά καί ἀναιρεῖται 
καί ἀποκλείεται ἄμεσα ἀπ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα. 

Ἕνα ἅἄλλο χαρακτηριστικὀ, πού πλησιάζει τόν Ἔνγκελ- 
γκάρντ στούς ἐκπροσώπους τῆς κληρονομιᾶς χωρίς καμιά 
ναροντνικιστική ἀπόχρωση, εἶναι ἡ πίστη του ὅτι ἢ κυριό- 
τερη καί βασική αἰτία τῆς ἄθλιας κατάστασης τῆς ἀγροτιᾶς 
βρίσκεται στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας καί στόν κα- 
νονισµό πού τή χαρακτηρίζει. ᾿Εξαλεῖψτε αὐτά τά ὑπολείμ- 
µατα κι αὐτόν τὀν κανονισμό καί τά πράγµατα θά ταχτοποιη- 
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ημοῦν. Ἡ ἁπόλυτη ἀρνητική στάση τοῦ ᾿Ἐνγκελγκάρντ ἀπέ- 
ναντι στὀν κανονισμό, ἡ δηχτική εἰρωνεία του γιά κάθε προσ- 
πάθεια νά εὐεργετηθεῖ ὁ µουζίκος μέ τόν κανονισμό ἀπό τά 
πάνω, εἶναι διαµετρικά ἀντίθετες πρός τίς ἐλπίδες πού στηρἰ- 
ουν οἱ ναρόντνικοι στὀ «λογικό καί στή συνείδηση, στίς 
υνώσεις καί στόν πατριωτισμό τῶν ἡγετικῶν τάξεων» (λόγια 
τοῦ κ. Γιουζακόφ στό «Ῥούσκογε Ἰπογκάτστβο». 1896, τεῦ- 
χος 12, σελ. 106), πρὀς τή ναρόνινικη σχεδιοµανία σχετικά 
μὲ τήν «ὀργάνωση τῆς παραγωγῆς» κτλ. Θά θυμίσουμε μέ 
πὀσο σαρκασµό ὁ ᾿Ενγκελγκάρντ ἐπιτίθονταν ἐνάντια στή διά- 
ταξη πού ἀπαγορεύει νά πουλᾶνε βότκα στό μύλο, διάταξη 
πού ἀπέβλεπε στὀ «καλό» τοῦ µουζίκου’ μέ πόση ἁγανάχτηση 
μιλάει γιά τήν ὑποχρεωτική ἀπόφαση, πού πῆραν ὁρισμένα 
ζέμστβο τό 1850, νά µή σπέρνεται ἡ σίκαλη πρίν ἀπό τίς 15 
τοῦ Αὐγούστου, γι’ αὐτή τή χοντροκομµένη ἐπέμβαση τῶν 
«ἐπιστημόνων» τοῦ γραφείου στό νοικοκυριό «ἑκατομμυρίων 
γεωργῶν νοικοκυρέων», πού προκλήθηκε ἐπίσης ἀπό τή φρον- 
τίδα γιά τό καλό τοῦ µουζίκου (424). Ὁ ᾿Ενγκελγκάρντ ἀφοῦ 
ἀναφέρει τέτιους κανονισμούς καί διατάξεις, ὅπως ἡ ἀπαγό- 
ρευση νά καπνίζουν σέ δάσος κὠνοφόρων δέντρων, νἁἀ ψα- 
ρεύουν τούς λούτσους τήν ἄνοιξη, νά κόβουν τίς σημύδες τό 
«Μάη», νά καταστρέφουν τίς φωλιές τῶν πουλιῶν κτλ., πα- 
ρατηρεῖ µέ σαρκασµό: «...ἠ φροντίδα γιά τὀ μουζίκο πάντα 
ἀποτελοῦσε καί ἀποτελεῖ τήν κύρια ἔγνοια τῶν διανοουμένων. 
Ποιός ζεῖ γιά τόν εαυτό του; Ὅλοι ζοῦνε γιά τό µουζίκο!... 
᾿Ο µουζίκος εἶναι κουτός, δέν μπορεῖ µόνος του νά ὀργανώσει 
τὴ ζωή του. “Αν δέ φροντίσει κανένας γι’ αὐτόν, θά κάψει ὅλα 
τά δάση, θά ἑξοντώσει ὅλα τά πουλιά, θά πιάσει ὅλα τά ψά- 
ρια, ϐ᾽ ἀχρηστέψει τή γῆ καί θά πεθάνει κι ὁ ἴδιος» (398). 
Πέστε µου ἀναγνώστη, θά μποροῦσε αὐτός ὁ συγγραφέας νά 
δεῖ μὲ συμπάθεια ἔστω καί τούς ἀγαπημένους νόµους τῶν να- 
ρόντνικων γιά τὸ ἁἀμεταβίβαστο τῶν κλήρων; Θά μποροῦσε 
νά πεῖ κάτι πού νά μοιάζει µέ τήν παρά πάνω φράση ἑνός ἀπό 
τούς στυλοβάτες τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο»; Θά µπο- 
ροῦσε νά συμμεριστεῖ τήν ἄποψη ἑνός ἄλλου στυλοβάτη τοῦ 
ἴδιου περιοδικοῦ, τοῦ κ. Ν. Κάρισεφ, πού µέμφεται τά ζέμστβο 
τῶν κυβερνείων µας (στή δεκαετία 1890-1900 1), γιατί «δέ βρί- 
σκουν σωστό» «νά γίνουν συστηματικές, µεγάλες, σοβαρές 
δαπάνες γιά τήν ὀργάνωση τῆς γεωργικῆς ἐργασίας» ;3 


 «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», 1896, τεῦχος 5, Μάης. "Αρθρο τοῦ κ. 


ΠΟΙΑ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ ΑΠΑΡΝΟΥΜΑΣΤΕ:; 5ου 


Θ᾽ ἀναφέρουμε ἕνα ἀκόμα χαρακτηριστικό, πού πλησιάζει 
τόν ᾿Ενγκελγκάρντ στὀν Σκάλντιν: την ἀσυνειδητοποίητη 
στάση τοῦ ᾿Ενγκελγκάρντ ἀπέναντι σέ πολλές καθαρά ἆστι- 
κές διεκδικήσεις καί µέτρα. Οχι ὅτι ὁ ᾿Ενγκελγκάρντ δέν 
προσπαθοῦσε νά ἐξωραῖσει τούς µικρορστούς, νά ἐπινοήσει 
κάποια δικαιολογία (ὰ Ια” κ. Β.Β.) γιά νά µή δοθεῖ αὐτός ὁ 
χαρακτηρισμός στὀν ἕναν ἢἤ στόν ἄλλο ἐπιχειρηματία, -- 
κάθε ἄλλο. ᾽Απλῶς ὃ ᾿Ενγκελγκάρνι, πού ὁ ἴδιος εἶναι πρα- 
χτικός νοικοκύρης, ἐνθουσιάζεται ἀπό κάθε πρόοδο καί βελ- 
τίωση τοῦ νοικοκυριοῦ, χωρίς νά βλέπει καθόλου ὅτι ἡ κοι- 
νωνική µορφή αὐτῶν τῶν βελτιώσεων ἀποτελεῖ τήν καλύτερη 
διάψευση τῶν θεωριῶν του, πού λένε ὅτι δἐν εἶναι δυνατό νά 
ὑπάρξει σέ μᾶς καπιταλισμός. Θά θυμίσουμε, λχ., πῶς ἔνθου- 
σιάζεται ἀπό τίς ἐπιτυχίες πού πέτυχε στό νοικοκυριό του 
χάρη στό σύστημα τῆς πληρωμῆς τῶν ἐργατῶν κατ) ἀποκοπή 
(γιά τό κοπάνισµα τοῦ λιναριοῦ, γιά τό ἁλώνισμα κτλ.). Ὁ 
Ἐνγκελγκάρντ σάν νά µήν ὑποψιάζεται ὅτι ἡ ἀντικατάσταση 
τοῦ χρονοµισθίου µέ τήν πληρωμή µέ τὀ κομμάτι εἶναι µιά 
ἀπό τίς πιό διαδοµένες µέθοδες τῆς ἀναπτυσσόμενης κεφα- 
λαιοκρατικῆς οἰκονομίας, πού µέ τή μέθοδο αὐτή πετυχαίνει 
αὔξηση τῆς ἐντατικότητας τῆς ἐργασίας, καί αὔξηση τοῦ πο- 
σοστοῦ τῆς ὑπεραξίας. Ἕνα ἅἄλλο παράδειγµα. Ὁ Ἔνγκελ- 
γκάρντ κοροϊδεύει τό πρόγραµµα τῆς «Ζεμλεντέλτισεσκαχια 
Γκαζέτα»ϊΤ2: «τό σταµάτηµα τοῦ συστήµατος τῆς καλλιέρ- 
γειας τῆς γῆς κατά ὁμάδεςἝ”, τὴν ὀργάνωση τοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ µέ βάση τή δουλιά τῶν ἐργατῶν γῆς, τήν εἰσαγωγή τε- 
λειοποιηµένων μηχανῶν, ἑργαλείων, ζώων καλῆς ράτσας, 
τοῦ συστήµατος τῆς πολλαπλῆς ἀμειψισπορᾶς, τή βελτίωση 
τῶν λειβαδιῶν καί τῶν βοσκοτόπων κτλ. κτλ.». --«Μά ὅλ᾽ 
αὐτά δέν εἶναι παρά γενικές φράσεις!» --ἀναφωνεῖ ὁ ἜἘνγκελ- 
γκάρντ (128). Κι ὅμως αὐτό ἀκριβῶς᾽τόὸ πρόγραµµα ἐφάρμοσε 
ὁ Ἐνγκελγκάρντ στήν πράξη σά νοικοκύρης καί πέτυχε τε- 
χνικῆ πρόοδο στό νοικοκυριό του ἀκριβῶς χάρη στὀ γεγονός 
ὅτι τό ὀργάνωῶσε πάνω στή βάση τῆς χρησιμοποίησης ἕργα- 


Κάρισεφ σχειικά µέ τίς δαπάνες τῶν ζέμστβο τῶν κυβερνείων γιά µέτρα 
οἰκονομικῆς φύσης. Σελ. 20. 

» ---σάν τὀν. ΄Η Σύντ. 

3» Καλλιέργεια κατά ὁμάδες --μιά ἀπό τίς µορφές καλλιέργειας µισα- 
κάρικα ἤ παχτώµατος μέ ὅρους ὑποδουλωτικούς γιά τούς ἀγρότες τῆς 
Ῥωσίας µετά τή μεταρύθμιση. Σημ. µετ. 
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τῶν γῆς. Η κάτι ἀκόμα: εἴδαμε πόσο εἰλικρινά καί πὀσο σῶ- 
στά ξεσκέπασε ὁ ᾿Ἐνγκελγκάρντ τίς πραγματικές τάσεις τοῦ 
νοικοκύρη µουζίκου: αὐτό ὅμως δέν τόν ἑμπόδισε καθόλου 
νά ὑποστηρίζει ὅτι «δέ χρειάζονται οὔτε φάμπρικες οὔτε ἐργο- 
στάσια, ἀλλά µικρά (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ ᾿Ἐνγκελγκάρντ) 
ἀγροτικά οἰνοπνευματοποιεῖα, ἑλαιουργεῖα», κτλ. (σελ. 336), 
δηλ. «χρειάζεται τό πέρασμα τῆς ἀστικῆς τάξης τοῦ χοωριοῦ 
σέ τεχνικές ἀγροτικές ἐπιχειρήσεις, πέρασμα πού ἀποτελοῦσε 
παντοῦ καί πάντα ἕνα ἀπό τά «σπουδαιότερα συμπτώματα τοῦ 
ἀγροτικοῦ καπιταλισμοῦ. ᾿Εδῶ ἐκδηλώθηκε τὀ Ίγεγονός, ὅτι 
ὁ ᾿Ενγκελγκάρντ δέν ἦταν θεωρητικός, ἀλλά πραχτικός -- 
νοικοκύρης. Αλλο πράγµα εἶναι νά συζητᾶς γιά τή δυνατό- 
τητα τῆς προόδου χωρίς τόν καπιταλισμό κι ἄλλο νά διευθύ- 
νεις τό νοικοκυριό µόνος σου. Ὁ ᾿Ενγκελγκάρντ, µιά κι ἔβα- 
λε σάν σκοπό του νά ὀργανώσει ὀρθολογικά τό νοικοκυριό 
του, ἀναγκάστηκε ἐξαιτίας τῶν συνθηκῶν τοῦ περιβάλλοντος 
νά πετύχει αὐτό τό πράγµα μέ µέθοδες καθαρά κεφαλαιοκρατι- 
κές καί ν᾿ ἀφήῆσει κατά µέρος ὅλες τίς θεωρητικές καί ἀφη- 
ρημένες ἀμφιβολίες του σχετικά μέ τούς «ἐργάτες γῆς». Στή 
θεωρία ὁ Σκάλντιν συλλογιζόταν σάν τυπικός µαγχεστριανός, 
χωρίς ν᾿. ἀντιλαμβάνεται καθόλου οὔτε τό χαρακτήρα τῶν 
συλλογισμῶν του, οὔτε τήν ἀντιστοιχία τους μέ τίς ἀνάγκες 
τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐξέλιξης τῆς Ῥωσίας. Στήν πράξη ὁ 
Ἐνγκελγκάρντ ἀναγκάστηκε νά ὃρᾶ σάν τυπικὀς µαγχεστρια- 
νός παρά τή θεωρητική διαμαρτυρία του ἐνάντια στόν καπι- 
ταλισµό καί τήν ἐπιθυμία του νά πιστέψει στούς εἰδικούς δρό- 
μους τῆς πατρίδας. 

Καί ὁ ᾿Ενγκελγκάρντ εἶχε αὐτή τήν πίστη, πού μᾶς ἀναγ- 
κάζει νά τὀν ὀνομάσουμε ναρόντνικο. Ὁ Ἐνγκελγκάρντ βλέ- 
πει πιά καθαρά τήν πραγματική τάση τῆς οἰκονομικῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς Ρωσίας κι ἀρχίζει νά ξεφεύγει ἀπό τίς ἀντιθέσεις 
αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξης. Προσπαθεῖ ν᾿ ἀποδείξει, ὅτι στή Ῥωσία 
εἶναι ἀδύνατο νάἀ ὑπάρξει ἁἀγροτικός καπιταλισμός, ν᾿ ἆπο- 
δείξει ὅτι «σέ μᾶς δέν ὑπάρχει ἐργάτης γῆς» (σελ. 556), ἄν 
καί µόνος του ἀναίρεσε µέ τόν πιό λεπτομερειακό τρόπο τά 
παραμύθια, ὅτι οἱ ἐργάτες µας κοστίζουν πάρα πολύ, μόνος 
του ἔδειξε µέ πόσο µίζερο µεροκάµατο ἑἐργάζεται στούς σταύ- 
λους του ὁ Πέτρος µέ τήν οἰκογένειά του, πού ἑκτός ἀπό τή 
συντήρησή του τοῦ μένουν 6 ρούβλια τό χρόνο «γιά νά ἀγο- 
ράσει ἁλάτι, λάδι καί ροῦχα» (σελ. 10). «Καὶ ὅμως τόν ζη- 
λεύουν κι ἄν τόν διώξω, θά βρεθοῦν ἀμέσως 50 ὑποψήφιοι γιά 
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τὴ θέση του» (σελ. 11). ᾽Αναφέροντας τίς ἐπιτυχίες τοῦ νοι- 
κοκυριοῦ του, τήν ἐπιδεξιότητα µέ τήν ὁποία οἱ ἐργάτες χει- 
ρίζονται τό ἀλέτρι, ὁ ᾿Ενγκελγκάρντ ἀναφωνεῖ θριαμβευτικά: 
«καί ποιοί εἶναι οἱ καλλιεργητές; ᾽Αγράμματοι, ἀσυνείδητοι 
ρῶσοι ἀγρότες» (σελ. 225). 

Ὁ ᾿ἘΕνγκελγκάρντ, ἄν καί μέ τὀ νοικοκυριό του καί μέ τό 
ξεσκέπασµα πού ἔκανε στόν ἀτομικισμό τοῦ ἀγρότη ἀναίρεσε 
ὅλες τίς αὐταπάτες σχετικά µέ τὀ «κοινοτικό πνεῦμα», ὡσ- 
τόσο, ὄχι µόνον «πίστευε» στή δυνατότητα νά περάσουν οἱ 
ἀγρότες στό συνεταιριστικό νοικοκυριό, ἀλλά καί ἐξέφρασε 
τήν «πεποίθηση» ὅτι αὐτό ἀκριβῶς θά γίνει, ὅτι ἐμεῖς, οἱ ρῶ- 
σοι, θά πραγµατοποιήσουµε ἀκριβῶς αὐτό τό µεγάλο ἔργο, 
θά εἰσάγουμε καινούργιες µέθοδες ὀργάνωσης τοῦ νοικοκυ- 
ριοῦ. «Αὐτοῦ ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ ἰδιομορφία καί ἡ πρωτο- 
τυπία τῆς οἰκονομίας µας» (σελ. 349). Ὁ ρεαλιστής ἜἘνγκελ- 
γκάρντ μετατρέπεται σέ ρωμαντικό ᾿Ενγκελγκάρντι, πού ἀἆνα- 
πληρώνει τήν ὁλοκληρωτική ἔλλειψη «ἰδιομορφίας» στίς 
µέθοδες τοῦ νοικοκυριοῦ του καί στίς µέθοδες πού εἶχε παρα- 
τηρήσει στὀ νοικοκυριό τῶν ἀγροτῶν, µέ τήν «πίστη» στήν 
ἐπερχόμενη «ἰδιομορφία»! ᾿Από τήν πίστη αὐτή δέν εἶναι πιά 
µεγάλη ἡ ἁπόσταση ὥς τά ὑπερναροντνικιστικά γνωρίσματα, 
πού, --ἄν καί πολύ σποραδικά -- συναντοῦνταν στὀν ἾἘἜν- 
γκελγκάρνι, ἡ ἁπόσταση ὥς τό στενό ἐθνικισμό, πού συνο- 
ρεύει µέ τό σωβινισµό («Καΐ τήὴν Εὐρώπη θά τσακίσουµε», 
«Κα στήν Εὐρώπη ὁ µουζίκος θά εἶναι μέ τό µέρος µας» (σελ. 
387) -- προσπαθοῦσε ὁ Ἐνγκελγκάρντ ν᾿ ἀποδείξει σ᾿ ἕναν 
τσιφλικά, πού μιλοῦσε μαζί του γιά τόν πὀλεμο),. ἀκόμα κι 
ὥς τήν ἐξιδανίκευση τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά ! Ναί, ὁ ἴδιος 
ἀκριβῶς ὁ Ἐνγκελγκάρντ, πού ἀφιέρῶσε τόσο πολλές θαυµμά- 
σιες σελίδες τοῦ βιβλίου του στήν περιγραφή τῆς κατάστα- 
σης τοῦ τσακισµένου καί ταπεινωµένου ἀγρότη, πού κατα- 
χρεώθηκε σέ χρῆμα ἤ σιτηρά γιά νά τά ξεπληρώσει μέ δουλιά 
καί ἀναγκάζεται νά δουλεύει σχεδόν δωρεάν κάτω ἀπό τίς χειρό- 
τερες συνθῆκες προσωπικῆς ἐξάρτησης3 -- αὐτός ἀκριβῶς ὁ 
Ἐνγκελγκάρντ ἔφτασε σέ σημεῖο νά λέει ὅτι «καλό θά ἦταν 


” Θυμηθεῖιε τη σκηνή πού ὁ «στάροστω. (δηλ. ὃ διαχειριστής τοῦ 
τσιφλικά) καλεῖ τόν ἀγρότη στή δουλιά τή στιγµή, πού σκορπιοῦνται 
στό χωράφι τά σιτηρά τοῦ µουζίκου, καί τόν ἀναγκάζει νά πόει στἠ δου- 
λιά ὑπενθυμίζοντάς του µόνο ὅτι «θά τοῦ κατεβάσουν τά πανταλόνιω 
στό Υγραφεῖο τῆς τοπικῆς διοίκησης. ι 
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νά εἶχε ὁ γιατρός, (γινόταν λόγος ἄν εἶναι ἀπαραίτητος καί 
ὠφέλιμος ὃ γιατρός στό χῶριό. Β. 1.) δικὀ του νοικοκυριό, 
ἔτσι πού ὁ µουζίκος.νά μπορεῖ νά τοῦ ξεπληρώνει μέ δουλιά 
τή θεραπεία» (σελ. 41). Τά σχόλια εἶναι περιττά. 

-«Γενικά, συγκρίνοντας τά θετικά χαρακτηριστικά τῆς 
κοσμµοαντίληψης τοῦ Ἐνγκελγκάρντ, πού ἀναφέραμε πιό πάνω, 
(δηλ. ὅσα εἶναι κοινά σ᾿ αὐτόν καί στούς ἐκπροσώπους τῆς 
«κληρονομιᾶς» χωρίς καµιά ναροντνικιστική ἀπόχρωση) καί 
τά ἀρνητικά (δηλ. τά ναροντνικιστικἀ), πρέπει νά παραδεχτοῦ- 
µε ὅτι τά πρῶτα ὑπερτεροῦν ἀναμφισβήτητα στὀ συγγραφέα 
τοῦ ἔργου «Από τό χωριό», ἐνῶ τά τελευταῖα λές καί εἶναι 
µιά ἐξωτερική, τυχαία προσθήκη, πού τοῦ ὑπαγορεύτηκε ἀπέ- 
ξω καί δέν ταιριάζει µέ τό βασικό τόνο τοῦ βιβλίου. 


ΠΠ. ΚΕΡΔΙΣΕ Ἡ «ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ» ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΝΔΕΣΗ 
ΜΕ ΤΟ ΝΑΡΟΝΤΜΝΜΙΚΙΣΜΟ: 


--Καΐ τί ἐννοεῖτε µέ τή λέξη ναροντινικισµός; --θά ρώ- 
τήσει, ἴσως, ὃ ἀναγνώστης. -- Πιό πάνω ἔχει δοθεῖ ὁ ὁρισμός 
τοῦ περιεχοµένου τῆς ἔννοιας «κληρονομιά», ἐνῶ δέ δόθηκε 
κανένας ὁρισμός τῆς ἔννοιας «ναροντνικισμός». 

--Μέ τή λέξη ναροντνικισµός ἐννοοῦμε ἕνα σύστημα ἀπό- 
Ψψεων, πού περιέχει τά παρακάτω τρία χαρακτηριστικά γνῶ- 
ρίσµατα, δηλ. 1) παραδέχεται ὅτι ὃ καπιταλισμός στή Ῥωσία 
σηµαίνει κατάπτωση, ὀπισθοδρόμηση. ᾿Από δῶ ἀπορέουν οἱ 
τάσεις καί οἱ πόθοι «ν᾿ ἀναχαιτιστεῖ», «νά σταματήσει», «νά 
πάψει τό σπάσιμο» τῶν αἰώνιῶων βάθρων ἀπό τόν καπιταλισμό 
καί οἵ ἄλλες ἀντιδραστικές κραυγές αὐτοῦ τοῦ εἴδους. 2) Γα- 
ραδέχεται ὅτι τό οἰκονομικό καθεστώς τῆς Ρωσίας γενικά, 
καί τοῦ ἀγρότη μέ τήν κοινότητά του, τό ἀρτέλ του κτλ. εἴἶδι- 
κά εἶναι ἰδιόμορφο. Δέ θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά ἐφαρμοστοῦν 
στίς ρῶσικές οἰκονομικές σχέσεις οἱ ἔννοιες, πού ἔχει ἐπεξ- 
εργαστεῖ ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη γιά τίς διάφορες κοινωνικές 
τάξεις καί τίς συγκρούσεις τους. Ἡ ὀργανωμένη σέ κοινό- 
τητα ἀγροτιά θεωρεῖται κάτι τό ἀνώτερο., τό καλύτερο σέ σύγ- 
κριση μέ τόν καπιταλισμό’ γίνεται ἐξιδανίκευση τῶν «βάθρων». 
᾿Αποκρούεται καί συγκαλύπτεται τό γεγονός ὅτι µέσα στήν 
ἀγροτιά ὑπάρχουν οἱ ἴδιες ἀντιθέσεις, πού χαρακτηρίζουν 
κάθε ἐμπορευματική καί κεφαλαιοκρατική οἰκονομία, ἀπορί- 
πτεται ἡ σύνδεση τῶν ἀντιθέσεων αὐτῶν μέ τήν πιό ἀναπτυ- 
γμένη µορφή τους στήν κεφαλαιοκρατική βιομηχανία καί στήν 


αι 
.. } 
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κεφαλαιοκρατική γεωργία. 3) {έν παίρνει ὑπόψη τή σύνδεση 
τῆς «διανόησης» παΐ τῶν νομικοπολιτικῶν θεσμῶν τῆς χώ- 
οας µέ τά ὑλικά συμφέροντα καθορισµένων κοινωνικῶν τά- 
ξεων. Ἡ ἄρνηση αὐτῆς τῆς σύνδεσης, ἡ µή ὑλιστική ἐξήγηση 
αὐτῶν τῶν κοινωνικῶν παραγόντων ὑποχρεώνει τό ναροντνι- 
κισµό νά βλέπει σ᾿ αὐτούς µιά δύναμη ἱκανή «νά τραβήξει 
τήν ἱστορία σέ ἄλλη γραμμή» (ὁ κ. Β.Β.), «νά τήν ἀποτραβή- 
ξει ἀπό τό δρόµο) (ὁ κ. Ν. --ον, ὁ κ. Γιουζακόφ κλπ.) κ.ο.κ. 

Αὐτό ἐννοοῦμε μὲ τή λέξη «ναροντνικισµός». Συνεπῶς, ὃ 
ἀναγνώστης βλέπει, ὅτι χρησιμοποιοῦμε τόν ὅρο αὐτό μέ τήν 
πλατιά ἔννοια τῆς λέξης, ὅπως τὀν χρησιμοποιοῦν κι ὅλοι 
οἱ «ρῶσοι µαθητές» πού τάσσονται ἑνάντια σ᾿᾽ ὁλόκληρο τὀ 
σύστημα τῶν ἀπόψεων κι ὄχι ἑνάντια στούς ξεχωριστούς ἐκ- 
προσώπους του. ᾿Ανάμεσα σ᾿᾽ αὐτούς τούς ξεχωριστούς ἐκ- 
προσώπους ὑπάρχουν, βέβαια, διαφορές, κάποτε καί ἀρκετά 
µεγάλες. Κανείς δέν ἁγνοεῖ τίς διαφορές αὐτές. Τά παραπάνω 
ὅμως χαρακτηριστικά τῆς κοσμµοαντίληψης εἶναι κοινά γιά 
ὅλους καί τούς πιὀ διαφορετικούς ἐκπροσώπους τοῦ ναροντνι- 
κισμοῦ, ἀρχίζοντας ἀπό..., ἄς ποῦμο ἔστωῶ, ἀπό τόν κ. Γιοῦ- 
ζοφ καί τελειώνοντας στὀν κ. Μιχαηλόβσκι..Οἱ κ.κ. Γιοῦζοφ, 
Σαζόνοφ, Β.Β. κτλ. ἐκτός ἀπό τά πιό πάνω ἀρνητικά χαρα- 
κτηριστικά τῶν ἀπόψεών τους ἔχουν καί ἄλλα ἀρνητικά γνώ- 
ρίσµατα, πού δέν ὑπάρχουν, λχ., οὔτε στόν κ. Μιχαηλόβσκι, 
οὔτε στούς ἄλλους συνεργάτες τοῦ σημερινοῦ «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο». Δέ θά ἦταν, βέβαια, σὠστό νά ἀρνιέται κανείς 
αὐτές τίς διαφορές τῶν ναρόντνικωῶων, µέ τή στενή ἔννοια τῆς 
λέξης, ἀπό τούς ναρόντνικους γενικά, ὅμως θά ἦταν ἀκόμα 
λιγότερο σωστό νά μήν παίρνει κανείς ὑπόψη ὅτι οἱ βασικές 
κοινωνικοοικονοµικές ἀπόψεις ὅλων τῶν ναρόντνικων συμ- 
πίπτουν στά προαναφερόµενα κύρια σημεῖα. Κι ἐπειδή οἱ 
«ρῶσοι μαθητές» ἀπορίπτουν αὐτές ἀκριβῶς τἰς βασικές ἀπό- 
Ψεις κι ὄχι µόνο τίς «θλιβερές παρεκκλίσεις» ἀπ᾿ αὐτές πρὀς 
τή χειρότερη πλευρά, εἶναι φανερό ὅτι ἔχουν ὅλο τό δικαίωµα 
νά χρησιμοποιοῦν τήν ἕννοια «ναροντνικισµός»ὂ µέ τήν πλα- 
τιά σηµασία τῆς λέξης. Ὅχι µόνον ἔχουν τό δικαίωµα, µά καί 
δέν μποροῦν νά πράξουν διαφορετικά. 

Ἐξετάζοντας τίς βασικές ἀπόψεις τοῦ ναροντνικισμοῦ, πού 
περιγράψαµε πιό πάνω, πρέπει πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα νά διαπιστό- 
σουµε ὅτι ἡ «κληρονομιά» δέν ἔχει ἀπολύτως καμιά σχέση 
μ αὐτές τίς ἀπόψεις. 'Ὑπάρχουν πάρα πολλοί ἀναμφισβήτητοι 
ἐκπρόσῶωποι καί θεματοφύλακες τῆς «κληρονομιᾶς», πού δέν 
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έχουν τίποτα τὀ κοινὀ µέ τό ναροντνικισµό, οὔτε καί βάζουν 
καθόλου ζήτημα καπιταλισμοῦ, δέν πιστεύουν καθόλου στήν 
ἰδιομορφία τῆς Ῥωσίας, τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας κτλ., δέ 
βλέπουν στή διανόηση καί στούς νομικοπολιτικούς θεσμούς 
κανένα παράγοντα ἱκανό «ν᾿ ἀποτραβήξει ἀπό τό δρόµο». 
᾽Αναφέραμε πιό πάνω σάν παράδειγµα τόν ἐκδότη. διευθυντή 
τοῦ «Βέστνικ ᾿Εβρόπι»ϊ:5, πού μπορεῖ νά κατηγορηθεῖ γιά 
ὁ,τιδήποτε ἄλλο, ὄχι ὅμως γιά παράβαση τῶν παραδόσεων 
τῆς κληρονομιᾶς. ᾽Αντίθετα, ὑπάρχουν ἄνθρωποι, πού ὡς πρός 
τίς ἀπόψεις τους ὑπάγονται στίς προαναφερόμενες βασικές 
ἀρχές τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ταυτόχρονα «ἀρνοῦνται την 
κληρονομιά» ἄμεσα καί κατηγορηματικά, --θά φέρουμε σάν 
παράδειγµα ἔστω καί τόν ἴδιο κ. Τ. ᾽Αμπράμοφ, πού ἀναφέρει 
καί ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, ἤ τόν κ. Γιοῦζοφ. Ὁ ναροντνικισµός, 
πού πολεμοῦν οἱ «ρῶσοι µαθητές», δέν ὑπῆρχε κάν τόν καιρό 
πού (γιά νά ἐκφραστοῦμε μέ τή νομική γλώσσα) «ἐμφανιζό- 
ταν» ἡ κληρονομιά, δηλ. στή δεκαετία 1860-1870. Ἔμβρυα, 
σπέρµατα τοῦ ναρονινικισμοῦ ὑπῆρχαν, βέβαια, ὄχι µόνο στή 
δεκαετία 1860-1570, ἀἁλλά καί στή δεκαετία 1840-1850 κι ἀκό- 
μα πιό πρίνΆ, τώρα ὅμως δέ μᾶς ἀπασχολεῖ καθόλου ἡ ἶστο- 
ρία τοῦ ναροντνικισμοῦ. Γιά μᾶς σπουδαία σηµασία ἔχει, τό 
λέμε ἀκόμα µιά φορά, νά διαπιστώσουμε, ὅτι ἡ «κληρονο- 
μιά» τῆς δεκαετίας 1860-1870, µέ τἠν ἔννοια πού τήν περι- 
γράψαµε πιό πάνω, δὲν ἔχει τίποτα τὀ κοινό μέ τὀ ναροντνι- 
κισµό, δηλ. ὡς πρός τήν οὐσία τῶν ἀπόψεών τοὺς δἐν ὑπάρ- 
χει τίποτα τό κοινό ἀνάμεσά τοὺς, βάζουν διαφορετικά προ- 
βλήματα. 'Ὑπάρχουν θεματοφύλακες τῆς «κληρονομιᾶς» μή 
ναρόντνικοι καί ὑπάρχουν ναρόντνικοι πού «ἀπαρνήθηκαν 
τήν κληρονομιά»). ᾿Εννοεῖται ὅτι ὑπάρχουν καί ναρόντνικοι 
πού φυλᾶνε τήν «κληρονομιά» ἤ διατείνονται ὅτι τή φυλᾶνε. 
Γιαυτό ἀκριβῶς μιλᾶμε γιά σύνδεση τῆς κληρονομιᾶς µέ τό 
ναροντνικισµό. "Ας δοῦμε τί ἔδοσε αὐτή ἡ σύνδεση. 
Πρῶτο, ὁ ναροντινικισµός ἔκανε ἕνα µεγάλο βῆμα πρός τά 
µπρός σέ σύγκριση μέ τήν κληρονομιά, βάζοντας µπροστά 
στήν κοινωνική σκέψη.γιά λύση προβλήματα, πού οἱ θεµατο- 
φύλακες τῆς κληρονομιᾶς ἐνμέρει δέν μποροῦσαν ἀκόμα (στόν 
καιρό τους) νά τά θέσουν, καί ἐνμέρει δέν τά ἔθεσαν καί δέν 
τά θέτουν λόγω τῆς στενότητας τοῦ ὁρίζοντα πού τούς χαρα- 


. Πρβλ. τώρα τό βιβλίο τοῦ Τουγκάν-Μπαρανόβσκι: «Τό ρωσικό ἐρ- 
γοστάσιο» (Πετρούπολη, 1898). 
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κτηρίζει. Τό γεγονός ὅτι ὁ ναροντνικισµός ἔθεσε αὐτά τά προ- 
βλήματα ἀποτελεῖ τή µεγάλη ἱστορική ὑπηρεσία του, καί εἶναι 
ἁπόλυτα φυσικό καί αὐτονόητο τό ὅτι ὁ ναροντνικισµός ὃἰ- 
νοντας (μιά ὁποιαδήποτε) λύση σ᾿ αὐτά τά προβλήματα, κατέ- 
λαβε ἔτσι μιά πρωτοπόρα θέση ἀνάμεσα στά προοδευτικά ρεύ- 
µατα τῆς ρωσικῆς κοινωνικῆς σκέψης. 

Ἡ λύση ὅμως πού ἔδοσε ὁ ναροντνικισµός στά προβλήματα 
αὐτά ἀποδείχτηκε ὅτι δέν ἀξίζει τίποτα, ὅτι στηρίζεται σέ κα- 
θυστερηµένες θεωρίες, πού ἐδῶ καί πολύν καιρό πιά τίς ἔχουν 
ἀπορίψει στή Δυτική Ε ρώπη, ὅτι στηρίζεται στή ρωμαντική 
καί µικροαστική κριτική τοῦ καπιταλισμοῦ, στὴν ἀγνόηση 
τῶν μεγαλύτερων γεγονότων τῆς ρώσικῆς ἱστορίας καί πρα- 
γµατικότητας. "Όσο ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρω- 
σία καί τῶν ἀντιθέσεων πού το χαρακτηρίζουν ἦταν ἀκόμα 
πολύ ἀδύνατη, ἡ πρωτόγονη αὐτ: κριτική τοῦ καπιταλισμοῦ 
μποροῦσε νά σταθεῖ. Ὁ ναροντνικισµός ὅμως δέν ἀνταποκρί- 
νεται καθόλου στή σηµερινή ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή 
Ῥωσία, στη σηµερινή κατάσταση τῶν γνώσεών µας γιά τή 
ρωσική οἰκονομική ἱστορία καί πραγματικότητα, στίς ση- 
µερινές ἀπαιτήσεις µας ἀπό τήν κοινωνιολογική θεωρία. Ὅ 
ναροντνικισµός, ἑνῶ ἦταν κάποτε προοδευτικὀ Φαινόμενο, 
γιατί ἔθεσε γιά πρώτη φορά τό ζήτημα τοῦ καπιταλισμοῦ, 
εἶναι σήµερα ἀντιδραστική καί ἐπιζήμια θεωρία, πού προ- 
καλεῖ σύγχυση στήν κοινωνική σκέψη καί εὐνοεῖ τή στασι- 
µότηῖα καί κάθε ἁσιατισμό. Ὁ ἀντιδραστικός χαρακτήρας 
τῆς ναρονινικιστικῆς κριτικῆς τοῦ καπιταλισμοῦ ἔδοσε σή- 
µερα στό ναροντνικισµό ἁἀκόμα καί γνωρίσματα τέτια, πού 
τόν τοποθετοῦν πιό χαμηλά ἀπό τἠν κοσμοαντίληψη πού περι- 
ορίζεται στήν πιστή διαφύλαξη τῆς κληρονομιᾶςἨ. Ότι ἔτσι 
ἔχουν τά πράγµατα, θά προσπαθήσουμε νά τό δείξουμε ἀμέ- 
σως ἀναλύοντας τό καθένα ἀπό τά τρία βασικά γνωρίσματα 
τῆς ναροντνικιστικῆς κοσµοαντίληψης, πού σηµειώσαμε πιό 
πάνω. 

Πρῶτο χαρακτηριστικό εἶναι ὅτι παραδέχεται πὠς ὁ καπι- 
ταλισµός στή Ῥωσία σηµαίνει κατάπτωση καί ὀπισθοδρό- 


5. Εἶχα κιόλας τἠν εὐκαιρία νά σημειώσω πιό πάνω στὀὸ ἄρθρο γιά τὸν 
οἰκονομικό ρωμαντισμό, ὅτι οἱ ἀντίπαλοί µας δείχνουν καταπληχτική 
μυωπία, παίρνοντας τούς ὅρους: ἀντιδραστικός, µικροαστικός σἀν ξεσπά- 
σµατα πολεμικῆς, ἑνῶ οἱ ἐκφράσεις αὐτές ἔχουν ἕνα τελείως συγκεκρι- 
µένο ἱστορικό-φιλοσοφικό νόηµα. (Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 221: Η Σύντ). 
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µηση. Μόλις τέθηκε τό ζήτημα τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία, 
πολύ γρήγορα ξεκαθαρίστηκε, ὅτι ἡ οἰκονομική µας ἀνάπτυξη 
εἶναι κεφαλαιοκρατική καί οἱ ναρόντνικοι δῄλωσαν, ὅτι αὐτή 
ἡ ἀνάπτυξη εἶναι ὀὁπισθοδρόμηση, λάθος, παρέκκλιση ἀπό 
τό δρόµο, πού ἔχει δῆθεν προδιαγραφεῖ ἀπ᾿ ὅλη τήν ἱστορική 
ζωή τοῦ ἔθνους, ἀπό τό δρόµο, πού ἔχει δῆθεν καθαγιαστεῖ 
ἀπό τά προαιώνια βάθρα κτλ. κ.ο.κ. Στη θέση τῆς φλογερῆς 
πίστης τῶν διαφωτιστῶν στή δοσµένη κοινωνική ἀνάπτυξη 
παρουσιάστηκε ἡ δυσπιστία ἀπέναντί της, στή θέση τῆς ἴστο- 
ρικῆς αἰσιοδοξίας καί τῆς εὑρωστίας τοῦ πνεύματος -- ἡ ἆπαι- 
σιοδοξία καί ἡ ἀπόγνωση, πού βασίζονται στήν πεποίθηση 
ὅτι, ὅσο πιό πέρα τραβᾶνε τά πράγµατα, ἔτσι ὅπως τραβᾶνε, 
τόσο τό χειρότερο, τόσο. δυσκολότερο θά εἶναι νά λυθοῦν τά 
προβλήματα, πού βάζει ἡ καινούργια ἀνάπτυξη παρουσιά- 
ζονται οἱ ἐκκλήσεις «ν᾿ ἀναχαιτιστεῖ», «νά σταματήσει») αὐτή 
ἡ ἀνάπτυξη, ἐμφανίζεται ἡ θεωρία ὅτι ἡ καθυστέρηση ἆποτε- 
λεῖ τήν εὐτυχία τῆς Ῥωσίας κτλ. Ὅλα αὐτά τά γνωρίσματα 
τῆς ναροντνικιστικῆς κοσμοαντίληψης ὄχι µόνο δέν ἔχουν τί- 
ποτα τό κοινό μέ τήν «κληρονομιά», ἀλλά ἔρχονται καί σέ 
ἄμεση ἀντίθεση μ᾿ αὐτήν. Ἡ παραδοχή ὅτι ὁ ρωσικός καπι- 
ταλισµός εἶναι «παρέκκλιση ἀπό τό δρόµο», κατάπτωση κτλ. 
ὁδηγεῖ στη διαστρέβλωση ὅλης τῆς οἰκονομικῆς ἑξέλιξης 
τῆς Ῥωσίας, στή διαστρέβλωση τῆς «ἀλλαγῆς», πού συντε- 
λεῖται µπροστά στά µάτια µας. ὍὉ ναρόντνικος, συνεπαρμένος 
ἀπό τήν ἐπιθυμία ν᾿ ἀναχαιτίσει καί νά σταματήσει τό σπάσιμο 
τῶν προαιώνιων βάθρων ἀπό τὀν καπιταλισµὀ, πέφτει σέ µιά 
καταπληχτική ἱστορική ἔλλειψη τάκτ, ξεχνᾶ ὅτι πίσω ἀπ' 
αὐτόν τόν καπιταλισμό δέν ὑπάρχει παρά ἡ ἴδια ἐκμετάλλευση 
συνδυασμένη μέ τίς ἀπειράριθμες μορφές ὑποδούλωσης καί 
προσωπικῆς ἐξάρτησης, πού κάνουν πιό δύσκολη τήν κατά- 
σταση τοῦ ἐργαζόμενου, δέν ὑπάρχει παρά ρουτίνα καί στασι- 
µότητα στήν κοινωνική παραγωγή, συνεπῶς, καί σ᾿ ὄὅλες τίς 
σφαῖρες τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. Πολεμώντας τόν καπιταλισμό 
ἀπό τή ρωμµαντική, µικροαστική του ἄποψη, ὁ ναρόντνικος 
ἀπορίπτει κάθε ἱστορικό ρεαλισμό, ἀντιπαραθέτοντας πάντοτε 
τήν πραγματικότητα τοῦ καπιταλισμοῦ στήν ἐπινόηση τοῦ 
προκεφαλαιοκρατικοῦ καθεστῶτος. ΜἩ «κληρονομιά» τῶν 
χρόνων 1860-ἱ870 µέ τή φλογερή τους πίστη στόν προοδευ- 
τικὀ χαρακτήρα τῆς δοσμένης κοινωνικῆς ἐξέλιξης, μέ τὴν 
ἀδυσώπητη ἐχθρότητά τους, πού στρεφόταν ὁλοκληρωτικά 
καί ἀποκλειστικά ἑνάντια στά ὑπολείμματα τοῦ παλιοῦ και- 
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ροῦ, µέ τήν πεποίθησή τους ὅτι, μόλις ξεκαθαριστοῦν πέρα 
γιά πέρα αὐτά τά ὑπολείμματα, τά πράγµατα θά πᾶνε ὅσο τό 
δυνατό καλύτερα, ---ἡ «κληρονομιά» αὐτή ὄχι µόνο δέν ἔχει 
καμιά σχέση μέ τίς παραπάνω ἀπόψεις τοῦ ναροντνικισμοῦ, 
ἀλλά βρίσκεται καί σέ διαµετρική ἀντίθεση μαζί τους. 

Τό δεύτερο χαρακτηριστικό τοῦ ναροντνικισμοῦ εἶναι ἡ πί- 
στη στήν ἰδιομορφία τῆς Ῥωσίας, ἡ  ἐξιδανίκευση τοῦ ἀγρό- 
τη, τῆς κοινότητας κτλ. Ἡ θεωρία γιά τήν ἰδιομορφία τῆς 
Ῥωσίας ἀνάγκασε τούς ναρόντνικους νά γαντζώνονται ἀπό τίς 
παλιωμένες δυτικοευρωπαϊκές θεωρίες, τούς ἔκανε νά δείχνουν 
μιά καταπληχτική ἐπιπολαιότητα ἀπέναντι σέἐ πολλές κατα- 
χτήσεις τοῦ δυτικοευρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ: οἱ ναρόντνικοι 
ἐφησύχαζαν µέ τή σκέψη ὅτι ἄν ἑἐμεῖς δέν ἔχουμε τοῦτα ἤ 
ἐκεῖνα τά γνωρίσματα τῆς πολιτισµένης ἀνθρωπότητας, σέ 
ἀντιστάθμισμα «μᾶς ἔλαχε» νά δείξουμε στὀν κόσµο καινούρ- 
γιες µέθοδες οἰκονομίας κτλ. Ἡ ἀνάλυση τοῦ καπιταλισμοῦ 
καί ὅλων τῶν ἑκδηλώσεών του, πού μᾶς ἔδοσε ἡ πρωτοπόρα 
δυτικοευρωπαϊκή σκέψη, ὄχι µόνο δέν ἐφαρμοζόταν στήν 
ἁγία Ῥωσία, ἀλλά, ἀντίθετα, ὅλες οἱ προσπάθειες στρέφονταν 
στὀ νά ἐπινοηθοῦν δικαιολογίες, πού νά ἐπιτρέπουν νά µή βγαί- 
νουν ὅταν πρόκειται γιά τό ρωσικό καπιταλισμό τά ἴδια συµ- 
περάσματα, πού βγῆκαν σχετικά γιά τόν εὐρωπαϊκό. Οἱ να- 
ρόντνικοι ὑποκλίνονταν µπροστά στούς συγγραφεῖς αὐτῆς 
τῆς ἀνάλυσης καί... ἐξακολουθοῦσαν ἁτάραχα νά μένουν 
οἵ ἴδιοι ρωμαντικοί, ἐνάντια στούς ὁποίους πάλαιβαν σ᾿ ὅλη 
τους τή ζωή οἱ συγγραφεῖς αὐτοί. Κα πάλι αὐτή ἡ κοινή σ᾿ 
ὅλους τούς ναρόντνικους θεωρία γιά τήν ἰδιομορφία τῆς Ῥω- 
σίας ὅχι µόνο δέν ἔχει τίποτα τό κοινό μέ τήν «κληρονομιά», 
μά εἶναι καί διαµετρικά ἀντίθετή της. ᾽Απεναντίας, ἡ «δεκα- 
ετία 1560-1870» προσπαθοῦσε νά ἐξευρωπαῖσει τὴ Ῥωσία, 
πίστευε στήν ἔνταξή της στό γενικὀ εὑρωπαϊκό πολιτισµὀ, 
φρόντιζε γιά τή µεταφορά τῶν θεσμῶν αὐτοῦ τοῦ πολιτισμοῦ 
καί στό δικό µας, τό καθόλου ἰδιόμορφο, ἔδαφος. Κάθε θεω- 
ρία γιά ἰδιομορφία τῆς Ρωσίας βρίσκεται σέ πλήρη ἀντίθεση 
πρὀς τὀ πνεῦμα τῆς δεκαετίας 1560-1870 καί τίς παραδόσεις 
της. Πολύ περισσότερο δέν ἀνταποκρίνεται σ᾿᾽ αὐτή τήν πα- 
ράδοση ἡ ναροντνικιστική ἐξιδανίκευση καί ὠὡραιοποίηση 
τοῦ χωριοῦ. Αὐτή ἡ ἁπατηλή ἐξιδανίκευση, πού ἤθελε ὁπωσ- 
δήποτε νά βλέπει στό χωριό µας κάτι τὀ ἰδιαίτερο, τό τελείως 
διαφορετικό µέ τό καθεστώς ὁποιουδήποτε ἄλλου χωριοῦ 
ὁποιασδήποτε ἄλλης χώρας στὴν περίοδο τῶν προκεφαλαιο- 
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κρατικῶν σχέσεων, βρίσκεται στήν πιό χτυπητή ἀντίθεση μέ 
τίς παραδόσεις τῆς ὑγιοῦς καί πραγµατικῆς κληρονομιᾶς. 
Ὅσο πιό πέρα καί πιό βαθιά ἀναπτυσσόταν ὁ καπιταλισμός, 
ὅσο πιό ἔντονα ἐκδηλώνονταν στὀ χωριό οἱ ἀντιθέσεις, πού 
εἶναι κοινές γιά κάθε ἐμπορευματική κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία, μέ τόσο μεγαλύτερη ὀξύτητα πρόβαλλε ἡ ἀντίθεση 
ἀνάμεσα στά γλυκερά παραμύθια τῶν ναρόντνικων γιά τό «κοι- 
νοτικὀ», «συνεταριστικό» πνεῦμα τοῦ ἀγρότη κτλ., ἀπό τό 
ἕνα µέρος, καί στἠν πραγματική διάσπαση τῆς ἁἀγροτιᾶς σέ 
κεφαλαιοκρατία τοῦ χωριοῦ καί σέ ἀγροτικό προλεταριάτο, 
ἀπό τὀὸ ἄλλο' τόσο πιό γρήγορα µετατρέπονταν οἳἵ ναρόντνι- 
κοι, πού ἐξακολουθοῦσαν νά βλέπουν τά πράγµατα µέ τά µά- 
τια τοῦ ἀγρότη, ἀπό συναισθηµατικοί ρωμαντικοί σέ θεωρη- 
τικούς ἐκπροσώπους τῆς μικροαστικῆς τάξης, γιατί στή σύγ- 
χρονη κοινωνία ὁ μικρός παραγωγός μετατρέπεται σέ ἆμπο- 
ρευματοπαραγωγό. Ἡ ἁπατηλή ἐξιδανίκευση τοῦ χωριοῦ καί 
τά ρωµαντικά ὀνειροπολήματα σχετικά μέ τό «κοινοτικό» 
πνεῦμα ὁδήγησαν στό γεγονός ὅτι οἱ ναρόντνικοι φέρονταν 
μέ ἐξαιρετική ἐπιπολαιότητα ἀπέναντι στίς πραγματικές ἀνάγ- 
κες τῆς ἀγροτιᾶς, πού ἀπορέανε ἀπό τή δοσµένη οἰκονομική 
ἀνάπτυξη. Στή θεωρία μποροῦσε νά μιλάει κανείς ὅσο ἤθελε 
γιά τή δύναµη τῶν βάθρων, στήν πράξη ὅμως ὁ κάθε ναρό- 
ντνικος ἔνιωθε περίφηµα ὅτι ἡ ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων 
τοῦ παρελθόντος, τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ πρίν ἀπό τή μεταρύ- 
θµιση καθεστῶτος, πού τυλίγουν κι ὥς τά σήµερα τήν ἀγρο- 
τιά µας ἀπό τήν κορφή ὥς τά νύχια, θ᾽ ἀνοίξει τό δρόµο ἀκρι- 
βῶς στήν κεφαλαιοκρατική κι ὄχι σέ κάποια ἄλλη ἀνάπτυξη. 
Καλύτερα στασιμότητα παρά κεφαλαιοκρατική πρόοδος -- 
αὐτή εἶναι, στήν οὐσία, ἡ ἄποψη τοῦ κάθε ναρόντνικου γιά τό 
χωριό, ἄν καί εἶναι εὐνόητο, ὅτι ὁ κάθε ναρόντνικος δέ θά 
τολμήσει νά ἐκφράσει ρητά καί κατηγορηματικά αὐτό τό πρά- 
γμά µέ τήν ἀφελῆ εἰλικρίνεια τοῦ κ. Β.Β. «Οἱ δεμένοι στούς 
κλήρους καί στίς κοινότητες ἀγρότες, πού στεροῦνται τή δυ- 
νατότητα νά χρησιμοποιοῦν τήν ἐργασία τους ἐκεῖ ὅπου εἶναι 
πιό παραγῶγική καί πιό προσοδοφόρα γι’ αὐτούς, λές κι ἔχουν 
ἀπολιθωθεῖ στή στενόχωρη, ζωώδικη, µή παραγωγική µορφή 
ζωῆς, στἠν ὁποία πέρασαν ἀπό τά χέρια τῆς δουλοπαροικίας». 
Ἔτσι ἔβλεπε τό ζήτημα ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς «κλη- 
ρονομιᾶς» ξεκινώντας ἀπό τή χαρακτηριστική ἄποψη τοῦ 
«διαφωτιστῆ»:ῖά, -.«Καλύτερα ἄς ἐξακολουθοῦν οἱ ἀγρότες 
ν΄ ἀπολιθώνονται στή ρουτινιασµένη τους πατριαρχική µορφή 
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ζωῆς, παρά νά ξεκαθαριστεῖ ὁ δρόμος γιά τόν καπιταλισμό 
στὀ χωριό» --ἔτσι βλέπει, στήν οὐσία, τό ζήτημα ὁ κάθε 
ναρόντνικος. Στήν πραγματικότητα δέ θά βρεθεῖ, ἴσως, κανένας 
ναρόντνικος, πού θά τολμοῦσε ν᾿ ἀρνηθεῖ, ὅτι τό καθεστώς 
τῆς κλειστῆς τάξης τῆς ἁἀγροτικῆς κοινότητας µέ τὴν ἆλλη- 
λέγγυα εὐθύνη της, μέ τήν ἁπαγόρευση τῆς πούλησης τῆς 
γῆς καί τῆς παραίτησης ἀπό τόν κοινοτικό κλῆρο ἔρχεται 
στήν πιό χτυπητή ἀντίθεση μέ τή σηµερινή οἰκονομική πρα- 
γµατικότητα, μέ τίς σημερινές ἐμπορευματικές-κεφαλαιοκρα- 
τικές σχέσεις καί τήν ἀνάπτυξή τους. Εἶναι ἀδύνατο ν᾿ ἄρνη- 
θεῖ κανείς αὐτή τήν ἀντίθεση, ὅλη ἡ οὐσία ὅμως βρίσκεται 
στὀ γεγονός ὅτι οἱ ναρόντνικοι φοβοῦνται σάν τή φωτιά νά 
βάλουν ἔτσι τό ζήτημα, νά κἀνοὺν µιά τέτια ἀντιπαραβολή 
τῆς νομικῆς κατάστασης τῆς ἁγροτιᾶς μέ τήν οἰκονομική 
πραγματικότητα, µέ τή δοσµένη οἰκονομική ἀνάπτυξη. ὉὍ 
ναρόντνικος ἐπιμένει νά πιστεύει στην ἀνύπαρχτη καί ρῶ- 
µαντική του φανταστική ἀνάπτυξη χωρίς καπιταλισμό, καί 
γιαυτό... Ὑιαυτό εἶναι πρόθυμος ν᾿΄ ἀνακόψει τή δοσµένη 
ἀνάπτυξη, πού ἀκολουθεῖ τόν κεφαλαιοκρατικό δρόµο. ᾽Απέ- 
ναντι στά ζητήματα τοῦ καθεστῶτος τῆς κλειστῆς τάξης τῆς 
ἀγροτικῆς κοινότητας, τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύνης, τοῦ δικαιώ- 
µατος τῶν ἀγροτῶν νά ποὺλοῦν τή γῆ καί νά παραιτοῦνται 
ἀπό τόν κλῆρο --ὁ ναρόντνικος δέν κρατάει ἁπλῶς τή µε- 
γαλύτερη ἐπιφυλαχτικότήτα καί τό μεγαλύτερο φόβο γιά τήν 
τύχη τῶν «βάθρων» (τῶν βάθρων τῆς ρουτίνας καί τῆς στα- 
σιµότητας)' κάτι περισσότερο, ὁ ναρόντνικος πἐφτει ἀκόμα 
καί τόσο χαμηλά, ὥστε νά χαιρετίζει τήν ἀστυνομική ἀπαγό- 
ρευση νά πουλᾶν οἱ ἀγρότες τή Υῆ. «Ὁ μουζίκος εἶναι κου- 
τός, -- μπορεῖ ν᾿ ἀπαντῆσει κανείς σ᾿ ἕνα τέτιο ναρόντνικο 
μέ τά λόγια τοῦ Ἐνγκελγκάρντ; --δέν μπορεῖ µόνος του νά 
ὀργανώσει τή ζωή του. ”Αν δέν φροντίσει κανένας γι’ αὐτόν 
θά κάψει ὅλα τά δάση, θά ἑξοντώσει ὅλα τά πουλιά, θά πιά- 
σει ὅλα τά ψάρια, θ) ἀχρηστέψει τή γῆ καί θά πεθάνει κι ὁ 
ἴδιος». Εδῶ ὁ ναρόντνικος «ἀρνιέται» πιά ἀνοιχτά τήν «κλη- 
ρονοµιά» καί μετατρέπεται σέ ἀντιδραστικό. Καὶ σημειῶστε 
παράλληλα ὅτι, στό µέτρο τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης, αὐτή 
ἡ καταστροφή τοῦ καθεστῶτος τῆς κλειστῆς τάξης τῆς ἀγρο- 
τικῆς κοινότητας γίνεται ὅλο καί πιό ἐπιταχτική ἀνάγκη γιά 
τὀ ἀγροτικάό προλεταριάτο, ἐνῶ γιά τήν ἀστική τάξη τοῦ 
χωριοῦ οἱ δυσκολίες, πού προέρχονται ἀπό δῶ, δέν εἶναι κα- 
θόλου τόσο σημαντικές. Ἕνας «νοικοκύρης μουζίκος» µπο- 
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ρεῖ εὔκολα νά νοικιάσει γῇ ἀπ᾿ ἀλλοῦ, ν΄ ἀνοίξει ἑργαστήρι 
σέ ἅλλο χωριό, νά πάει ὅπου θέλει κι ὅποτε θέλει γιά ἔμπο- 
ρικές ὑποθέσεις. Γιά τόν «ἀγρότη» ὅμως, πού ζεῖ κυρίως που- 
λώντας τήν ἐργατική του δύναμη, τό δέσιμο στὀν κλῆρο καί 
στήν κοινότητα σηµαίνει τεράστιο περιορισμό τῆς οἰκονομι- 
κῆς του δραστηριότητας, σηµαίνει ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά βρεῖ 
κάποιον ποὺ θά τὀν µισθώσει μέ πιὀ συμφερτικούς ὅρους, 
σηµαίνει ὅτι εἶναι ὑποχρεωμένος νά πουλάει τὴν ἑἐργατική 
του δύναµη ἴσα-ῖσα στούς ντόπιους ἀγοραστές της, πού πλη- 
ρώνουν πάντα πιό φτηνά καί ψάχνουν νά βροῦν λογῆς-λογῆς 
τρόπους ὑποδούλωσης. -- ὍὉ ναρόντνικος, µιά καί παραδό- 
θηκε στήν ἐξουσία τῶν ρωμαντικῶν ὀνειροπολημάτων κι ἔβα- 
λε γιά σκοπό του νά ὑποστηρίξει καί νά περιφρουρήσει τά 
βάθρα ἑνάντια στήν οἰκονομική ἀνάπτυξη, κατρακύληῃησε χο- 
ρίς νά τό καταλάρει κι ὁ ἴδιος σ᾿ αὐτόν τόν κατήφορο ὥς τό 
σημεῖο πού βρέθηκε δίπλα στὀν τσιφλικά, πού ποθεῖ μ’ ὅλη 
του τήν ψυχἠ τῇ διατήρηση καί τή στερέώση τοῦ «δεσίµατος 
τοῦ ἀγρότη µέ τή γῆ». ᾿Αρκεῖ νά θυμηθοῦμε ἔστω καί τό Ίεγο- 
νός, ὅτι αὐτό τό καθεστώς τῆς κλειστῆς τάξης τῆς ἁγροτικῆς 
κοινότητας γέννησε εἰδικούς τρόπους μίσθωσης τῶν ἐργατῶν: 
τήν ἁἀποστολή ἀπομέρους τῶν ἰδιοχτητῶν ἑργοστασίων καί 
ἐπιχειρήσεων ὑπαλλήλων στά χωριά, ἰδιαίτερα στά χωριά πού 
καθυστεροῦν φόρους, γιά νά µισθώσουν ἑργάτες μέ τούς πιό 
συμφερτικούς ὅρους. Εὐτυχῶς ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἀγροτικοῦ κα- 
πιταλισμοῦ, καταστρέφοντας τὀ «μόνιμο τόπο διαμονῆς» τοῦ 
προλετάριου (αὐτή εἶναι ἡ ἐπίδραση τῶν λεγόμενων πλα- 
νόδιων ἀγροτικῶν βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμάτων), ἀντικατασταί- 
γει σιγά-σιγά αὐτή τήν ὑποδούλωση µέ τήν ἐλεύθερη μίσθωση: 

Μιά ἄλλη, ἴσως, ὄχι λιγότερο παραστατική ἐπιβεβαίωση 
τῆς θέσης µας ὅτι εἶναι ἐπιζήμιες οἱ σημερινές ναροντνικι- 
στικές θεωρίες δίνει τό γεγονός ὅτι ἀνάμεσα στούς ναρόντνι- 
κους εἶναι συνηθισμένο φαινόμενο ἡ ἐξιδανίκευση τῆς ξεπλη- 
οωμῆς µέ ὃδουλιά. Φέραμε πιὀ πάνω ἕνα παράδειγµα γιά τόν 
τρόπο πού ὁ ᾿Ενγκελγκάρνι, ἀφοῦ ὑπέπεσε στὀ ναροντνικι- 
στικό πατρογονικό ἁμάρτημά του, ἔφτασε στό σημεῖο νά γρά- 
φει ὅτι «καλό θά ἦταν» ν᾿ ἀναπτυχθεῖ στό χωριό τό σύστημα 
τῆς ξεπληρωμῆς µέ δουλιά! Τό ἴδιο βρήκαμε καί στό περί- 
φημο σχέδιο τοῦ κ. Γιουζακόφ γιά τά γεωργικά γυμνάσια 
{«Ρούσκογε Μπογκάτστβο», 1895, τεῦχος 5)3Σ. Τήν ἴδια ἐξι- 
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δανίκευση ἔκανε σέ σοβαρά οἰκονομικά ἄρθρα ὁ κ. Β.Β. συν- 
εργάτης τοῦ Ενγκελγκάρντ σ᾿ αὐτό τὀ περιοδικό, ὑποστηρί- 
ζοντας ὅτι ὁ ἀγρότης κέρδισε µιά νίκη ἐνάντια στόν τσιφλι- 
κά, πού ἤθελε τάχα νά εἰσαγάγει, τόν καπιταλισμό’ τό κακό 
ὅμως ἧταν ὅτι ὁ ἀγρότης ἄρχισε νά καλλιεργεῖ τή γῆ τοῦ τσι- 
φλικᾶ, παίρνοντας ἔναντι γῇῆ «μέ νοίκι», --δηλ. ἐπανέφερε 
πέρα γιά πέρα τὀν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο νοικοκυριοῦ, πού ὑπῆρ- 
χε καί ἐπί δουλοπαροικίας. Αὐτά εἶναι τά πιό χτυπητά παρα- 
δείγµατα ἀντιδραστικῆς στάσης τῶν ναρόντνικων ἀπέναντι στά 
ζητήματα τῆς γεωργίας µας. Θά συναντήσετε αὐτή τήν ἰδέα 
μέ λιγότερο χτυπητή µορφή σέ κάθε ναρόντνικο. Ὅ κάθε να- 
ρόντνικος μιλάει γιά τή ζημιά καί τόν κίνδυνο τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ στή γεωργία µας, γιατί ὁ καπιταλισμός λέει, ἀντικατα- 
σταίνει τόν ἀνεξάρτητο ἀγρότη μέ τόν ἑργάτη γῆς. Ἡ πρα- 
γµατικότητα τοῦ καπιταλισμοῦ («ὁ ἑργάτης γῆς») ἀντιπαρα- 
τίθεται στήν ἐπινόήηση Ύγιά τόν «αὐτοτελῆ» ἀγρότη: ἡ ἔπι- 
νόηση αὐτή στηρίζεται στό ὅτι ὁ ἁγρότης τῆς προκεφαλαιο- 
κρατικῆς ἐποχῆς κατέχει µέσα παραγωγῆς, ἑνῶ ταυτόχρονα 
ἀποσιωπᾶται μέ μετριοφροσύνη τὀ γεγονός ὅτι γι αὐτά τά 
µέσα παραγωγῆς πρέπει νά πληρώσει δυά φορές περισσότερο 
ἀπό τήν ἀξία τους ὅτι τά µέσα αὐτά παραγωγής χρησιμεύουν 
γιά τήν ξεπληρωμή μέ δουλιά’ ὅτι τό βιοτικό ἐπίπεδο αὐτοῦ 
τοῦ «αὐτοτελοῦς» ἀγρότη εἶναι τόσο χαμηλό, πού σέ ὁποια- 
δήποτε κεφαλαιοκρατική χώρα θά τόν κατατάσσανε στούς 
θεόφτωχους! ὅτι στἠ μαύρη φτώχια καί στήν πνευματική ἁδρά- 
νεια τοῦ «αὐτοτελοῦς» αὐτοῦ ἀγρότη προστίθεται καί ἡ προ- 
σωπική ἐξάρτηση, πού συνοδεύει ἀναπόφευχτα τίς προκεφα- 
λαιοκρατικές μορφές οἰκονομίας. 

Τό τρίτο χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ ναροντνικισμοῦ 
--τό ὅτι ἀγνοεῖ τή σύνδεση τῆς «διανόησης» καί τῶν νοµικο- 
πολιτικῶν θεσμῶν τῆς χώρας μέ τά ὑλικά συμφέροντα ὁρισμέ- 
γων κοινωνικῶν τάξεων -- βρίσκεται στήν πιό ἁδιάρηχτη 
σύνδεση µέ τά προηγούμενα: καί µόνο αὑὐτῆ ἡ ἔλλειψη ρεα- 
λισμοῦ στά κοινωνιολογικά ζητήματα μποροῦσε νά γεννήσει 
τή θεωρία ὅτι εἶναι «λάθος» ὁ ρωσικός καπιταλισμός καί ὅτι 
ὑπάρχει ἡ δυνατότητα «ν᾿ ἀποτραβηχτεῖ ἀπό τό δρόµο». Καί 
αὐτῆή ἡ ἄποψη τοῦ ναροντινικισμοῦ δέν ἔχει καµιά σχέση μέ 
την «κληρονομιά» καί τίς παραδόσεις τῶν χρόνων 1860-1870, 
ἀλλά, ἀπεναντίας, βρίσκεται σέ διαµετρική ἀντίθεση μ᾿ αὐτές 
τίς παραδόσεις. ᾿Από τήν ἄποψη αὐτή ἀπορέει φυσιολογικά 
ἡ στάση τῶν ναρόντνικων ἀπέναντι στά πολυάριθµα ὑπολείμ- 
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µατα τοῦ κανονισμοῦ τῆς ρῶσικῆς ζωῆς, πρίν ἀπό τή µεταρύ- 
θµιση, πού σέ καμιά περίπτωση δέ θά μποροῦσαν νά τήν υἱοθε- 
τήσουν οἱ ἐκπρόσωποι τῆς «κληρονομιᾶς». Γιά νά χαρακτη- 
ρίσουµε αὐτή τὴ στάση, ἅἄς μᾶς ἐπιτραπεῖ νά χρησιµοποιή- 
σουµε τίς θαυμάσιες παρατηρήσεις τοῦ κ. Β. Ἰβανόφ στὀ ἄρ- 
θρο «Μιά κακή ἐπινόηση» («Νόβογε Σλόβο», Σεπτέμβρης 
τοῦ 1897). 'Ο συγγραφέας μιλάει γιά τό γνωστό µυθιστόρηµα 
τοῦ κ. Μπομπορίκιν «Μέ ἄλλο τρόπο» καί δείχνει ὅτι δέν 
καταλαβαίνει τή διαμάχη τῶν ναρόντνικων μέ τούς «μαθη- 
τές». ὍὉ κ. Μπομπορίκιν βάζει στό στόµα ἑνός ναρόντνικου, 
ἤρωα τοῦ μυθιστορήµατός του, τή µομφή ἐνάντια στούς «μα- 
θητές», ὅτι τάχα ὀνειρεύονται «ἕνα στρατώνα μέ τόν ἀνυπό: 
φορο δεσποτισµό τοῦ κανονισμοῦ». Ὅ κ. Β. Ἰβανόφ παρα- 
τηρεῖ σχετικά μ᾿ αὐτά τό πράγμα: 

«Αὐτοί (οἱ ναρόντνικοι) ὄχι µόνο δέν εἶπαν ὅτι ὁ ἀφόρητος 
δεσποτισµός τοῦ “κανονισμοῦ᾽ εἶναι "ὄνειρο” τῶν ἀντιπά- 
λων τοὺς, µά χαί οὔτε μποροῦν νά Λένε οὔτε καί θά ποῦν ἕνα 
τέτιο πράγμα, ἐφόσον παραμένουν ναρόντνικοι. 'Ἡ οὐσία τῆς 
διαμάχης τους μέ τούς ὁπαδούς τοῦ “οἰκονομικοῦ ὑλισμοῦ” 
σ᾽ αὐτόν τόν τοµέα βρίσκεται ἀκριβῶς στὀ ὅτι τά ὑπολείμματα 
τοῦ παλιοῦ κανονισμοῦ, πού διατηρήθηκαν σὲ μᾶς, μποροῦν, 
κατά τή Ὑνώμη τῶν ναρόντνικων, νά χρησιμεύσουν σάν βάση 
γιά τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τοῦ κανονισμοῦ. Τόν ἀφόρητο 
χαρακτήρα αὐτοῦ τοῦ παλιοῦ κανονισμοῦ τόν κρύβει ἀπό τά 
µάτια τους, ἀπό τό ἕνα µέρος, ἡ ἀντίληψη ὅτι δῆθεν ἡ ἴδια 
ἡ “ψυχή” τοῦ ἁγρότη (ἡ ἑνιαία καί ἁδιαίρετη) ἐξελίσσεται᾽᾽ 
πρός τήν πλευρά τοῦ κανονισμοῦ, --κι ἀπό τό ἄλλο, ἡ πε- 
ποίθηση στήν σηµερινή ἤ μελλοντική ἠθική ὀμορφιά τῆς 
“διανόησης”, τῆς “κοινωνίας ἤ γενικά τῶν "ἡγετικῶν τά- 
ξεων᾽. Κατηγοροῦν τούς ὁπαδούς τοῦ οἰκονομικοῦ ὑλισμοῦ 
γιά προκατάληψη ὄχι ἀπέναντι στὀν “κανονισμό”, ἀλλά, ἀντί- 
θετα, ἀπέναντι στό καθεστώς τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, πού βα- 
σίζεται στήν ἔλλειψη κανονισμοῦ. Καΐ οἱ ὁπαδοί τοῦ οἶκο- 
νομικοῦ ὑλισμοῦ ὑποστηρίζουν πραγματικά, ὅτι τά ὑπολείμ- 
µατα τοῦ παλιοῦ κανονισμοῦ, πού εἶχε ἀναπτυχθεῖ µέ βάση 
τή φυσική οἰκονομία, γίνονται µέρα μέ τή µέρα ὅλο καί “πιό 
ἀφόρητα”. σέ µιά χώρα πού πέρασε στή χρηματική οἶκονο- 
µία, οἰκονομία πού προκαλεῖ ἀμέτρητες ἀλλαγές τόσο στήν 
πραγματική κατάσταση, ὅσο καί στήν πνευματική καί στήν 
ἠθική φυσιογνωμία τῶν διάφορων στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ 
τῆς χώρας. Γιαυτό εἶναι πεπεισμένοι, ὅτι οἵ συνθῆκες, οἱ ἆπα- 
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ραΐτητες γιά νἁ ἐμφανιστεῖ ἕνας καινούργιος εὐεργετικός κα- 
νονισμός᾽' τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς τῆς χώρας, μποροῦν ν᾿ ἄνα- 
πτυχθοῦν ὄχι ἀπό τά ὑπολείμματα ἑνός κανονισμοῦ προσαρ- 
µοσμµένου στή φυσική οἰκονομία καί τή δουλοπαροικία, ἀλλά 
µόνο µέσα σέ µιά ἀτμόσφαιρα, ἀπό τήν ὁποία θά λείπει ὁλό- 
τελα καί σὲ ὁποιαδήποτε µορφή αὐτός ὁ παλιός κανονισμός, 
ὅπως λείπει στίς προηγμένες χῶρες τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης καί 
τῆς ᾽Αμερικῆς. Σ' αὐτό τό σημεῖο βρίσκεται τό πρόβλημα 
τοῦ ““κανονισμοῦ”᾽ στή διαμάχη ἀνάμεσα στούς ναρόντνικους 
καί στούς ἀντιπάλους τους» (σελ. 11-12, 1. «.3). Αὐτή ἡ στάση 
τῶν ναρόντνικων ἀπέναντι στά «ὑπολείμματα τοῦ παλιοῦ κα- 
νονισμοῦ» ἀποτελεῖ, ἴσως, τήν πιὀ χτυπητή παρέκκλιση τοῦ 
ναροντνικισμοῦ ἀπό τίς παραδόσεις τῆς «κληρονομιᾶς». Τούς 
ἐκπροσώπους αὐτῆς τῆς κληρονομιᾶς τούς διέκρινε, ὅπως 
εἴδαμε, αὐστηρή καί κατηγορηµατική καταδίκη ὅλων χωρίς 
ἐξαίρεση τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ παλιοῦ κανονισμοῦ. Συνε- 
πῶς, ἀπ᾿ αὐτή τὴν πλευρά οἱ «μαθητές» βρίσκονται ἀσύγκρι- 
τα πιό κοντά στίς «παραδόσεις» καί στήν «κληρονομιά» τῆς 
δεκαετίας 1860-1870 ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ ναρόντνικοι. 

Ἡ ἔλλειψη κοινωνιολογικοῦ ρεαλισμοῦ, ἑκτός ἀπό τό προ- 
αναφερόμενο σοβαρότατο λάθος τῶν ναρόντνικων, τούς ὁδη- 
γεῖ ἐπίσης καί στόν ἱδιαίτερο ἐκεῖνο τρόπο σκέψης καί κρίἰ- 
σης γιά τίς κοινωνικές ὑποθέσεις καί τά κοινωνικά προβλή- 
µατα, πού μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ στενά διανοουμενίστικη ἔπαρ- 
ση ἤ, ἴσως, γραφειοκρατική σκέψη. ὍὉ ναρόντνικος κάνει 
πάντοτε συλλογισμούς γιά τόὀ δρόμο πού πρέπει νά διαλέξουµε 
«ἐμεῖς» γιά τήν πατρίδα, τί συμφορές θά συναντήσουμε, ἄν 
«ἐμεῖς» κατευθύνουμε τήν πατρίδα στὀν τάδε δρόµο, τί διε- 
ξόδους θά μπορούσαμε νά ἐξασφαλίσουμε «ἐμεῖς» στόν ἑαυτό 
μας, ἄν παρακάµπταµε τούς κινδύνους τοῦ δρόµου πού ἀκο- 
λούθησε ἡ γηραιά Εὐρώπη, ἄν «παίρναμε ὅ,τι καλό» ἔχει καί 
ἡ Εὐρώπη καί ὁ παµπάλαιος θεσμός τῆς δικῆς µας κοινότητας 
κτλ. κτλ. ᾽᾿Από δῶ πηγάζει ἡ ἀπόλυτη δυσπιστία καί περιφρό- 
νηση τοῦ ναρόντνικου ἀπέναντι στίς αὐτοτελεῖς τάσεις τῶν 
ξεχωριστῶν κοινωνικῶν τάξεων, πού δημιουργοῦν τήν ἴστο- 
ρία σύμφῶνα µέ τά συμφέροντά τους. ᾽᾿Από δῶ πηγάζει ἡ κατα- 
πληχτική ἐπιπολαιότητα μέ τήν ὅὁποία ὁ ναρόντινικος (ξε- 
χνώντας τίς γύρω συνθῆκες) ρίχνεται σέ κάθε λογῆς κοινωνική 
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σχεδιοµανία, ἀρχίζοντας ἀπό κάποια «ὀργάνωση τῆς Ύεωρ- 
γικῆς ἐργασίας» καί καταλήγοντας στήν «κοινοτικοποίηση 
τῆς παραγωγῆς» μέ τίς προσπάθειες τῆς «κοινωνίας» µας, 
«Μι ἆαετ τζπάμεβμκειί ἄετ ρεςςΠἰςΠίΠς«Πεη Αείϊοπ ψιτά ἆεί 
Ὀπιίαπρ ἄεγτ Μάαᾶςς5ε ΖΙΠΕΗΠΕΗ, ἀετεπ Αείίοη σίε Ι5ί»3 -- αὐτά 
τά λόγια” Ἄ ἐκφράζουν µιά ἀπό τίς πιό βαθιές καί τίς πιό σπου- 
δαῖες θέσεις τῆς ἱστορἰκοφιλοσοφικῆς θεωρίας, πού δέν θέ- 
λουν καί δέν μποροῦν καθόλου νά τήν καταλάβουν οἱ ναρόν- 
τνικοί µας. Στό μέτρο πού ἐπεκτείνεται καί βαθαίνει ἢ ἱστο- 
ρική δημιουργία τῶν ἀνθρώπων πρέπει ν᾿ αὐξάνει καί ὁ ὄγκος 
τῆς µάζας τοῦ πληθυσμοῦ, πού γίνεται συνειδητός παράγον- 
τας τῆς ἱστορίας. Ὁ ναρόντνικος πάντοτε θεωροῦσε τόν πλη- 
θυσµό γενικά καί τόν ἐργαζόμενο πληθυσμό εἰδικά, ἀντικεί- 
µενο τούτων ἤ ἐκείνων τῶν λίγο-πολύ λογικῶν µέτρων, ὑλικό 
πού πρέπει νά κατευθυνθεῖ σό τοῦτο ἢ κεῖνο τό δρόµο, καί 
ποτέ δέν ἕβλεπε τίς διάφορες τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ σάν αὐὖτο- 
τελεῖς ἱστορικούς παράγοντες στό δοσμένο: δρόµο, ποτέ δέν 
ἔθετο τό ζήτημα τῶν συνθηκῶν τοῦ δοσµένου δρόµου, πού 
μποροῦν ν᾿ ἀναπτύσσουν (ή ἀντίθετα νά παραλύουν) τήν αὖτο- 
τελῆ καί συνειδητή δράση αὐτῶν τῶν δημιουργῶν τῆς ἴστο- 
ρίας. 

Κι ἔτσι, παρ᾽ ὅλο πού ὁ ναροντνικισµός ἔκανε ἕνα µεγάλο 
βῆμα πρός τά µπρός σέ σύγκριση µέ τήν «κληρονομιά» τῶν 
διαφωτιστῶν, βάζοντας τό πρόβλημα τοῦ καπιταλισμοῦ στή 
Ῥωσία, ἡ λύση ὅμως πού ἔδοσε στό πρόβλημα αὐτό ἀποδεί- 
χτηκε τόσο λίγο ἱκανοποιητική, λόγω τῆς μικροαστικῆς ἄπο- 
ψης καί τῆς συναισθηματικῆς κριτικῆς τοῦ καπιταλισμοῦ, 
πού ὁ ναροντνικισµός σέἐ µιά σειρά σπουδαιότατα ζητήματα 
τῆς κοινωνικῆς ζωῆς ἔμεινε πίσω σέ σύγκριση μέ τούς «δια- 
φωτιστές». Ἡ προσχώρηση τοῦ ναροντνικισμοῦ στήν κληρο- 
νοµιά καί στίς παραδόσεις τῶν διαφωτιστῶν µας ἀποδείχτηκε 
σέ τετελευταία ἀνάλυση ἕνα μµεῖον: ὃ ναροντνικισµός δέν 
ἔλυσε τά νέα προβλήματα, πού ἔθεσε µπροστά στή ρωσική 
κοινωνικη σκέψη ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας µετά 
τή μεταρύθμιση, καί περιορίστηκε σχετικά μ᾿ αὐτά σέ συναι- 
σθηµατικούς καί ἀντιδραστικούς θρήνους, ἐνῶ τά παλιά προ- 


Ἡ Μαγα, «Ὀἰε Πεϊ]ρε Γαπιθ (Ἠάρξ, «Ἡ Αγία οἰκογένεια».Η Σύντ.), 
130175. Κατά τόν Μπέλτοφ, σελ. 235. 

.”- «Μαζί µέ τό βάθεµα τῆς ἱστορικῆς δράσης ϐ) ἀναπτύσσεται συνεπῶς 
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βλήματα, πού τά εἶχαν ἤδη θέσει οἱ διαφωτιστές, ὁ ναροντνι- 
κισµός τά σκέπασε µέ τὀ ρωμαντισµό του καί καθυστέρησε 
τήν ὁλοκληρωτική λύση τους. 


ΙνΝ. ΟΙ «ΔΙΑΦΩΤΙΣΤΕΣ», ΟΙ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΟΙ ΚΑΙ ΟΙ «ΜΑΘΗΤΕΣ 


Μποροῦμε τώρα νά βγάλουμε ὁρισμένα συμπεράσματα ἀπό 
τούς παραλληλισμούς µας. Θά προσπαθήσουμε νά χαρακτη- 
ρίσουµε σύντομα τίς σχέσεις ἀνάμεσα στά ρεύματα τῆς κοι- 
νωνικῆς σκέψης πού ἀναφέρονται στόν τίτλο τοῦ κεφαλαίου 
αὐτοῦ. 

Ὁ διαφωτιστής πιστεύει στή δοσµένη κοινωνική ἀνάπτυξη, 
γιατί δέ βλέπει τίς ἀντιθέσεις, πού τή χαρακτηρίζουν. Ὁ να- 
ρόντνικος φοβᾶται τή δοσµένη κοινωνική ἀνάπτυξη, γιατί 
ἔχει κιόλας δεῖ αὐτές τίς ἀντιθέσεις. Ὁ «μαθητής» πιστεύει 
στή δοσµένη κοινωνική ἀνάπτυξη, γιατί βλέπει τίς ἐγγυήσεις 
γιά ἕνα καλύτερο μέλλον µόνο στήν πλήρη ἀνάπτυξη τῶν 
ἀντιθέσεων αὐτῶν. Γι’ αὐτό τό λόγο ἡ πρώτη καί ἡ τελευταία 
κατεύθυνση προσπαθοῦν νά ὑποστηρίξουν, νά ἐπιταχύνουν, 
νά διευκολύνουν τὴν ἀνάπτυξη πάνω στό δοσμένο δρόµο, νά 
παραμµερίσουν κάθε ἐμπόδιο, πού ἐμποδίζει καί ἀναχαιτίζει 
αὐτή τήν ἀνάπτυξη. ᾿Αντίθετα, ὁ ναροντνικισµός προσπαθεῖ 
ν΄ ἀναχαιτίσει καί νά σταματήσει αὐτὴν τήν ἀνάπτυξη, Φο- 
βᾶται τήν ἐκμηδένιση ὁρισμένων ἐμποδίων, πού μπαίνουν 
στἠν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. Τήν πρώτη καί τήν τελευ- 
ταία κατεύθυνση τίς χαρακτηρίζει αὐτό πού μπορεῖ νά ὀνομα- 
στεῖ ἱστορική αἰσιοδοξία: ὅσο πιό µπροστά κι ὅσο πιό γρή- 
γορα προχωρήσουν τά πράγµατα, ἔτσι ὅπως προχωροῦν, τόσο 
τό καλύτερο. ᾽Αντίθετα, ὁ ναροντνικισµός ὁδηγεῖ φυσιολο- 
γικά στη ἱστορική ἁπαιοσιοδοξία: ὅσο πιό μπροστά προχο- 
ρήσουν τά πράγματα, ἔτσι ὅπως προχωροῦν, τόσο τό χειρό- 
τερο. Οἱ «διαφωτιστές» δέν ἔβαζαν καθόλου τά ζητήματα τοῦ 
χαρακτήρα τῆς ἀνάπτυξης µετά τή μεταρύθμµιση καί περιορί- 
ζονταν ἀποκλειστικά στόν πόλεμο ἑνάντια στά ὑπολείμματα 
τοῦ πρίν ἀπό τή µεταρύθμιση καθεστῶτος, περιορίζονταν στό 
ἀρνητικό καθῆκον νά καθαρίσουν τό δρόµο γιά τήν εὐρωπαϊκή 
ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας. Ὁ ναροντνικισµός ἔβαλε τό πρόβλημα 
τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ῥωσία, τό ἔλυσε ὅμως µέ τήν ἔννοια 
ὅτι ὁ καπιταλισμός εἶναι ἀντιδραστικός καί, συνεπῶς, ὁ ναρον- 
τνικισµός δέν μποροῦσε νά δεχτεῖ ἀτόφια τήν κληρονομιά 
τῶν διαφωτιστῶν: οἱ ναρόντνικοι ἔκαναν πάντα πόλεμο ἐνάντια 
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στούς ἀνθρώπους, πού ἐπιδίωκαν τόν ἐξευρωπαϊσμό τῆς Ῥω- 
σίας γενικά, ἀπό την ἄποψη τῆς «ἑνότητας τοῦ πολιτισμοῦ», 
ἕκαναν πόλεμο ὄχι µόνον ἐπειδή δἐν μποροῦσαν νά περιορι- 
στοῦν στά ἰδανικά αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων (ἕνας τέτιος πόλεμος 
θά ἦταν δίκαιος), ἀλλά ἐπειδή δέν ἤθελαν νά τραβήξουν τόσο 
µακριά στἠν ἀνάπτυξη τοῦ δοσµένου, δηλ. τοῦ κεφαλαιοκρα- 
τικοῦ, πολιτισμοῦ. Οἵ «μαθητές» λύνουν τό πρόβλημα τοῦ 
καπιταλισμοῦ στή Ρωσία µέ τήν ἔννοια ὅτι εἶναι προοδευτι- 
κόὀς καί γι αὐτό ὄχι µόνο μποροῦν, µά καί πρέπει νά δεχτοῦν 
ἀτόφια τήν κληρονομιά τῶν διαφωτιστῶν, συμπληρώνοντας 
αὐτή τήν κληρονομιά µέ τήν ἀνάλυση τῶν ἀντιθέσεων τοῦ 
καπιταλισμοῦ ἀπό τὴν ἄποψη τῶν παραγωγῶν, πού δέν ἔχουν 
δικό τους νοικοκυριό. Οἱ διαφωτιστές δέν ξεχώριζαν σάν ἄντι- 
κείµενο ἰδιαίτερης προσοχῆς καμιά τάξη τοῦ πληθυσμοῦ, µι- 
λοῦσαν ὄχι µόνο γιά λαό γενικά, µά ἀκόμα καί γιά ἔθνος γε- 
νικά. Οἵ ναρόντνικοι ἐπιθυμοῦσαν νά ἐκπροσωποῦν τά συμφέ- 
ροντα τῆς ἐργασίας, χωρίς ν᾿ ἀναφέρουν, ὡστόσο, συγκεκρι- 
µένες ὁμάδες στό σημερινό σύστημα οἰκονομίας' στήν πράξη 
υἱοθετοῦσαν πάντα τὴν ἄποψη τοῦ μικροπαραγωγοῦ, πού ὁ 
καπιταλισμός τόν μετατρέπει σἐ ἐμπορευματοπαραγωγό. Οἱ 
«μαθητές» ὄχι µόνο παίρνουν γιά κριτήριο τά συμφέροντα 
τῆς ἐργασίας, µά ταυτόχρονα ἀναφέρουν καί τελείως συγκε- 
κριµένες οἰκονομικές ὁμάδες τῆς κεφαλαιοκρατικῆς οἶκονο- 
µίας, καί συγκεκριµένα τούς παραγωγούς, πού δέν ἔχουν δικό 
τους νοικοκυριό. Ἡ πρώτη καί ἡ τελευταία κατεύθυνση ἀντα- 
ποκρίνονται, ὡς πρός τό περιεχόµενο τῶν διεκδικἠήσεών τους, 
στά συμφέροντα τῶν τάξεων, πού δημιουργεῖ καί ἀναπτύσσει 
ὁ καπιταλισµός' ὁ ναροντνικισµός, ὡς πρός τό περιεχόμενό 
του, ἀνταποκρίνεται στά συμφέροντα τῆς τάξης τῶν µικρο- 
παραγωγῶν, τῆς μικροαστικῆς τάξης, πού κατέχει ἑνδιάμεση 
θέση ἀγάμεσα στίς ἄλλες τάξεις τῆς σημερινῆς κοινωνίας. 
Γι) αὐτό τό λόγο ἡ ἀντιφατική στάση τοῦ ναροντνικισμοῦ 
ἀπέναντι στήν «κληρονομιά» δέν εἶναι καθόλου κάτι τὀ τυ- 
χαῖο, ἆλλά τό ἀναγκαῖο ἀποτέλεσμα τοῦ ἴδιου τοῦ περιεχοµέ- 
νου τῶν ἀπόψεων τῶν ναρόντνικων: εἴδαμε ὅτι ἕνα ἀπό τά 
βασικά γνωρίσματα τῶν ἀπόψεων τῶν διαφωτιστῶν, ἦταν ὁ 
φλογερός πόθος ἑἐξευρωπαϊσμοῦ τῆς Ῥωσίας, οἱ. ναρόντνικοι 
ὅμως δέν μποροῦν καθόλου, ἐφόσον δέν παύουν νά εἶναι να- 
ρόντνικοι, νά συμμεριστοῦν στό ἀκέραιο αὐτῆ τήν τάση. 
Σέ τελευταία ἀνάλυση βγάλαμε, ἑπομένως, τό συμπέρασμα, 
πού ἐπανειλημμένα τό ἔχουμε ἤδη τονίσει πιό πάνω, καί συγ- 
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κεκριµένα, ὅτι οἱ µαθητές εἶναι πολύ πιό συνεπεῖς, πολύ πιό 
πιστοί θεματοφύλακες τῆς κληρονομιᾶς ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ ναρόντνι- 

Όχι µόνο δέν ἀπαρνοῦνται τήν κληρονομιά, µά, ἄπεναν- 
τίας, θεωροῦν ἕνα ἀπό τά κυριότερα καθήκοντά τους τήν ἀντί- 
κρουση τῶν ρωμαντικῶν καί μικροαστικῶν φόβων, πού κά- 
νουν τούς ναρόντνικους ν᾿ ἀπαρνοῦνται σέ πάρα πολλά καί 
πολύ σπουδαῖα σημεῖα τά εὐρωπαϊκά ἰδανικά τῶν διαφωτι- 
στῶν. Εἶναι ὅμως αὐτονόητο ὅτι οἱ «μαθητές» δέ φυλᾶν τἠν 
κληρονομιά ὅπως οἱ ἀρχειοφύλακες φυλᾶν ἕνα παλιό χαρτί. 
Φυλάγω τήν κληρονομιά --δέν σηµαίνει καθόλου ὅτι περι- 
ορίζοµαι στήν κληρονομιά, καί οἵ «μαθητές» στήν ὑπεράσπιση 
τῶν γενικῶν ἰδανικῶν τοῦ εὐρωπαϊσμοῦ προσθέτουν τήν ἀνά- 
λυση τῶν ἀντιθέσεων, πού περικλείνει µέσα της ἡ κεφαλαιο- 
κρατική µας ἀνάπτυξη, καί τήν ἐκτίμηση αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξης 
ἀπό τήν εἰδική ἄποψη, πού ἀναφέραμε πιό πάνω. 


Υ. Οκ. ΜΙΧΑΗΛΟΒΣΚΕΙ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΑΡΝΗΣΗ ΤΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ 
ΑΠΟ ΤΟΥΣ «ΜΑΘΗΤΕΣ 


Τελειώνοντας, ἄς γυρίσουμε πάλι στὀν κ. Μιχαηλόβσκι 
καί στήν ἀνάλυση τοῦ ἰσχυρισμοῦ του σχετικά µέ τό ζήτημα 
πού μᾶς ἑνδιαφέρει. Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ὅχι µόνο δηλώνει 
.ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοί. (οἱ µαθητές) «δέν ἐπιθυμοῦν νά ἔχουν 
καμιά σχέση διαδοχῆς µέ τό παρελθόν καί ἀρνοῦνται κατη- 
γορηµατικά τὴν κληρονομιά» (1, ς., 179), ἀλλά προσθέτει 
ἐπιπλέον ὅτι «αὐτοί) (παράλληλα μέ ἄλλα πρόσωπα τῶν πιό 
διαφορετικῶν κατευθύνσεων, συμπεριλαβαίνοντας καί τόν κ. 
᾽Αμπράμοφ, τόν κ. Βολίνσκι, τὀν κ. ΡῬόζανοφ) «ἐπιτίθενται 
μέ ἐξαιρετική µανία ἐνάντια στἠν κληρονομιά» (180). ---Γιά 
ποιά κληρονομιά μιλάει ὁ κ. Μιχαηλόβσκι; -- Γιά τήν κλη- 
ρονοµιά τῆς περιόδου 1860-1880, γιά τὴν κληρονομιά ἐκείνη, 
πού τήν ἁἀπαρνοῦνταν καί τὴν ἀπαρνιέται ἐπίσημα ἡ «Μο- 
σκόβσκιγε Βέντομοστι» (178). 

Ἔχουμε δείξει κιόλας πὠς, ὅταν µιλάει κανείς γιά τήν «κλη- 
ρονοµιά», πού ἔλαχε στούς σύγχρονους ἀνθρώπους, πρέπει 
νά ξεχωρίζει δυό κληρονομιές: ἡ µιά εἶναι ἡ κληρονομιά τῶν 
διαφωτιστῶν γενικά, τῶν ἀνθρώπων, πού κρατοῦσαν ἀπόλυτα 
ἐχθρική στάση ἀπέναντι σἐ καθετί πού ὑπῆρχε πρίν ἀπό τή 
µεταρύθμιση, τῶν ἀνθρώπων πού τάσσονταν ὑπέρ τῶν εὕρω- 
παϊκῶν ἰδανικῶν καί ὑπέρ τῶν συμφερόντων τῆς πλατιᾶς µά- 
ζας τοῦ πληθυσμοῦ. Ἡ ἄλλη κληρονομιά εἶναι ἣ ναροντνι- 
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κιστική. Ἔχουμε κιόλας δείξει ὅτι θά ἧταν χοντρό λάθος νά 
συγχέει κανείς αὐτά τά δυό διαφορετικά πράγµατα, γιατί ὁ 
καθένας ξέρει πώς ὑπῆρχαν καί ὑπάρχουν ἄνθρωποι, πού δια- 
τηροῦν τίς «παραδόσεις τῆς δεκαετίας 1860-1870» καί δέν 
ἔχουν τίποτα τό κοινό µέ τὀ ναροντνικισµὀ. "Ολες οἱ παρα- 
τηρήῆσεις τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι στηρίζονται ὁλοκληρωτικά 
καί ἀποκλειστικά στό µπέρδεµα αὐτῶν τῶν ὁλότελα διαφορε- 
τικῶν κληρονομιῶν. Κι ἐπειδή ὁ κ. Μιχαηλόβσκι δέν μπορεῖ 
νά μήν ξέρει αὐτή τή διαφορά, ἡ ἐπίθεσή του ἀποχτάει τόν 
ἀπόλυτα συγκεκριµένο χαρακτήρα μιᾶς ὄχι µόνον ἀνόητης, 
ἀλλά καί συκοφαντικῆς ἐπίθεσης. Μήπως ἡ ἐφημερίδα «Μο- 
σκόβσκιγε Βέντομοστι» ἐπιτίθονταν εἰδικά ἑνάντια στὀ να- 
ροντνικισµό; --Οχι, καθόλου: ἔκαναν ἐπίθεση ὄχι λιγό- 
τερο, ἄν ὄχι περισσότερο, ἐἑνάντια στούς διαφωτιστές γενικά, 
καί τό «Βέσινικ ᾿Εβρόπι», ἕνα ἐντελῶς ξένο πρὀς τό ναροντνι- 
κισµό περιοδικό, δέν εἶναι μικρότερος ἐχθρός τους ἀπό τό 
«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» τῶν ναρόντνικων. Φυσικά, ἡ «Μο- 
σκόβσκιγε Βέντομοστι» σἐ πάρα πολλά σημεῖα δέ θά συµ- 
φωνοῦσε μέ τούς ναρόντνικους ἐκείνους πού ἀπαρνήθηκαν 
τὴν κληρονομιά κατά τὀν πιό κατηγορηµατικό τρόπο, λχ., 
μέ τόν Γιοῦζοφ, εἶναι ὅμως πολύ λίγο πιθανό ὅτι θά τοῦ ἐπι- 
τίθονταν μέ µανία καί ἐν πάση περιπτώσει θά τόν ἐπαινοῦσε 
γιά τό γεγονός ὅτι αὐτός ξεχωρίζει ἀπό τούς ναρόνινικους, 
πού ἐπιθυμοῦν νά φυλάξουν τὴν κληρονομιά. -- '᾿ΕἘπιτίθονταν 
ὁ κ. ᾽Αμπράμοφ ἤ ὁ κ. Βολίνσκι ἑνάντια στό ναροντνικισµό:;’ 
--Καθόλου. Ὁ πρῶτος ἀπ᾿ αὐτούς εἶναι καί ὁ ἴδιος νασόντνι- 
κος καί οἱ δυό τους ἐπιτίθονταν ἑἐνάντια στούς διαφωτιστές 
γενικά. --᾽᾿Επιτίθονταν οἱ «ρῶσοι μαθητές» ἑνάντια στούς 
ρώσους διαφωτιστές; ᾿Απαρνήθηκαν καμιά φορά τήν κληρο- 
νοµιά πού μᾶς κληροδότησε µιά ἀπόλυτη ἐχθρότητα ἀπέναντι 
στόν τρόπο ζωῆς πρίν ἀπό τή μεταρύθμιση καί στά ὑπολείμ- 
µατά του; --Ὄχι µόνο δέν ἐπιτίθονταν, µά, ἀπεναντίας, ξε- 
σκέπαζαν τήν τάση τῶν ναρόντνικων, πού, ξεκινώντας ἀπό 
µικροαστικὀ φόβο ἀπέναντι στόν καπιταλισμό, ἔφταναν νά 
ὑποστηρίζουν ὁρισμένα ἀπ᾿ αὐτά τά ὑπολείμματα. -- Ἐπιτί- 
θονταν καμιά φορά ἑνάντια στήν κληρονομιά, πού μᾶς κληρο- 
δότησε τά εὐρωπαϊκά ἰδανικά γενικά; --Ὄχι µόνο δέν ἐπι- 
τίθονταν, µά, ἀντίθετα, ξεσκέπαζαν τούς ναρόντνικους, γιατί 
στή θέση τῶν πανευρωπαϊκῶν ἰδανικῶν ἐπινοοῦν πάνω σέ 
πολλά ἐξαιρετικά σπουδαῖα ζητήματα κάθε λογῆς πρωτότυ- 
πες σοβαροφανεῖς ἀνοησίες. -- ᾿Επιτίθονταν καμιά φορά ἐνάν- 
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τια στήν κληρονομιά, πού μᾶς κληροδότησε τή φροντίδα γιά 
τά συμφέροντα τῶν ἐργαζόμενων μαζῶν τοῦ πληθυσμοῦ; -- 
Ὄχι µόνο δέν ἐπιτίθονταν, µά, ἀντίθετα, ξεσκέπαζαν τούς να- 
ρόντνικους, γιατί ἡ φροντίδα τους γι’ αὐτά τά συμφέροντα δέν 
ἦταν συνεπής (ἐπειδή συγχἑέουν πάρα πολύ τήν ἀγροτικὴή ἁστι- 
κή τάξη µέ τό προλεταριάτο τοῦ χωριοῦ)' γιατί τό ὄφελος 
ἀπ᾿ αὐτές τίς φροντίδες ἑξασθενίζει µέ τά ὀνειροπολήματα 
γι αὐτό πού θά μποροῦσε νά ὑπάρχει, ἀντί νά στρέψουν τήν 
προσοχή σέ κεῖνο πού ὑπάρχει' γιατί οἱ φροντίδες τους εἶναι 
ἐξαιρετικά περιορισμένες, ἐπειδή ποτέ τους δέν ἦταν σέ θέση 
νά ἐκτιμήσουν ὅπως πρέπει τίς συνθῆκες (οἰκονομικές καί 
ἄλλες), πού διευκολύνουν ἤ δυσκολεύουν αὐτά τά πρόσωπα 
νά φροντίζουν µόνα τοὺς γιά τόν ἑαυτό τους. 

ὍὉ κ. Μιχαηλόβσκι μπορεῖ νά µή συμφωνεῖ ὅτι τά ξεσκεπά- 
σµατα αὐτά εἶναι σωστά, καί, σά ναρόντνικος, ἀσφαλῶς, δέ 
θά συμφωνήσει, --τό νά μιλάει ὅμως κανείς γιά «μανιασμέ- 
νες» ἐπιθέσεις ἐνάντια στήν «κληρονομιά τῆς περιόδου 1860 - 
18860» ἀπομέρους ἀνθρώπων, πού στην πραγματικότητα ἔπι- 
τίθενται μέ «μανία» µόνο ἐνάντια στό ναροντνικισµό, τοῦ 
ἐπιτίθενται γιατί δέν μπόρεσε νά λύσει τά καινούργια προ- 
βλήματα, πού πρόβαλε ἡ ἱστορία µετά τή µεταρύθμιση, στό 
πνεῦμα αὐτῆς τῆς κλήηρονομιᾶς καί. χωρίς νἀ ἔρχεται σέ ἀντι- 
θεση μ᾿ αὐτή, -- τό νά λέει κανείς ἕνα τέτιο πράγµα σηµαίνει 
ὅτι διαστρεβλώνει ἁπλούστατα τὴν ὑπόθεση. 

ὍὉ κ. Μιχαηλόβσκι ἀγαναχτεῖ κατά τρόπο πάρα πολύ δια- 
σκεδαστικό, γιατί οἱ «μαθητές» συγχέουν πρόθυμα «ἐμᾶς» 
(δηλ. τούς δηµοσιολόγους τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο») 
μέ τούς «ναρόντνικους» καί µέ ἄλλα πρόσωπα, πού δέν ἔχουν 
σχέση μέ τὀ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» (σελ. 180). Μόνο 
γέλια μπορεῖ νά προκαλέσει ἡ περίεργη αὐτῆ προσπάθεια νά 
ξεχωρίσουν τόν ἑαυτό τους ἀπό τούς «ναρόντνικους», διατη- 
ρώντας ταυτόχρονα ὅλες τίς βασικές ἀντιλήψεις τῶν ναρόντνι- 
κων. Ὁ καθένας ξέρει, ὅτι ὅλοι οἱ «ρῶσοι µαθητές» χρησιµο- 
ποιοῦν τή λέξη «ναρόντνικος» καί «ναροντνικισµός» μέ τήν 
πλατιά ἔννοια. Κανένας δέν ξέχασε καί κανένας δέν ἀρνή- 
θηκε ὅτι ἀνάμεσα στούς ναρόντνικους ὑπάρχουν πολλές δια- 
φορετικές ἀποχρώσεις: οὔτε ὁ Π. ΣτροῦΡε, οὔτε ὁ Ν. Μπέλ- 
τοφ, λχ.. στά βιβλία τους δέ «συγχέανε» τὀν κ. Ν. Μιχαηλόβ- 
σκι ὄχι µόνο µέ τόν κ. Β.Β., µά οὔτε καί μέ τόν κ. Γιουζακόφ, 
δηλ. δέ συγκάλυπταν τίς διαφορές τῶν ἀντιλήψεών τοὺς, δέν 
ἀπέδιδαν στόν ἕνα τίς ἀντιλήῆψεις τοῦ ἄλλου. Ὁ Π. Μπ. Στροῦ- 


576 Β. Ἱ ΛΕΝΙΝ 


βε μάλιστα τόνιζε ἀνοιχτά τή διαφορά τῶν ἀπόψεων τοῦ κ. 
Γιουζακόφ ἀπό τίς ἀπόψεις τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι. Αλλο πρά- 
γµα εἶναι ν᾿ ἀνακατεύεις µαζί τίς διάφορες ἀντιλήψεις, κι 
ἄλλο νά γενικεύεις καί νά βάζεις σέ µιά κατηγορία τούς συγ- 
γραφεῖς πού, παρά τἰς διαφορές τους σέ πολλά ζητήματα, εἶναι 
ἀλληλέγγυοι πάνω σέ κεῖνα τά βασικά καί κύρια σημεῖα, ἑνάν- 
τια στά ὁποῖα ἀκριβῶς ἐξεγείρονται οἱ «μαθητές». Γιά ἕνα 
«μαθητή» δέν ἔχει σπουδαία σημασία νά δείξει, λχ.. ὅτι εἶναι 
ἁἀκατάλληλες οἳἵ ἀπόψεις, πού ξεχωρίζουν κάποιον κ. Γιοῦζοφ 
ἀπό τούς ἄλλους ναρόντνικους: γι’ αὐτόν σπουδαία σηµασία 
ἔχει ν᾿ ἀνατρέψει τίς ἀντιλήψεις, πού εἶναι κοιές καί γιά 
τόν κ. Γιοῦοφ καί γιά τὀν κ. Μιχαήλόβσκι καί γιά ὅλους 
τούς »αοόντνικους γενικά, δηλ. τῇ στάση τους ἀπέναντι στήν 
κεφαλαιοκρατική ἐξέλιξη τῆς Ῥωσίας, τόν τρόπο πού ἀντι- 
μετωπίζουν τά οἰκονομικά καί δηµοσιολογικά ζητήματα, ξε- 
κινώντας ἀπό τή σκοπιά τοῦ μικροπαραγωγοῦ, τή µή κατα- 
νόηση ὁἆπ᾿ αὐτούς τοῦ κοινωνικοῦ (ή ἱστορικοῦ) ὑλισμοῦ. 
Τά χαρακτηριστικά αὐτά ἀποτελοῦν κοινό κτῆμα ἑνός ὁλό- 
κληρου ρεύµατος τῆς κοινωνικῆς σκέψης, πού ἔπαιξε µεγάλο 
ἱστορικό ρόλο. Σ αὐτό τό πλατύ ρεῦμα ὑπάρχουν οἱ πιό δια- 
φορετικές ἀποχρώσεις, ὑπάρχει δεξιά καί ἀριστερή πτέρυγα, 
ὑπάρχουν ἄνθρωποι, πού ἔχουν κυλῆσει ὥς τόν ἐθνικισμό 
καί τόν ἀντισημιτισμό κτλ.,. καί ὑπάρχουν ἄνθρωποι ἁθᾷῶοι 
ἀπ᾿ αὐτή τήν πλευρά ὑπάρχουν ἄνθρωποι, πού κρατοῦν περι- 
φρονητική στάση ἀπέναντι σέ πολλές ὑποθῆκες τῆς «κληρο- 
νομιᾶς», καί ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού προσπαθοῦν ὅσο εἶναι 
δυνατό, νά περιφρουρήσουν αὐτές τίς ὑποθῆκες (δηλ. ὅσο 
εἶναι αὐτό δυνατό γιά ἕνα ναρόντνικο). Κανένας ἀπό τούς 
«ρώσους µαθητές» δέν ἀρνήθηκε αὐτές τίς διαφορές ἀποχράό- 
σεων, κανέναν ἀπ᾿ αὐτούς δέ θά μποροῦσε νά τόν κατηγορήσει 
ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ὅτι ἀπόδιδε τίς ἀπόψεις κάποιου ναρόντνι- 
κου μιᾶς ἀπόχρωσης σἐ ναρόντνικο ἄλλης ἀπόχρωσης. Μιά 
ὅμως καί παίρνουμε θέση ἑνάντια στίς βασικές ἀντιλῆψεις, 
τίς κοινές γιά ὅλες αὐτές τίς διαφορετικές ἀποχρώσεις, ποιός 
ὁ λόγος νά μιλᾶμε γιά τίς ἐπιμέρους διαφορές τοῦ γενικοῦ 
ρεύµατος; Αὐτό εἶναι µιά ἐντελῶς παράλογη ἀπαίτηση ! Οι 
κοινές ἀπόψεις γιά τό ρωσικό καπιταλισμό, γιά τήν ἀγροτική 
«κοινότητα», γιά τῆν παντοδυναµία τῆς λεγόμενης «κοινῶ- 
νίας» σέ συγγραφεῖς, πού δέν εἶναι καθόλου ἀλληλέγγυοι σέ 
ὅλα, ἀναφέρθηκαν πολλές φορές στή φιλολογία µας πολύ πρίν 
ἀπό τήν ἐμφάνιση τῶν «μαθητῶν», κι ὄχι µόνο ἀναφέρθηκαν, 
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ἀλλά καί ἐξυμνήθηκαν σάν εὐτυχής ἰδιομορφία τῆς Ρωσίας. 
'ὉΟ ὄρος «ναροντνικισµός», µέ τήν πλατιά ἔννοια, χρησιµο- 
ποιόταν ἐπίσης στή φιλολογία µας πολύ πρίν ἀπό τήν ἑμφά- 
νιση τῶν «μαθητῶν». Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι ὄχι µόνο συνεργα- 
ζόταν πολλά χρόνια στό ἴδιο περιοδικό μέ τό «ναρόντνικο» 
(μέ τή στενή ἔννοια) κ. Β. Β., ἀλλά καί συμμεριζόταν τά πιό 
πάνω βασικά γνωρίσματα τῶν ἀντιλὴψεών του. Ὁ κ. Μιχαη- 
λόβσκι, προβάλλοντας στίἰς δεκαετίες 1880-1890 καί 1890-1900 
ἀντιρήσεις γιά ὁρισμένα συμπεράσματα τοῦ κ. Β.Β., ἁπορί- 
πτοντας σάν ὄχι ὀρθές τίς ἐκδρομές τοὺ στόν τοµέα τῆς. ἄφη- 
ρηµένης κοινωνιολογίας, ὡστόσο καί στἠή δεκαετία 1880-1890, 
καί στή δεκαετία 1590-1900 διατύπωσε τήν ἐπιφύλαξη, ὅτι ἡ 
κριτική του δέ στρέφεται καθόλου ἑνάντια στίς οἰκονομικές 
ἐργασίες τοῦ κ. Β.Β., ὅτι τάσσεται ἀληλλέγγυος μαζί του ὅσον 
ἀφορᾶ τίς βασικές ἀντιλήψεις του γιά τό ρωσικό καπιταλι- 
σµό. Γιαυτό, ἄν τώρα οἱ στυλοβάτες τοῦ «Ῥούσκογε Μπο- 
γκάτστβο», πού ἔχουν κάνει τόσα πολλά γιά τήν ἀνάπτυξη, 
τή στερέωση καί τή διάδοση τῶν ναροντνικιστικῶν (μέ τήν 
πλατιά ἔννοια) ἀπόψεων, νομίζουν πώς θά γλυτώσουν ἀπό 
τήν κριτική τῶν «ρώσων μαθητῶν» μέ τήν ἁπλή δήλωση ὅτι 
δέν εἶναι «ναρόντνικοι» (μέ τή στενή ἔννοια), ὅτι ἀποτελοῦν 
μιά ὁλότελα εἰδική «ἠθικοκοινωνική σχολή», --εἶναι φυ- 
σικό τά κόλπα αὐτοῦ τοῦ εἴδους νά προκαλοῦν ἁπλῶς µιά δι- 
καιολογηµένη εἰρωνεία ἀπέναντι στούς ἀνθρώπους, τούς τόσο 
γενναίους καί ταυτόχρονα τόσο διπλωμάτες. 

Στή σελ. 182 τοῦ ἄρθρου του ὁ κ. Μιχαηλόβσκι διατυπώνει 
ἐνάντια στούς «μαθητές» καί τό ἑξῆς καταπληχτικό ἔἐπιχεί- 
ρηµα. Ὁ κ. Κάμενσκι κάνει φαρµακερές ἐπιθέσεις ἐνάντια 
στούς ναρόντνικουςΣ16. αὐτό, ὅπως βλέπετε, «δείχνει ὅτι θυ- 
µώνει, πράγμα, πού δέν τοῦ ταιριάζει (5ἱο 1/3). 'Ἐμεῖς, οἱ “"ὑπο- 
κειµενικοί γέροι”’, ὅπως καί οἵ "ὑποκειμενικοί νεανίες᾽', µπο- 
ροῦμε νά ἐπιτρέψουμε στόν ἑαυτό µας αὐτή τήν ἀδυναμία χω- 
ρίς νά ἔρθουμε σέ ἀντίφαση μέ τόν ἑαυτό µας. Οἱ ἐκπρόσωποι 
ὅμως μιᾶς θεωρίας, πού μέ τό δίκιο της περηφανεύεται γιά 
τόν ἀδυσώπητο ἀντικειμενισμό της” (ἔκφραση ἑνός «μαθη- 
τῆ»), βρίσκονται σέ διαφορετική θέση». 

Τί εἶναι αὐτό»! Αν οἱ ἄνθρωποι ἔχουν τήν ἀπαίτηση οἱ 
ἀπόψεις γιά τά κοινωνικά φαινόμενα νά στηρίζονται στήν 
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ἀδυσώπητα ἀντικειμενική ἀνάλυση τῆς πραγματικότητας καί 
τῆς πραγματικῆς ἀνάπτυξης, θά πεῖ ὅτι δέν πρέπει νά θυµά- 
νουν»! Μά αὐτά εἶναι ἁπλῶς κολοκύθια καί πράσινα ἄλογα. 
Μήπως δέν ἀκούσατε, κ. Μιχαηλόβσκι, ὅτι ἕνα ἀπό τάἀ ἔξαι- 
ρετικἀ πρότυπα ἀδυσώπητης ἀντικειμενικότητας στη µελέτη 
τῶν κοινωνικῶν φαινομένων θεωρεῖται πολύ σωστά ἡ περί- 
φημη πραγματεία γιά τό «Κεφάλαιο»; Πολλοί ἐπιστήμονες 
καί οἰκονομολόγοι θεωροῦν βασική καί κύρια ἔλλειψη τῆς 
πραγµατείας αὐτῆς ἀκριβῶς τὴν ἀδυσώπητη ἀντικειμενικό- 
τητα. Κι ὅμως, σπάνια θά βρεῖτε σἑ ἐπιστημονική πραγματεία 
τόση «καρδιά», τόσο Φφλογερές καί σφοδρές ἐπιθέσεις πολε- 
µικῆς ἑνάντια στούς ἐκπροσώπους τῶν καθυστερημµένων ἀπό- 
Ψεων, ἑνάντια στούς ἐκπροσώπους τῶν κοινωνικῶν ἐκείνων 
τάξεων, πού παρεµποδίζουν, ὅπως πιστεύει ὁ συγγραφέας, 
τήν κοινωνική ἐξέλιξη. 'Ο συγγραφέας, πού ἔδειξε µέ ἀδυσώ- 
πητη ἀντικειμενικότητα ὅτι οἱ ἀπόψεις, λχ., τοῦ Προυντόν 
ἀποτελοῦν φυσική, κατανοητή καί ἀναπόφευχτη ἀντανάκλαση 
τῶν ἀπόψεων καί τῶν διαθέσεων τοῦ γάλλου ρείῖί Ῥουτρεοίς3, 
παρ᾽ ὅλα αὐτά «ἐπιτίθονταν» μέ τό µεγαλύτερο πάθος, μέ 
ζωηρή ἀγανάχτηση ἑνάντια σ᾿ αὐτόν τό θεωρητικό ἐκπρό- 
σῶπο τῆς μικροαστικῆς τάξης. Μήπως νομίζει ὁ κ. Μιχαη- 
λόβσκι, ὅτι ὁ Μάρξ ἐδῶ «ἀντιφάσκει µέ τόν ἑαυτό του»; "Αν 
μιά ὁρισμένη θεωρία ἀπαιτεῖ ἀπό τόν κάθε κοινωνικό παρά- 
γοντα ν᾿ ἀναλύει μέ ἀδυσώπητη ἀντικειμενικότητα τήν πρα- 
γµατικότητα καί τἰς σχέσεις ἀνάμεσα στίς διάφορες τάξεις, 
πού διαμορφώνονται πάνω στὀ ἔδαφος αὐτῆς τῆς πραγµατικό- 
τητας, τότε μέ ποιό θαῦμα μπορεῖ νά βγάλει κανείς ἀπό δῶ 
τό συμπέρασμα, ὅτι ὁ κοινωνικός παράγοντας δέν πρέπει νά 
συμπαθεῖ τὴ µιά ἤ τὴν ἄλλη τάξη. ὅτι αὐτό «δέν τοῦ ταιριά- 
ζει»; Εἶναι µάλιστα γελοῖο καί νά μιλάει κανείς ἐδῶ γιά χρέος, 
γιατί ὁ κάθε ζωντανός ἄνθρῶώπος δέν μπορεῖ παρά νά τάσσε- 
ται µέ τό µέρος τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης τάξης (ἐφόσον ἔχει κα- 
ταλάρει τίς ἀμοιβαῖες σχέσεις τοὺς), δέν μπορεῖ παρά νά χαί- 
ρεται γιά τήν ἔπιτ ία τῆς δοσμένης τάξης, δέν μπορεῖ παρά 
νά πικραίνεται γιά τήν ἀποτυχία της, δέν μπορεῖ παρά νά ἆγα- 
ναχτεῖ ἑνάντια σ᾿ ὅσους κρατοῦν ἐχθρική στάση ἀπέναντι 
στήν τάξη αὐτή, ἑνάντια σ᾿ ὅσους ἐμποδίζουν τήν ἀνάπτυξή 
της διαδίδοντας καθυστερηµένες ἀπόψεις κτλ. κτλ. Ἡ στερη- 
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µένη ἀπό κάθε σημασία ἐπίθεση τοῦ κ. Μιχαηλόβσκι δείχνει 
ἁπλῶς, ὅτι ὥς τά σήµερα ἀκόμα δέν ἔχει ξεκαθαρίσει ἕνα 
πολύ στοιχειῶδες ζήτημα, συγκεκριµένα τή διαφορά τοῦ ντε- 
τερμµινισμοῦ ἀπό τή µοιρολατρεία. 

«Τό Κεφάλαιο ἔρχεται”! -- αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο -- 
γράφει ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, -- ὅμως (5ίο11) τό ζήτημα εἶναι 
πῶς νά τὸ ὑποδεχτοῦμε» (σελ. 189). 

ὍὉ κ. Μιχαηλόβσκι ἀνακαλύπτει τὴν ᾽Αμερική, μᾶς μιλάει 
γιά ἕνα «ζήτημα», πού οἱ «ρῶσοι µαθητές», ὅπως φαίνεται, 
οὔτε κάν τό σκέφτηκαν! Ἴσως ἡ αἰτία τῆς διαφωνίας τῶν «ρώ- 
σων μαθητῶν» μέ τούς ναρόντνικους νά μήν εἶναι καθόλου 
αὐτό τό ζήτημα ! Μόνο µέ δυό τρόπους μπορεῖ «νά ὑποδεχτεῦ» 
κανείς τόν καπιταλισμό, πού ἀναπτύσσεται στή Ρωσία: εἴτε 
γά τόν θεωρήσει προοδευτικό φαινόμενο, εἴτε ὀπισθοδρομικό' 
εἴτε ἕνα βῆμα πρός τά µπρός πάνω στὀν πραγµατικό δρόµο, 
εἴτε παρέκκλιση ἀπό τόν πραγµατικό δρόµο’ εἴτε νά τόν ἐκ- 
τιμήσει ἀπό τήν ἄποψη τῆς τάξης τῶν μικροπαραγωγῶν, πού 
καταστρέφονται ἀπό τὀν καπιταλισμό, εἴτε ἀπό τήν ἄποψη 
τῆς τάξης τῶν παραγωγῶν, πού δέν ἔχουν δικό τους νοικο- 
κυριό, τῆς τάξης πού δημιουργεῖται ἀπό τόν καπιταλισμό. 
Μέσος δρόμος ἐδῶ δέν ὑπάρχει”". Συνεπᾶς, ἄν ὁ κ. Μιχαη- 
λόβσκι ἀπορίπτει τήν ὀρθότητα τῆς στάσης ἐκείνης ἀπέναντι 
στόν καπιταλισμό, στήν ὁποία ἐπιμένουν οἱ «μαθητές», θά 
πεῖ ὅτι υἱοθετεῖ τή στάση τῶν ναρόντνικων, πού πολλές Φο- 
ρές σέ προηγούμενα ἄρθρα του τήν ἔχει διατυπώσει ἀπολύ- 
τῶς συγκεκριµένα. Ὁ κ. Μιχαηλόβσκι δέν ἔκανε καί δἐν κάνει 
καμιά συμπλήρωση, καµιά ἀλλαγή στίς παλιές του ἀπόψεις 
πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, παραμένοντας ὅπως καί πρῶτα να- 
ρόντνικος. Μά ἀπό ποῦ κι ὥς ποῦ! Δέν εἶναι ναρόντνικος, 
θεός φυλάσει! Εἶναι ἐκπρόσωπος τῆς «ἠθικοκοινωνιολογικῆς 
σχολῆς».. 

«Ας μή μιλᾶνε, -- συνεχίζει ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, -- γιά 
κεῖνα τά μελλοντικά (:;) ἀγαθά, πού θά φέρει (;) ἡ παραπέρα 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ». 


5 Δέ μιλᾶμε, φυσικά, γιά τὴν ὑποδοχή ἐκείνη, πού δέ θεωρεῖ καθόλου 
ἁπαραίτητο νά ἔχει γιά γνώμονα τά συμφέροντα τῆς ἐργασίας, ἢ τήν ὑποδο- 
χἠ γιά τήν ὁποία ἡ γενίκευση, πού ἐκφράζεται µέ τόν ὅρο «καπιταλισμός», 
δέν εἶναι κατανοητή καί σαφἠς. Ὅσο σπουδαία σηµασία κι ἄν ἔχουν στή 
ρωσική ζωή τά ρεύματα τῆς κοινῶνικῆς σκέψης, πού ἀναφέρονται ἐδῶ, 
δέν ἔχουν ὅμως καµιά σχέση µέ τή διαμάχη ἀνάμεσα στούς ναρόντνικους 
καί στούς ἀντιπάλους τους καί δὲ χρειάζεται νά τά ἀνακατεύουμε ἐδῶ. 
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Ὅ κ. Μιχαηλόβσκι δέν εἶναι ναρόντνικος. Μόνο πού ἔπα- 
ναλαβαίνει ἁτόφια τά λάθη τῶν ναρόντνικων καί τίς λαθεμέ- 
νες µέθοδες τῶν συλλογισμῶν τους. Πόσες φορές δέν ἔχει εἶπω- 
θεῖ στούς ναρόντνικους ὅτι µιά παρόμοια τοποθέτηση τοῦ ζη- 
τήµατος «γιά τό μέλλον» δέν εἶναι σωστή, ὅτι δέν πρόκειται 
γιά τίς «μελλοντικές», ἀλλά γιά τίς πραγματικές, τίς προοδευ- 
τικές ἀλλαγές τῶν προκεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων, πού ὑπάρ- 
χουν ἤδη, -- γιά τίς ἀλλαγές πού φέρνει (κι ὄχι θά φέρει) 
ἢ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία. Μεταφέροντας τό 
ζήτημα στήν περιοχή τοῦ «μέλλοντος», ὁ κ. Μιχαηλόβσκι 
μ᾿ αὐτό στήν οὐσία θεωρεῖ σάν ἀποδειγμένες ἴσα-ῖσα ἐκεῖνες 
τίς θέσεις, πούὐ ἀμφισβητοῦν οἱ «μαθητές». Θεώρεῖ σάν ἄπο- 
δειγµένο ὅτι, στήν πραγματικότητα, σ᾿᾽ αὐτό πού συντελεῖται 
μπροστά στά µάτια µας, ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ δέ 
φέρνει Καμιά προοδευτική ἀλλαγή στίς παλιές κοινῶνικο- 
οικονομικές σχέσεις. ᾽Ακριβῶς σ’᾽ αὐτό συνίσταται ἡ ναροντνι- 
κιστική ἄποψη, κι ἀκριβῶς αὐτήν καταπολεμοῦν οἱ «ρῶσοι 
µαθητές», ἀποδείχνοντας τό ἀντίθετο. Δέν ὑπάρχει κανένα 
βιβλίο ἀπ᾿ ὅσα ἔβγαλαν οἱ «ρῶσοι µαθητές», στό ὁποῖο νά 
µή γινόταν λόγος καί νά µήν ἀποδειχνόταν, ὅτι ἡ ἀντικατάστα- 
ση τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά ἀπό τήν ἐλεύθερη µισθωτή 
ἐργασία στή γεωργία, ἡ ἀντικατάσταση τῆς λεγόμενης «βιο- 
τεχνικῆς» παραγωγῆς ἀπό τήν ἑργοστασιακή εἶναι ἕνα πρα- 
γµατικό φαινόμενο, πού συντελεῖται (καί µάλιστα μέ τερά- 
στια ταχύτητα) µπροστά στά µάτια µας καί δέν εἶναι καθόλου 
µόνο «μελλοντικό»' ὅτι ἡ ἀντικατάσταση αὐτή εἶναι ἀπό κάθε 
ἄποψη προοδευτικό φαινόμενο, ὅτι καταστρέφει τή ρουτινια- 
σµένη, κομμµατιασµένη, µικρή, χειρωνακτική παραγωγή, πού 
τή χαρακτηρίζει µιά προαιώνια ἀκινησία καί στασιμότητα’ 
ὅτι ἀνεβάζει τήν παραγωγικότητα τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας 
καί δημιουργεῖ ἔτσι τή δυνατότητα ν᾿ ἀνέβει τό βιοτικό ἐπί- 
πεδο τῶν ἑργάζομένων' ὅτι δημιουργεῖ ἐπίσης τούς ὄρους, 
πού μετατρέπουν αὐτή τή δυνατότητα σέ ἀναγκαιότητα καί 
συγκεκριµένα: μετατρέπουν τόν ἐγκαταλελειμμένο «στά ἀπό- 
κεντρα µέρη» «προλετάριο μέ μόνιμο τόπο διαμονῆς» ---µό- 
γιµο τόσο ἀπό φυσική, ὅσο καί ἀπό ἠθική ἄποψη -- σέ κι- 
νητό, μετατρέπουν τίς ἁσιατικές µορφές ἐργασίας µέ τήν ἔξαι- 
ρετικά ἀναπτυγμένη ὑποδούλωση, μέ τίς διάφορες μορφές 
προσωπικῆς ἐξάρτησης -- σέἑ εὐρωπαϊκές' ὅτι «ὁ εὐρωπαϊκός 
τρόπος τοῦ σκέπτεσθαι καί αἰσθάνεσθαι δέν εἶναι λιγότερο 
ἀναγκαῖος (σημειῶστε το: ἀναγκαῖος. ΑΒ. Π.) γιά τή χρησιµο- 
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ποίηση τῶν μηχανῶν µέ ἐπιτυχία, ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ ἀτμός, τό κάρβου- 
νο, ἢ τεχνική»Ἔ κτλ. ᾿Ἐπαναλαβαίνουμε πὠς ὅλα αὐτά λέγον- 
ται κι ἀποδείχνονται ἀπό τόν κάθε «μαθητή», ὅλα αὐτά ὅμως 
δέν ἔχουν, ὅπως φαίνεται, καµιά σχέση µέ τόν κ. Μιχαηλόβσκι 
«καί Σία»: ὅλα αὐτά γράφονται µόνο ἑνάντια στούς «ναρόντνι- 
κους», «πού δέν ἔχουν καμιά σχέση» μέ τό «Ῥούσκογε Μπο- 
γκάτστβο». Τό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» εἶναι «ἠθικοκοινώ- 
νιολογική σχολή», πού ἡ οὐσία της συνίσταται στό ὅτι διο- 
χετεύει κάτω ἀπό µιά καινούργια σηµαία τήν παλιά σαβούρα. 

"Ὅπως δείξαµε κιόλας πιό πάνω, καθῆκον τοῦ ἄρθρου µας 
εἶναι ν᾿ ἀναιρέσει τίς πολύ διαδοµένες στό φιλελεύθερο - να- 
ροντνικιστικό τύπο ἐπινοήσεις, ὅτι οἱ «ρῶσοι µαθητές» ἆπαρ- 
νοῦνται δῆθεν τήν «κληρονομιά», ξεκόβουν ἀπό τίς καλύτε- 
ρες παραδόσεις τῆς καλύτερης µερίδας τῆς ρωσικῆς κοινώ- 
γίας κτλ. Δέ θά ἦταν χωρίς ἐνδιαφέρον νά σημειώσουμε ὅτι 
ὁ κ. Μιχαηλόβσκι, ἐπαναλαβαίνοντας τίς τριµµένες αὐτές φρά- 
σεις, εἶπε στήν οὐσία ἀκριβῶς τό ἴδιο πού δήλωσε πολύ πιό 
πρίν καί πολύ πιό κατηγορηματικά ὁ «ναρόντνικος») κ. Β.Β., 
πού «δέν ἔχει καμιά σχέση» µέ τό «Ῥούσκογε ᾿Μπογκάτστβο». 
Διαβάσατε ἀναγνῶστες τά ἄρθρα, πού δημοσίευσε ὃ ἴδιος 
αὐτός συγγραφέας στή «Νεντέλια»1:5. ἐδῶ καί τρία χρόνια, 
στά τέλη τοῦ 18594, σάν ἀπάντηση στό βιβλίο τοῦ Π. Μπ. 
Στροῦβε; Πρέπει νά ὁμολογήσω, ὅτι, κατά τή γνώµη µου, δέ 
χάσατε ἀπολύτως τίποτε, ἄν δέν τά διαβάσατε. Ἡ βασική ἰδέα 
αὐτῶν τῶν ἄρθρων εἶναι ὅτι οἱ «ρῶσοι µαθητές» κόβουν δῆ- 
θεν τά δημοκρατικά νήµατα, πού περνοῦν µέσα ἀπ᾿ ὅλα τά 
προοδευτικά ρεύματα τῆς ρωσικῆς κοινωνικῆς σκέψης. Μή- 
πως ὁ κ. Μιχαηλόβσκι δέν ἐπαναλαβαίνει τώρα τό ἴδιο, µόνο 
μέ κάπως διαφορετικές ἐκφράσεις, ὅταν κατηγορεῖ τούς «μα- 
θητές» ὅτι ἀπαρνοῦνται τήν «κληρονομιά», πού ἐνάντιά της 
ἐπιτίθεται λυσσασµένα ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι»; Πρα- 
γµατικά, ὅπως εἴδαμε, οἱ ἄνθρωποι πού ἐπινόησαν αὐτό τό 
πράγµα προσπαθοῦν νά φορτώσουν σέ ἄλλους τά σφάλματά 
τους, ἰσχυριζόμενοι ὅτι δῆθεν ἤ ὁριστική ρήξη τῶν «μαθητῶν» 
µέ τό ναροντνικισμό σημαίνει ρήξη μέ τίς καλύτερες παρα- 
δόσεις τῆς καλύτερης μερίδας τῆς ρωσικῆς κοινῶνίας. Μή- 
πως συμβαίνει τό ἀντίθετο, κύριοι; Μήπως αὐτή ἡ ρήξη ση- 
μαίνει ξεκαθάρισμα αὐτῶν τῶν καλύτερων παραδόσεων ἀπό 
τό ναροντνικισµό; 


᾿ Λόγια τοῦ Σοῦλτσε-Γκέβερνιτς στό «Φομπιο]ιεγτςο ]αμτοιομ»ὰῖ7 1896, 
στό ἄρθρο του γιά τή βιομηχανία βαμβακερῶν ὑφασμάτων στά κυβερνεῖα 
Μόσχας καί Βλαντίμιρ. 


ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ 
ΥΛΙΚΑ 


58 ὃ 


ΠΡΟΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΛΟΓΟΥ 
ΣΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑΣ «ΤΑ 
ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΩΝ ΡΩΣΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ)ΙΤΟ 


Τρία στάδια. (Ἔτσι θά μποροῦσε νά τιτλοφορηθεῖ τό ἀρθράκι, 
πού πρέπει νά μπεῖ σάν πρόλογος στή 2η ἔκδοση τῶν «καθη- 
κόντων)). Στήν ἀρχή (ἄς ποῦμε σάν ὙΥοτνοτί”) λίγα λόγια 
γιά τήν ἀλλαγή τῶν «καθηκόντων» τόν τελευταῖο καιρό (σύγ- 
κρινε μέ ὅσα ἔχουν ἤδη γραφεῖ). «Αὔξηση τῶν κομματικῶν 
καθηκόντων». 

Ι Ιρῶτο στάδιο (ἀντίστοιχα «Καθήκοντα»ρ). ᾽᾿Ασήμαντη ἀνά- 
πτυξη τοῦ κινήματος: ἔμβρυο. Νεανική Ἠἡλικία τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. 

«Συνένωσή της μέ τό νόμιμο μαρξισμό. «Ἑνότητα») µέσα στή 
σοσιαλδημοκρατία. Στενότητα τοῦ κύλου τῶν σοσιαλδηµο- 


κρατῶν (ἕνας ὄχι πλατιά διαδοµένος σοσιαλδημµοκρατισμός). (, Απεογί 
Ἡ κύρια προσοχή εἶναι στραμμένη στίς «ἐξωτερικές» σχέσεις [ ο 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν: δηλ. στή σχέση μέ τίς ἄλλες ἐπανα- 


στατικές ὁμάδες (πάλη ἐνάντια στούς ναρόντνικους στό νό- 
µιμο τύπο, -- ἐνάντια στούς ναροντοβόλτσι καί στούς. ναρο- 
ντοπράβτσι στόν παράνομο τύπο). 

Ὅ «οἰκονομισμός» δέν ὑπάρχει σάν κατεύθυνση, ὑπάρχει 
ὅμως σάν ἕλξη πρός τήν οἰκονομική ζύμωση. 

Π Τεράστια ἀνάπτυξη τοῦ κινήµατος. Τό κίνηµα αὐτό προ- 
ωθεῖ στήν πρώτη γραμμή τήν ἐσωτερική πολιτική τῆς Ρωσίας. 
Πλατύ’ φοιτητικό -- || (ἐξαιρετικά ἀποφασιστικό) 


(-- Διαδηλώσεις 


“οστό τρομοκρατία.) 


Ν.- πρόλογος. Η Σύντ. 


ΠΠ 
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--- 


᾿Ακόμα μεγαλύτερη ἀνάπτυξη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ῥήξη 
μέ τό νόμιμο μαρξισμό καί τόν οἰκονομισμό --- (διαφορά καί 
τῶν δυό ρήξεων). 

ὍὉ ὁριστικός χαρακτήρας τῆς πρώτης καί ὁ πρόσκαιρος χα- 
ρακτήρας τῆς δεύτερης. 

Ἡ κύρια προσοχη στρέφεται στίς ἐσωτερικές σχέσεις τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας: πόλεμος ἑνάντια στούς «κριτικούς» καί 
«διαχωρισμός» ἀπό τούς «οἰκονομιστές». 

Τό στάδιο αὐτό πλησιάδει, ὅπως φαίνεται, στό τέλος του. 
(Διαχωρισμός ἀπό τό νόμιμο μαρξισμό, καθώς καί ἀπό τόν 
οἰκονομισμό). 

Ταυτότητα περιεχοµένου μέ 
τό «Τί νά κάνουµε;»Ἠ. 
Ντοκουμέντο τῆς 2ης περι- 
όδου. 

Γράφτηκε ἂἀπ᾿ ἀφορμή τήν 
ἐπικείμενη συνένωση. 
Προτιμµότερο ἀπ᾿ ὅ,τι τό πα- 
ρὀν. 

Πρόβλεψη τῆς κρίσης. 


Τρίτο στάδιο 


Νέο βῆμα τοῦ κινήματος: 


σιάξει ὅλο καί περισσότερο 
στό «αὈδεπιοατε Ζυκυπβ)Ἠ”3, 

Στό ζήτημα τῶν νόμιμων 
μαρξιστῶν, τῶν κριτικῶν 
(ΜΙΗΠεταπά” Ἑ» καί Βέλγιο) 
καί τοῦ οἰκονομισμοῦ ὅλα 
τά οὐσιώδη ἔχουν ἀναφερθεῖ. 


Τά γεγονότα ὕστερα ἀπό τό! 


«Τί νά κάνουµε;:» --' ἆγρο- 
τικές ἐξεγέρσεις' δημιουργία 
τοῦ κόμματος τῶν ἐσέ- 
ϱων' ἐκδηλώσειςτ ὤν ἀστῶν 
δημοκρατῶν(;) 

. Ἑλ. ΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἕἔκδ.. 


.”. --ἄμεσο µέλλον. ΄Η Σύντ. 
55... Μιλλεράν. ΗΕ Σύντ. 


ξεσηκώνεται ἡ ἁγροτιά. Τό 
ζήτημα τῆς ἐξέγερσης πλη- 


Οἱ ἰδιομορφίες ἐκεῖνες τοῦ 
περιεχοµένου, πού δείχνουν 
ὅτι ἡ μπροσούρα ἀνήκει στή 
2η περίοδο. 
«ἡ ταξική πάλη 
πάλη πολιτική». 
«ἡ ἁδιάρηχτη σύνδεση τῆς 
οἰκονομικῆς πάλης μέ 
τὴν πολιτική πάλη»""'". πολιτική πάλη»... 


εἶναι 


τόμ. ὁος, σελ. 319-494. ΄Η Σύντ. 


Ἀ.»." Ἑλ. σὲ τοῦτον τόν τόμο, σελ. 476-477. ΄Η Σύντ. 


ΠΡΟΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΛΟΓΟΥ 
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2 «μεταμορφώσεις»ὂ τῶν πα- 
λιῶν (1897) ναροντοβόλτσι 


καί ναροντοπράβτσι -- ἐσέ- 
ροι καί φιλελεύθεροι δηµο- 
κράτες. 


Αν αὐτός ὁ ΛΆχαρακτηρι- 
σµός τοῦ νέου σταδίου εἶναι 
σωστός, τό ἀποτέλεσμα πρέ- 
πει νά εἶναι: περισσότερη 
συνοχή µέσα στούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες, περισσότερη προ- 
σοχή στἰς ἐξωτερικές σχέσεις. 


᾿Απεργίες -- 
(-Ετρομοκρατία) 
Ἕνωση -- ῥΡήξη καί πάλη 
μέ τὀ νόμιμο ἐναντίον του 
μαρξισμό 
Ἑνότητα -- Ρήξη µέ τόν 
τῆς σοσιαλδη- οἰκονομισμό 
µμοκρατίας 


Γράφτηκε τό 1902 
ὄχι ἀργότερα ἀπό τόν 4ὔγουστο 


.... καθαρόαιµου. ΄ Σύντ. 


Ἡ βασική σκέψη πρέπει 


νά εἶναι αὐτή: 

Τότε (1897) -- τό κύριο 
καθῆκον ἦταν ὁ καθορισμός 
τῶν ἐξωτερικῶν σχέσεων τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. 

Στην 3η περίοδο (189δ - 
1902) τό κύριο καθῆκον ἦταν 
ὁ καθορισμός τῶν ἔσωτερι- 
κῶν σχέσεων τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. 

Τώρα προωθεῖται πάλι στήν 
πρώτη γραµµή τό καθῆκον 
τῆς ρύθμισης τῶν ἐξωτερι- 
κῶν σχέσεων (σοσιαλιστές - 
ἐπαναστάτες). 


Διαδηλώσεις --᾽Αγροτικές «ἐξεγέρσεις» 


--Γέννηση τοῦ κριτικοῦ (ἢ 
μέ τή βοήθεια τοῦ «κρι- 
τικοῦ»;) φιλελευθερισμοῦ 
Ρυ; «απρ3. 

--ἒΠτώση {(:;:) τοῦ οἰἶκο- 
νομισμοῦ. 


Δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά 
σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 
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ΜΙΣΟΤΕΛΕΙΩΜΕΝΗ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ ΤτοΟοὺΥ ΠΡΟΛΟΓΟΥ 
ΣΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑΣ 
«ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΩΝ ΡΩΣΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ» 


Πρόλογος στἠ δεύτερη ἔκδοση 


Πέρασαν σχεδόν πέντε χρόνια ἀπό τότε πού γράφτηκε τού- 
τη ἡ μπροσούρα. Στό διάστηµα αὐτό τό ἑπαναστατικό καί 
ἰδιαίτερα τό σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό µας κίνηµα πῆρε 
τεράστιες διαστάσεις, ἀναπτύχθηκε μέ ἀφάνταστη ταχύτητα 
πολύ οὐσιώδεις ἀλλαγές ἔγιναν στήν ἑἐσωτερική καί στήν 
ἐξωτερική κατάσταση τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας' πολ- 
λά ἔδοσαν αὐτά τά χρόνια καί στόν ἴδιο τό συγγραφέα µέ τήν 
ἔννοια τῆς κομματικῆς (καί τῆς θεωρητικῆς καί τῆς πραχτι- 
κῆς) πείρας. Μπορεῖ νά φανεῖ παράξενη γι’ αὐτό τό λόγο ἡ 
ἐμφάνιση τῆς δεύτερης ἔκδοσης μιᾶς μικρῆς μπροσούρας γιά 
τά καθήκοντα χωρίς καμιά ἀλλαγή σέ σύγκριση µέ τήν πρώ- 
τη ἔκδοση. Μήπως τά «καθήκοντα» ἀπό τότε δέν ἄλλαξαν 
οὔτε καί κατά ἕνα γιώτα καί ἀπό την ἄποψη τῶν ἀάντικειµε- 
νικῶν «δεδοµένων» τῆς κομματικῆς ζωῆς, καί ὑποκειμενικά 
ἀπό τὴν ἄποψη τοῦ συγγραφέα; 

ΜἩ ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό εὔλογο ἐρώτημα περιέχεται στή 
μπροσούρα µου «Τί νά κάνουμε.» (διρατί, Ύετίαρ Ὠίείζ, 
19023). ὅπου ἐκθέτονται οἱ σημερινές ἀπόψεις τοῦ συγγραφέα 
γιά τά σηµερινά «καθήκοντα» τοῦ κόμματος”. “Ἡ τελευταία 
αὐτή μπροσούρα, ἀπό τό ἕνα µέρος, ἐξηγάει γιατί ἦταν περιτ- 
τές (ἴσως µάλιστα καί ἀδύνατες) οἱ συµπληρώσεις καί οἱ τρο- 
ποποιῄσεις σέ τούτη τήν μπροσούρα. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος, 


κ. Στουτγάρδη, ἐκδοτικός οἶκος Ντίτς, 1902. 'Η Σύντ. 
”» Ἑλ, ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 319-494. ΄Ἡ Σύντ. 
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ἐξηγάει ἐπίσης, πῶς µπόρεσε νά παρουσιαστεῖ ἡ ἀνάγκη τῆς 
ἐπανέκδοσης μιᾶς παλαιᾶς (καί κατά πολύ, φυσικά, ἕεπερα- 
σµένης) μπροσούρας, --ἔξω ἀπό ππραχτικούς - διαφωτιστι- 
κούς σκοπούς. ᾽Ακριβῶς µέ τό βιβλίο «Τί νά κάνουµε;» 
προσπάθησα νά ρίξω μιά ἀναδρομική µατιά στήν ἴστο- 
ρία τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί νά καθορίσω τίς 
τρεῖς περιόδους ἀνάπτυξῆς της. Τώρα, ἀπό τήν ἄποψη αὐτή, 
βρισκόμαστε στό τέλος τῆς ὃης καί στἰς ἀρχές τῆς 4ης περι- 
όδου, καί ἐπιπρόσθετα ἡ τρίτη περίοδος εἶναι ἐποχή διασπο- 
ρᾶς καί ταλαντεύσεων, πού ὀφείλονται στήν ἐξαιρετικά γρή- 
γορη ἀνάπτυξη τοῦ κινήματος σέ πλάτος, µέ ἀνεπαρκή ἀνά- 
πτυξη σέ βάθος. Ἡ ὀρθότητα τῆς ἐκτίμησης αὐτῆς ἑξαρτιέται, 
προφανῶς, ἀπό τό ἄν ὑπῆρχε στή δεύτερη περίοδο κάτι τό 
λίγο-πολύ σταθερό κάτι πού «κλονίστηκε» στό ἑπόμενο στά- 
διο”. 


Γράφτηκε τό 1902 4ημοσιεύεται γιά πρώτη φορά 
ὄχι ἀργότερα ἀπό τόν Αὔγουστο σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 


. 'ἛἨδῶ τό χειρόγραφο διακόπτεται. Ἡ τελευταία φράση τοῦ χειρο- 
γράφου εἶναι σβησµένη. ΄Η Σύντ. 
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ΚΑΤΑΛΟΤΟΣ ΕΡΙΑΣΙΩΝ ΤΟΥ ΕΒ. 1. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


---θ.--- 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


----ἷ----- 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ 2ΩΗ ΚΑΙ ΤΗ 
ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ὅ9ὃ 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.]1. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΓΟΝΤΑΙ ΣΤΑ ΧΡΟΝΙΑ 1895-1897, 
ΚΑΙ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


1594-1596 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΠΙΟ 


Ἕνα ἐρωτηματολόγιο γιά τή µελέτη τῶν συνθηκῶν δουλιᾶς καί ζωῆς 
τῶν ἑργατῶν κυκλοφοροῦσε τὀ χειμῶνα τοῦ 1894-1805 ἀνάμεσα στά μέλη 
τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἔνωση ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς 
ἐργατικῆς τάξης», καθώς καί ἀνάμεσα στούς προπαγανδιστές τῶν ἄλλων 
ὁμίλων. Ὁ Μ. Α. Σίλβιν ἀναφέρει ὅτι τό ἐρωτηματολόγιο τό εἶχε γράψει 
ὁ Λένιν (βλ. ᾿Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέρος 1, Μόσχα, 
1956, σελ. 126). Καί στίς ἀναμνήῆσεις τοῦ 1. Β. Μπάμπουσκιν, πού ἀναφέ- 
ρονται στό χειμώνα τοῦ 1894-1895 γίνεται λόγος γιά φυλλάδια μέ συστηµα- 
τικές ἐρωτήσεις, πού ἔπαιρναν οἱ µαθητές τῶν ὁμίλων ἀπό τό δάσκαλό 
τοὺς---τόν Β.Ι. Λένιν (βλ. "Αναμνήσεις γιά τὀν Β.Ι. Λένιν. Μέρος 1, Μόσχα 
1956, σελ. 113-114). ἱ 

Πιθανόν αὐτό τό ἑρωτηματολόχιο νά εἶχε ὑπόψη του καί ὁ Β. Ν. Κατίν 
Γιάρτσεφ, ὅταν ἔγραφε ὅτι χρησιμοποιοῦσε γιά τήν προπαγανδιστική του 
δουλιά ὁρισμένες σημειώσεις «Γιά τό µισθό ἐργασία γραμμένες µέ τὀ 
χέρι τοῦ Β. ]. Λένιν (βλ. «Μπιλόγε», ρωσ. ἔκδ. 1924, τεῦχος 25, σελ. 111). 
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ 
«ΡΑΜΠΟΤΣΕΓΕ ΝΠΕΒΛΟ» 


Γιά ἕνά χειρόγραφο τοῦ Λένιν μέ τό περιεχόµενο τοῦ πρώτου φύλλου 
τῆς ἐφημερίδας «ΡῬαμπότσεγε Ντιέλο» καί τήν ἀγγελία ὅτι ἡ ἐφημερίδα 
δέ θά ἐκδίδεται σέ τακτές προθεσμίες, ἀλλά ἀνάλογα µέ τό ὑλικό πού θά 
συγκεντρώνεται, γίνεται λόγος στήν «Αναφορά σχετικά µέ τὴν ὑπόθεση 
τῶν ἐγκληματικῶν ὁμίλων, πού ἐμφανίστηκαν στά 1894 καί 1895 στήν 
Πετρούπολη καί ἀποτελοῦνταν ἀπό πρόσωπα, αὐτοκαλούμενα "σοσιαλδη- 
µοκράτες᾽' (βλ. Συλλογή ὑλικῶν καί ἄρθρων. Σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ 
«Ἱστορίτσεσκι ᾿Αρχίβ». Μέρος ]Ι [Μόσχα], 1921, σελ. 125) καί τά πραχτικά 
τῆς ἀνάκρισης τοῦ Β.]. Λένιν στίς 30 τοῦ Μάρτη (11 τοῦ ᾿Απρίλη) 1896 
(βλ. ἌὌγγραφα τοῦ Ἰνστιτούτου Λένιν. 1]. Μόσχα, 1927, σελ. 129-130). 


39" Απαντα Λένι. Τόμος 2. 


ὦ9φά ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ 8. ]. ΛΕΝΠ ΠΟΥ ΔΕ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΑΡΘΡΑ ΓΙ4 ΤΗΝ ΕΦΗΜΕΡΙά4 «ΡΑΜΠΟΤΣΕΓΕ ΝΤΙΕ/Ο) 


ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ 
(«ΚΥΡΙΟ ΑΡΘΡΟ) 


Τό ἄρθρο αὐτό, ὅπως ἔγραφε ὁ Β. ]. Λένιν στήν ἐργασία «Τί νά κάνουμε)», 
«περιέγραφε τά ἱστορικά καθήκοντα τῆς ἑργατικῆς τάξης τῆς Ῥωσίας καί 
στὀ κέντρο τῶν καθηκόντων αὐτῶν ἔβαζε τὸ ζήτημα τῆς κατάχτησης τῆς 
πολιτικῆς ἑλευθερίας» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ.. 348). 

Τό ἄρθρο αὐτό τελείῶνε, ὅπως σημειώνεται στήν «Αναφορά σχετικά μέ 
τήν ὑπόθεση τῶν ἐγκληματικῶν ὁμίλων, πού ἐμφανίστηκαν στά 1894 καί 
1895 στήν Πετρούπολη καί ἀποτελοῦνταν ἀπό πρόσωπα, αὑτοκαλούμενα 
“σοσιαλδημοκράτες”, μέ τά παρακάτω λόγια: «Κι ἔτσι, ἀγώνας ἑνάντια 
στόν ἐργοστασιάρχη γιά ἀνθρώπινους ὅρους ζωῆς, ἀγώνας ἑνάντια στήν 
αὐθαιρεσία καί στήν παντοδυναµία τῆς κυβέρνησης’ ἑργάτες, ἑνωθεῖτε καί 
παλαῖψτε ὅλοι µαζί καί ἐπίμονα γιά τή µεγάλη ὑπόθεση». Ὅτι τό ἄρθρο 
αὑτό εἶναι τοῦ Λένιν φαίνεται καί ἀπ᾿ ὅσα λένε ὁ Λ. Μάρτοφ (ΓΡ. Ο. 
Τσεντερμπάουμ) καί ὁ Μ. Α. Σίλβιν (βλ. Συλλογή ὑλικῶν καί ἄρθρων, 
Σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «Ἱστορίτσεσκι ᾽Αρχίβ». Μέρος Ἱ. [Μόσχα], 1921. 
σελ. 125, 247-248" ᾿Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέρος Ἱ, 
Μόσχα, 1956, σελ. 128). 


ΦΡΙΝΤΡΙΧ ΕΝΓΚΕΛΣ 


Πληροφορίες γιά τό ἄρθρο-νεκρολογία «Φρίντριχ Ἔνγκελο ὑπάρχουν 
στήν «Αναφορά σχετικά µέ τήν ὑπόθεση τῶν ἐγκληματικῶν ὁμίλων, πού 
ἐμφανίστηκαν στά 1894 καί 1895 στήν Πετρούπολη καί ἀποτελοῦνταν ἀπό 
πρόσωπα, αὐτοκαλούμενα 'σοσιαλδημµοκράτες͵», Ὅτι τό ἄρθρο εἶναι τοῦ 
Β. 1. Λένιν τό ἀναφέρουν ὁ Λ. Μάρτοφ (Γ, Ο. Τσεντερμπάουμ) καί ὁ Μ. Α. 
Σίλβιν (βλ. Συλλογή ὑλικῶν καί ἄρθρων. Σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «Ἱστορί- 
τσεσκι ᾿Αρχίβ». Μέρος 1. [Μόσχα], 1921, σελ. 125. 241-248": ᾿Αναμνήσεις 
γιά τὀν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέρος 1. Μόσχα, 1956, σελ. 128). Ἴσως νά 
ἧταν συνοπτική ἔκθεση τοῦ ἄρθρου, πού δημοσιεύτηκε στή συλλογή 
«Ῥαμπότνικ) τεῦχος 1-2 τοῦ 1896 (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ.. 1-14). 


Ἡ ΑΠΕΡΓΙΑ ΤΟΥ 1805 ΣΤΟ ΓΙΑΡΟΣΛΑΒΛ 


Ἡ πληροφορία ὅτι τό ἄρθρο αὐτό εἶναι τοῦ ἩΒ. ]. Λένιν, ὑπάρχει στήν 
«Αναφορά σχετικά µέ τήν ὑπόθεση τῶν ἑγκληματικῶν ὁμίλων, πού ἔμφα- 
νίστηκαν στά 1894 καί 1895 στἠν Πετρούπολη καί ἀποτελοῦνταν ἀπό πρὀ- 
σωπα, αὐτοκαλούμενα 'σοσιαλδημοκράτες» καί στίς ἀναμνήσεις τοῦ Μ. Α. 
Σίλβιν (βλ. Συλλογή ὑλικῶν καί ἄρθρων. Σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «Ἱστο- 
ρίτσεσκι ᾿Αρχίβ) Μέρος 1. [Μόσχα], 1911, σελ. 127' ᾿Αναμνήῆσεις γιά τόν 
Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέρος 1. Μόσχα, 1956, σελ. 128). Τό ἄρθρο ἄνα- 
φέρεται ἐπίσης καί στά πραχτικά τῆς ἀνάκρισης τοῦ Β. ]. Λένιν στίς 21 
τοῦ Δεκέμβρη 1895 (2 τοῦ Γενάρη 1896) (βλ. Ἔγγραφα τοῦ Ἰνστιτούτου 
Λένιν.]. Μόσχα, 1927, σελ. 128). 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ῥὉθο 


Ἡ ΑΠΕΡΠΑ ΤΩΝ ΥΦΑΝΤΟΥΡΓΩΝ ΣΤΟ ΤΙΒΑΝΟΒΟ-ΒΟΖΝΕΣΕΝΣ 
ΚΑΙ ἩΗ ΑΠΕΡΠΙΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΕΝΟΣ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 
ΤΟΥ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟΥ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΙΑΣ 
ΜΗΧΑΝΙΚΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΠΑΠΟΥΤΣΙΩΝ 


Οἱ πληροφορίες ὅτι αὐτά τά ἄρθρα εἶναι τοῦ Λένιν, ὑπάρχουν στἠν «Ανα- 
φορά σχετικά µέ τήν ὑπόθεση τῶν ἐγκληματικῶν ὁμίλων, πού ἐμφανί- 
στηκαν στά 1896 καί 189895 στὴν Πετρούπολη καί ἀποτελοῦνταν ἀπό πρό- 
σωπα, αὐτοκαλούμενα 'σοσιαλδημµοκράτες”» (βλ. Συλλογή ὑλικῶν καί 
ἄρθρων. Σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «Ἱστορίτσεσκι ᾿Αρχίβ». Μέρος Ἱ. [Μό- 
σχα], 1921, σελ.. 126, 127). Στήν ἀνάκριση τῆς 30 τοῦ Μάρτη (11 τοῦ ᾿Απρί- 
λη) 1806 ὁ Β. Ι. Λένιν ἐπιβεβαίωσε ὅτι τά χειρόγραφα αὐτά τά ἔγραψε ὁ 
ἴδιος (βλ. Ἔγγραφα τοῦ Ἰνστιτούτου Λένιν. 1. Μόσχα, 1927, σελ, 129-130). 
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ΠΡΩΤΟΜΑΠΑΤΙΚΗ ΠΡΟΚΗΡΥΞΗ 


Ὅτι ἡ µία ἀπό τίς τρεῖς παραλλαγές τῆς πρωτομαγιάτικης προκήρυξης 
ἀνήκει στόν Β. ]. Λένιν τό ἀναφέρει ὁ Μ. Α. Σίλβιν (βλ. περιοδ. «Κάτεργα 
καί ἐξορίω», ρῷσ. ἔκδ., 1934, τεῦχος 1, σελ. 110, 113). Τήν προκήρυξη τήν 
εἶχε στείλει ὁ Β. Ι. Λένιν ἀπό τή φυλακή τό 1896 καί τή διάβασε ἡ Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια ὅταν συζητήθηκε ἀπό τά µέλη τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης 
«Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Δέν τυπώθηκε. 


ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ «ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΠΕΡΓΙΕΣ» 


Τήὴν μπροσούρα τήν ἔστειλε ὁ ἩΒ. 1]. Λένιν στίς ἀρχές τοῦ 1896 ἀπό τή 
φυλακή. Γιά συνωμοτικούς λόγους ἡ μπροσούρα εἶχε γραφεῖ µέ γάλα’ ἆπο- 
κρυπτογραφήθηκε καί ἀντιγράφηκε ἀπό τή Ν. Κ. Κρούπσκαγια. Στίς 
ἀρχές τοῦ Μάη 1806 ἡ μπροσούρα δόθηκε στό παράνομο τυπογραφεῖο τῆς 
Λάχτα τῆς «Ὁμάδας τῶν ναροντοβόλτσυ», καί ἑτοιμαζόταν ἡ στοιχειοθέ- 
τησή της. Δέν στάθηκε, ὅμως, δυνατό νά τυπωθεῖ γιατί ἡ τσαρική κυβέρ- 
νηση ἔσπασε τό τυπογραφεῖο στίς 24 τοῦ Ἰούνη (6 τοῦ Ἰούλη) 1896. 

Γιά τή μπροσούρα αὐτή γίνεται λόγος στίς ἀναμνῆσεις τῆς Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια, τῆς Α. ]. Οὐλιάνοβας- Ἐλιξάροβας, τοῦ Π. Φ. Κουντέλι καί 
ἄλλων (βλ. τό περιοδικὀ «Τβόρτσεστβο», ρωσ. ἔκδ. 1920, τεῦχος 7-10, 
σελ. 6 ᾿Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέρος 1, Μόσχα 
1956, σελ. 39. Π. Κουντέλι. Οἱ ναροντοβόλτσι στό σταυροδρόμι. Λένιν- 
γκραντ, 1925, σελ. 21). 


ΔΟΚΙΜΙΑ ΠΟΛΙΠΚΗΣ ΟΙ ΟΝΟΜΙΑΣ 
ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ ΧΙΧ ΑΙΩΝΑ 


Μνεία γιά τό χειρόγραφο αὑτό γίνεται στήν αἴτηση τοῦ Β. Ι. Λένιν μὲ 
ἡμερομηνία 2 (14) τοῦ Δεκέμβρη 1896, πού ὑποβλήθηκε στόν εἰσαγγελέα 
τοῦ Πρωτοδικείου Πετρούπολης καί φυλάγεται στό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἴνστι- 
τούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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1 ὃ 9 7 


ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΑΘΗΜΑΤΩΝ ΙΑ ΤΗ ΜΕΛΕΤΗ 
ΤΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ 


Γιά τό πρόγραµµα αὐτό γίνεται λόγος σ) ἕνα ἀπόσπασμα ἀπό γράμμα 
τοῦ Β. Ι. Λένιν πρός τή Μ. 1. Οὐλιάνοβα, μέ ἡμερομηνία 3 (15) τοῦ Ἰούλη 
1897, πού ὑπάρχει στούς φακέλους τῆς Διεύθυνσης Χωροφυλακῆς Μόσχας. 
“στό ἀπόσπασμα αὑτό λέγεται, ὅτι «στό γράµµα παρατίθεται ἕνα πρόγραµµα 
µαθηµάτων γιά τὴ µελέτη τοῦ μαρξισμοῦ’ μεταξύ τῶν πηγῶν ὑποδείχνονται 
διάφορα ὄργανα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ὅπως ἡ "Νοτνᾶτίς’ καὶ τό "Νευε 
Ζει» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, σελ. 463). 


1596-1597 
ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ ΜΕ ΤΟΥΣ ΔΙΚΟΥΣ ΤΟΥ 


Πληροφορίες γιά πολλά γράµµατα στούς δικούς του, πού δὲν ἔφτασαν 
ὥς ἐμᾶς, βρίσκουμε στή διασωµένη ἀλληλογραφία τοῦ Β. ]. Λένιν µέ τούς 
δικούς του καί στίς ἀναμνήσεις τῆς Α. ]. Οὐλιάνοβας- Ελιζάροβας καί τῆς 
Ν. Κ. Κρούπσκαγια (βλ. ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, σελ. 12. 14, 
16, 27, 31, 32, 36, 44, 53, 54, 57, 60, 69, 463: ᾽Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ 
Ἰλίτς Λένιν. Μέρος 1. Μόσχα, 1956, σελ. 35-38. 80-81). 


ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ ΜΕ ΤΟΥΣ Π. Μπ. ΔΞΕΛΡΟΝΤ, 
Γ. Μ. ΚΡΖΙΖΑΝΟΒΣΚΙ, 1. Χ. ΛΑΛΑΓΙΑΝΤΣ, Π. Π. ΜΑΣΛΟΦ, 
Λ. ΜΑΡΤΟΦ, Α. Π.ΣΚΛΙΑΡΕΝΚΟ, Π. Μπ. ΣΤΡΟΥΒΕ 
ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΠΡΟΣΩΠΑ 


Γιά τήν ἀλληλογραφίο αὐτή γίνεται λόγος στά διασωµένα γράμματα 
τοῦ Β. 1. Λένιν πρὀς τούς δικούς του, στίς ἀναμνῆσεις τῆς Α. Ἱ]. Οὐλιά- 
νοβας- Ἐλιζάροβας, τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια, τοῦ Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ, τοῦ 
Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, τοῦ Λ. Μάρτοφ (Γ. Ο. Τσεντερμπάουμ) καί ἄλλων 
(βλ. Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, σελ. 57, 59, 6:, 69: ᾿Αναμνήσεις 
γιά τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέρος 1, Μόσχα, 1956, σελ. 35-38, 80-81, 
12, 154-155, 156-157, 227. Αλληλογραφία τοῦ Γ, Μ. Πλεχάνοφ καί τοῦ 
Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ. Τόµ. ]. Μόσχα, 1925, σελ. 275: Γ. Μάρτοφ. Σηµειώσεις 
ἑνός σοσιαλδηµοκράτη. Μόσχα, 1924, σελ. 325. 328-330, 331-332). 


ὤ9 7 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ 
Ο Β.Ι1. ΛΕΝΙΝ 


15 9δὅ 


"Αρθρα γιά τό ο φύλλο τῆς ἑἐφημερίδας «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» (βλ. 
Ν. Κ. Κρούπσκαγια. ᾽Αναμνήσεις γιά τόν Λένιν. Μόσχα, 1957, σελ. 19). 


Ανταποκρίσεις γιά τὴ µή περιοδική συλλογή «Ῥαμπόινικ» (βλ, Β. Ἱ. 
Λένιν. ΄Απανια, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 1-2, 3. Παλιός µπολσεβίκος. 
Συλλογή 2 (5). Μάρτης- Απρίλης. Μόσχα, 1933, σελ. 134’ περιοδικό «Κά- 
τερ]α καί Ἑξορίω), ρῶσ. ἔκδ., 1934, τεῦχος 1, σελ. 101102). 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΜΕΤΑΦΡΑΣΊΕΗΙ ΑΠΟ ΤΟΝ 
Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


15 9 δ 


Μετάφραση τοῦ ἄρθρου «Φρίντριχ Ἔνγκελς» ἀπό τἠν ἐφ]μερίδα «Ἀειε 
Εενυο τῆς Βιένης, ἀρ. φύλλου 33, τῆς 14 τοῦ Αὐγούστου 1895. 

Γιά τή μετάφραση αὐτή γίνεται λόγος στά πρακτικά τῆς ἀνάκρισης τοῦ 
Β. 1. Λένιν στίς 30 τοῦ Μάρτη (11 τοῦ ᾿Απρίλη) 1896 (βλ, Ἔγγραφα τοῦ 
Ἰνστιτούτου Λένιν. Ι. Μόσχα, 1927, σελ. 129-130) καί στήν «Αναφορά 
γιά τήν ὑπόθεση τῶν ἐγκληματικῶν ὁμίλων, πού ἐμφανίστηκαν στά 1894 
καί 1895 στήν Πετρούπολη καί ἀποτελοῦνταν ἀπό πρόσωπα, αὐτοκαλούμενα 
““σοσιαλδημοκράτες”» (βλ. Συλλογή ὑλικῶν καί ἄρθρων. Σύνταξη τοῦ 
περιοδικοῦ «Ἱστορίτσεσκι ᾿Αρχίβ». Μέρος Ἱ. [Μόσχα], 1911, σελ. 128). 
Τό χειρόγραφο δέ βρεθηκε. 


1596 -]1 δο9 2 


Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά τοῦ βιβλίου τοῦ Κ. Μπύχερ «Ἡ προέ- 
λευση τῆς ἑἐθνικῆς οἰκονομίας (Διάλεξη, πού ἔγινε σάν ἐναρκτήριο μάθημα 
στήν ᾽Ανώτερη τεχνική σχολή τῆς Καρλσρούης, στίς 13 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 
1890)). Τό χειρόγραφο φυλάγεται στὀ ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΙΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ ΠΙΘΑΝΟΝ ΑΝΗΚΟΥΝ 
ΣΤΟΝ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


Τό ἄρθρο «Ἐμπιστευτικό γράμμα τοῦ κυρίου Ντουρνοβό πρός τόν Πομπε- 

ντονόστσεφ», πού δημοσιεύτηκε στἠν ἐφημερίδα «Υοτνᾶτί5» στίς 15 τοῦ 
Σεπτέμβρη 1805. 
-'Ὑποθέσεις ὅτι ὁ Ἑ. ]. Λένιν ἴσως νά συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα 
«Υοτψᾶτίς» τό 1895 διατυπώθηκαν ἐπανειλημμένα στό σοβιετικό τύπο (βλ. 
περιοδικά (Βοίνστβουγιουστσι Ματεριαλίστ», ρῶσ. ἔκδ., 1925, τεῦχος 4, 
σελ.. 208, 213. «Λέτοπισι Μαρξίσμα», ρῶσ. ἔκδ. 1926, τεῦχος 1, σελ. 87-89). 

Τό ἄρθρο «Ἐμπιστευτικό γράμμα τοῦ κυρίου Ντουρνοβό πρὀς τόν Πο- 
μπεντονόστσεφ» ἀπό ἄποψη περιεχοµένου πλησιάζει πρὸς τὸ ἄρθρο «Τί σκε- 
φτονται οἱ ὑπουργοί µας», πού δημοσιεύεται σέ τοῦτο τόν τόμο (βλ. σελ. Τ9- 
84). Οἱ περικοπές καί στά δυό ἄρθρα συμπίπτουν. Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, στό ἄρθρο 
τῆς «Υοτνᾶτί5δ) θίγεται τό ζήτημα τῆς νοµιµοποίησης τῆς δράσης τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν' τό ζήτημα αὐτό πιό λεπτοµερειακά ἀναλύεται 
ἀπό τὀν Ἀ. ]. Λένιν στό ἄρθρο «Ἕνα φλέγον ζήτημω (Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 201-206). ' 

Τό Ἰνστιτοῦτο μἀρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ δέ διαθέτει 
ἄλλα πιό σηµαντικά στοιχεῖα, πού νά ἐπιβεβαιώνουν ὅτι τό ἄρθρο ἀνήκει 
στὀν Β. Ι. Λένιν, γιατί δέν ὑπάρχει ἀρχεῖο τῆς ἐφημερίδας «Υοτνᾶτίς). 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ι Τό ἄρθρο-νεκρολογία «Φρίντριχ "Ενγκελς) γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν 
τό φθινόπωρο τοῦ 18095 καί δημοσιεύτηκε στή συλλογή «Ραμπότνικ», 
τεῦχος 1-2, πού βγῆκε ὄχι νωρίτερα ἀπό τό Μάρτη τοῦ 1896. 


«Ῥαμπότνικ» («Ἐργάτης)) --- συλλογή πού ἑξέδιδε σέ µή περιοδικά 
.διαστήµατα στὀ ἐξωτερικό στά χρὀνια 1896-1859 ἡ «Ἕνωση τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν» μέ ἐπιμέλεια τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέρωση τῆς 
δουλιᾶς». Πρωτεργάτης τῆς ἔκδοσης τῆς συλλογῆς «Ραμπότνικ» ἦταν ὁ 
Λένιν. Τόν καιρό τῆς παραμονῆς του στὀ ἑξωτερικό τὸ 1895 ὁ Λένιν 
συμφώνησε μέ τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ καί τόν ΠΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ νά βγάζει 
καί νά ἐπιμελεῖται τή συλλογή ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶςλ. 
Ὅταν γύρισε στή Ρωσία, ὁ Λένιν ἕκανε µεγάλη δουλιά γιά τὴν ὀργάνωση 
τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς ἔκδοσης αὐτῆς καί τόν ἐφοδιασμό 
τῆς συλλογῆς μέ ἄρθρα καί ἀνταποκρίσεις ἀπὸ τή Ῥωσία. Ὡς τή 
σύλληψή του, τό Δεκέμβρη τοῦ 1895, ὁ Λένιν ἑτοίμασε καί ἔστειλε 
στη σύνταξη τῆς συλλογῆς «ῬΡαμπότνικ» τό ἄρθρο νεκρολογία «Φίν- 
τριχ Ἔνγκελςο καί κάµποσες ἀνταποκρίσεις' μερικές ἀπό αὐτές (τοῦ 
Α. Α. Βανέγεφ, τοῦ Μ. Α. Σίλβιν, τοῦ Σ. Π. Σεστέρνιν) δημοσιεύτηκαν 
στὀ τεῦχος 1-2 καί στὀ τεῦχος 5-6 τῆς συλλογῆς. 
Ἠγῆκαν συνολικά 6 τεύχη τῆς συλλογῆς «Ραμπότνικ» (τρία διπλά 
τεύχη καί 10 τεύχη τοῦ περιοδικοῦ «Λιστόκ 'Ῥαμπότνικα”».---ἶ. 


3 Οἱ στίχοι. πού παραθέτει ὁ Β. Ι. Λένιν σάν ἐπίγραμμα στὀ ἄρθρο 
«Φρίντριχ Ἔνγκελ-ς», εἶναι παρµένοι ἁπό τό ποίηµα τοῦ Ν. Α. Νεκράσοφ 
«Φτή µνήηµη τοῦ Ντομπρολιοῦὔμποφ» (βλ, Ν. Α. Νεκράσοφ. Πλήρης 
συλλογη ἕργων καί γραμμάτων, ρωσ. ἔκδ., τόμ Π, 1948, σελ. 200).---ὂ. 


3 Φ. Ἔνγκελς. Πρόλογος στό βιβλίο «ὁ Πόλεμος τῶν χωρικῶν στή Γερ- 
µανίω. (βλ, Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δύο τόµους, 
ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ι, 1955, σελ. 604). ---- δ. 


4 Ἑλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
231-517. --- δ. 
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3-230. --- 10. 


Ὅ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό περιοδικό «ειιἰδο] - Γγαπζὂδίσε]ο ο α]γ- 
δήοᾖλεγ). («1 ερµμανο-γαλλικά Χρονικά), πού ἔβγαινε στό Παρίσι κάτω 
ἀπό τή διεύθυνση τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Α. Ροῦγκε στά γερμανικά. Βγῆ- 
κε µόνο τό πρῶτο, διπλό, τεὔῦχος τό Φλεβάρη τοῦ 1844.Σ᾽ αὐτό δηµοσιεύ- 
τηκαν τά ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ «Σχετικά µέ τό ἑβραϊκό ζήτημα», «Κριτική 
τῆς χεγκελιανῆς Φιλοσοφίας τοῦ δικαίου, Εἰσαγωγή», καθώς καί τά 
ἔργα τοῦ ὦ. "Ενγκελς «Δοκίμιο κριτικῆς τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας» 
καί «Ἡ κατάσταση τῆς ᾽Αγγλίας. Θωμᾶς Καρλάυλ. "Τό παρελθόν 
μαί τό παρόν’ (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. Ίος, σελ. 282-413. 414-429, 544-571. 572-597) πού δείχνουν τό ὁρι- 
στικό πέρασμα τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελις στὀν ὑλισμό καί στὀν κοµµου- 
νισμό. 

Κύρια αἰτία τῆς διακοπῆς τῆς ἔκδοσης τοῦ περιοδικοῦ ἦταν οἱ δια- 
φωνίες τοῦ Μάρξ µέ τὀν ἀστό ριζοσπάστη Ροῦγκε πάνω σέ ζητήματα 
ἀρχῶν. --10.᾽ | 


Πρόκειται γιά τήν ἐργασία τοῦ ὦ. "ὪἜνγκελις «Δοκίμιο κριτικῆς τῆς 
πολιτικῆς οἰκονομίας» (βλ. Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. ος, σελ. 544-511). --- 10. 


«Ἔνωση τῶν κομμιουνιστῶν)--ἡ πρὠτη διεθνής ὀργάνωση τοῦ ἐπα- 
ναστατικοῦ προλεταριάτου. Πρίν ἀπό τὴ δηµιουργία τῆς «Ἕνωσηο» 
ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἔκαναν σηµαντική δουλιά γιά τήν ἰδεολογικήὴ 
καί ὀργανωτική συσπείρωση τῶν σοσιαλιστῶν καί τῶν ἐργατῶν ὅλων 
τῶν χωρῶν. Στίς ἀρχές τοῦ 1847 ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς προσχώρησαν 
στη µυστική γερμανική ἑταιρία «Ἔνωση τῶν δικαίων». Στίς 
ἀρχές τοῦ Ἰούνη τοῦ 1847 ἔγινε στὀ Λονδίνο τό συνέδριο τῆς «Ἕνω- 
σης τῶν δικαίων», καί σ᾿ αὐτό ἡ ἑταιρία μετονομάστηκε σέἑ «Ἕνωση 
τῶν κομμουνιστῶν». Τό προηγούμενο ἁἀόριστο σύνθημα -- «Ὅλοι οἱ 
ἄνθρωποι εἶναι ἀδέρφια!»-- ἀντικαταστάθηκο μέ τό μαχητικό ὃδιε- 
θνιστικὀ σύνθημα-- «Προλ,οτάριοι ὅλων τῶν χωρῶν, ἑνωθεῖτεί». 

Ἡ «Ἕνωση τῶν κομμουνιστῶν» ἔβαλε γιὰ σκοπό,της τὴν ἀνατροπή 
τῆς ἁἀστικῆς τάξης, τήν ἐξάλειψη τῆς παλιᾶς, τῆς ἀστικῆς κοινωνίας, 
πού στηρίζεται στόν ἀνταγῶνισμό τῶν τάξεων, καί τή δηµιουργία 
μιᾶς νέας κοινῶνίας χωρίς τάξεις καί ἁτομική ἰδιοχτησία. Ὁ Μάρξ 
καί ὁ Ἔνγκελς πῆραν µέρος στίς ἐργασίες τοῦ δεύτερου συνεδρίου τῆς 
«Ἔνωσης», πού ἔγινε στό Λονδίνο τό Νοέμβρη-Δεκέμβρη τοῦ 1847 
καί µέ ἐντολή τοῦ συνεδρίου ἔγραψαν τό πρόγραµµα τῆς «Ἔνωσης» 
---τὸ «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος», πού δημοσιεύ- 
τηκε τό Φλεβάρη τοῦ 1848. Ἡ «Ἕνωση τῶν κομμουνιστῶν) ἔπαιξε µε- 
γάλο ἱστορικό ρόλο σάν σχολειό, προλετάριων ἑπαναστατῶν, σάν ἔμ- 
βρυο τοῦ προλεταριακοῦ κόµµατος, σάν πρόδρομος τῆς Διεθνοῦς Ἕνω- 
σης τῶν Ἐργατῶν (τῆς 1 Διεθνοῦς)' ἔζησε ὥς τὀὸ Νοέμβρη τοῦ 1852. 
Ἡ ἱστορία τῆς «ἜἝνωσηο) δίνεται στό ἄρθρο τοῦ ὦ. ἜὌἜνγκελς «Γιά 
τήν ἱστορία τῆς Ἕνωσης τῶν κομμουνιστῶν» (βλ. Ι.. Μάρξ καί ὁϕ. 
Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σἁ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ. τόμ. Η, 1955, σε). 
320-338). --- 10. 


Ἡ «Νέα ᾿Εφημερίδα τοῦ Ρήνου» («Ἀειε ΕΠεἰπίσεπε Ζεϊίαπρ)) ἔβγαινε 
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στήν Κολωνία ἀπό τήν 1 τοῦ Ἰούνη 1848 ὥς τίς 19 τοῦ Μάη 1849. Κα- 
θοδηγητές τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Κ.. Μάρξ καί ὁ Φ, Ἔνγκελς, ἀρχισυν- 
τάχτης --- ὁ Μάρξ. Σύμφωνα µέ τήν ἔκφραση τοῦ Λένιν, ἡ ἐφημερίδα 
ἦταν «τό καλύτερο, τό ἀπαράμιλλο ὄργανο τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλε- 
ταριάτου» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ἱος σελ. 64), ἔπαιξε τό ρόλο 
διαπαιδαγωγητῆ τῶν λαϊκῶν μαζῶν, τίς ξεσήκωνε στήν πάλη ἑνάντια 
στήν ἀντεπανάσταση, ἀσκοῦσε ἐπιρροή σ᾽ ὅλη τή Γερμανία. Ἡ ἆἁπο- 
φασιστική καί ἀδιάλλαχτη στάση τῆς «Νέας Εφημερίδας τοῦ Ρήνου», 
ὁ µαχητικός διεθνισµός της ἀπό τούς πρὠτους ἀκόμα μῆνες τῆς ὕπαρ- 
ξής της προκάλεσαν τόν κατατρεγµό της ἀπό τό φεουδαρχικό-μοναρχι- 
κό καὶ φιλελεύθερο ἁστικό τύπο, καθώς καί διώξεις ἀπό τήν κυβέρνηση. 
Ἡ ἀπέλαση τοῦ Μάρξ ἀπό τήν πρωσσική κυβέρνηση καί οἱ διώγμοί 
ἐνάντια στούς ἄλλους συντάχτες στάθηκαν ἡ αἰτία νά διακοπεῖ ἡ ἔκδο- 
ση τῆς ἐφημερίδας. Γιά τή «Νέα Ἐφημερίδα τοῦ Ρήνου» βλ. τό ἄρθρο 
τοῦ ὦ. Ἔνγκελς «Ὁ Μάρξ καί ἡ “Νέα ᾿Εφημερίδα τοῦ Ρήνου” (1848- 
1849) (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρωσ. 
ἐκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 311-319). --- 11. 


Πρόκειται γιά τό βιβλίο τοῦ Φ. ἜἜνγκελς «Αντι-Ντύρινγκ. Ἡ ἀνατροπή 
τῆς ἐπιστήμης ἀπό τὀν κύριο Εὐγένιο Ντύρινγκ». --- 19. 


Μέ τόν τίτλο αὐτό βγῆκε στη ρωσική ἔκδοση τό 18092 ἡ ἐργασία τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό τήν οὐτοπία στήν ἔπι- 
στήμµη», πού εἶχε σά βάση της τρία κεφάλαια ἀπό τὀ βιβλίο τοῦ ὢ. 
Ἔνγκελς «Αντι-Ντύρινγκ» (βλ, Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά 
ἔργα σέ δυό τόμοὺς, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 107-145). --- 19. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σἐ δυό τόµους, ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 160-310. ---- 19. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. ὌἜνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σὲ δύο τόμους, ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ Π, 1955, σελ. 339-352. --- 12. 


ὍὉ Ἀ. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ἡ ἔξωτε- 
ρικἠ πολιτική τοῦ ρωσικοῦ τσαρισμοῦ», πού δημοσιεύτηκε στά δυό 
πρῶτα τεύχη τοῦ «Σοτσιαλ-ΝτεμοκράὈ µέ τό τίτλο «Ἡ ἑἐξωτερική 
πολιτική τοῦ ρωσικοῦ βασιλείου» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαν- 
τα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΥ], µέρος 11, 1936, σελ. 3-40). 
«Σοτσιαλ-Ντεμοκράτ)--- φιλολογικο-πολατική ἐπιθεώρηση' τήν ἕβγα- 
ζε ἡ ὁμάδᾳ «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς» στὀ ἐξωτερικό (Λονδίνο --- 
Γενεύη) στά χρόνια 1890-1892: ἔπαιξε µεγάλο ρόλο γιά τή διάδοση τῶν 
ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία βγῆκαν συνολικά τέσσερα τεύχη. 
Κύριοι συνεργάτες τοῦ περιοδικοῦ «Σοτσιαλ-Ντεμοκράο ἦταν ὁ Τ. Β. 
Πλεχάνοφ, ὁ Π. Μπ. ᾿᾽Αξερλόντ καί ἡ Β. ]. Ζασούλιτς. --- 16. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τά ἄρθρα τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Γιά τὸ ζήτημα 
τῆς κατοικίας» (βλ. Ι-. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἕργα σέ δυό 
τόµους, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 504-587). --- 12. 
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στή Ρωὠσίω καί τόν ἐπίλογο στὀ ἄρθρο αὐτό, πού συμπεριλήφτηκαν 
στό βιβλίο «Ὁ Φρίντριχ Ἔνγκελς γιά τή Ρωσία». Γενεύη 1894 (βλ. 
Κ. Μάρξ καί ὁ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝ. 1933, σελ. 
251-264. τόμ. ΧγΙ, µέρος 11, 1936, σελ. 388-401). ---- 12. 


Τέταρτο τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» ὀνομάζει ὁ Λένιν, σύμφωνα μέ τήν 
ὑπόδειξη τοῦ Φὢ. Ἔνγκελς, τὀὸ ἔργο τοῦ Κ. Μάρξ «Θεωρίες γιά τήν 
ὑπεραξία», πού γράφτηκε τό 1δ62-Ι863. Στὀὸν πρόλογο τοῦ δεύτερου 
τόµου τοῦ «Κεφαλαίου» ὁ Ἔνγκελς ἔγραφε: «Ἐπιφυλάσσομαι νά δη- 
µοσιεύσω τὀ κριτικὀ µέρος αὐτοῦ τοῦ χειρογράφου (τῶν «θεωριῶν 
γιά τήν ὑπεραξία». Σύντ.) σάν ΤΙΝ τόμο τοῦ “Κεφαλαίου”, ἀφοῦ ἀφαιρέσω 
τά πολυάριθµα σημεῖα πού ἑξαντλοῦνται στούς τόµους Π καί ΙΠ» κ. 
Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 19055, σελ. 2). 'ὉΟ Ἔνγκελς 
ὅμως δέν πρόφτασε νά προετοιμάσει τὴν ἔκδοση τοῦ ΙΝΥ τόμου τοῦ 
«Κεφαλαίου». Οἱ «Θεωρίες γιά τήν ὑπεραξίω πρωτοδημοσιεύτηκαν 
στά γερμανικά μέ ἐπιμέλεια τοῦ Κ. Κάουτσκι τό 1905, 1910. Στἠν ἔκδο- 
ση αὐτή παραβιάστηκαν οἱ βασικές ἀπαιτῆσεις τῆς ἐπιστημονικῆς 
δημοσίευσης τοῦ κειµένου καί διαστρεβλώθηκαν µιά σειρά θέσεις τοῦ 
μαρξισμοῦ. 

Τό Ἰνστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ βγάζει 
νέα ἔκδοση τῆς ἐργασίας «Θεωρίες γιά τήν ὑπεραξία » (Ν τόμος τοῦ 
«Κεφαλαίου)) σέ τρία µέρη σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο τοῦ 1862-1863 
(βλ. Κ. Μάρξ. «Θεωρίες γιά τήν ὑπεραξία) ρωσ. ἔκδ., (Υ τόμος τοῦ 
«Κεφαλαίου»), µέρος 1, 1955’ µέρος Π, 1957). ---10.. 


Πρόκειται γιά τό γράμμα τοῦ Φ. Ἔνγκελς πρὸς τόν Ι. Φ. Μπέκκερ 
τῆς 15 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1884 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. ἜὌἜνγκελς. ἼΑπαντα, 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΧΝΥΙΙ, 1935, σελ. 415). --- 12. 


«᾽ιεθνής ἕνωση τῶν ἐργατῶν» --- Διεθνής ἑταιρία τῶν Ἐργατῶν {4 
Διεθνής) --- ἡ πρώτη διεθνής ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου" ἱδρύθηκε 
ἀπό τόν Κ. Μάρξ τὀ 1864 στη διεθνῆ ἐργατική σύναξη, πού συγκλήθηκε 
στὀ Λονδίνο ἀπό ἄγγλους καί γάλλους ἐργάτες. Ἡ δημιουργία τῆς Ι 
Διεθνοῦς εἶναι ἀποτέλεσμα ἐπίμονης πολύχρονης πάλης τοῦ Κ.. Μάρξ 
καί τοῦ Φ. ὌἜνγκελς γιά ἕνα ἑπαναστατικό κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης. 
Ὅπως τόνιζε ὁ Β. ]. Λένιν, ἡ 1 Διεθνής «ἔβαλε τά θεμέλια τῆς διεθνοῦς 
ὀργάνωῶσης τῶν ἐργατῶν γιά τήν προετοϊιµασία τῆς ἐπαναστατικῆς τους 
ἐφόδου ἑνάντια στό κεφάλαιο», «ὅβαλε τά θεμέλια τῆς προλεταριακῆς, 
τῆς διεθνοῦς πάλης γιά τὸ σοσιαλισμό» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
20ος, σελ. 250, 281). 


Κεντρικό καθοδηγητικό ὄργανο τῆς] Διεθνοῦς ἦταν τό Γενικό συμβού- 
λιο τῆς Διεθνοῦς Ἕνωσης τῶν ᾿Εργατῶν, μέ μόνιμο μέλος του τόν ΚΚ. 
Μάρξ. Ὑπερνικώντας τίς µικροαστικές ἐπιρροές καί τίς σεκταριστικές 
τάσεις, πού κυριαρχοῦσαν τότε στό ἐργατικό κίνηµα (τρεῖντ-γιουνιο- 
νισµός στήν Αγγλία, προυντονισµός καί ἀναρχισμός στίς λατινικές 
χῶρες), ὁ Μάρξ συσπείρῶνε γύρω του τά πιό συνειδητά µέλη τοῦ Γενι- 
κοῦ συμβουλίου (Φ. Λέσσνερ, Ε. Ντυπόν, Γ. Γιούνγκ κ. ἄ.). Ἡ 1. Διεθνής 
καθοδηγοῦσε τήν οἰκονομική καί πολιτική πάλη τῶν ἐργατῶν τῶν διά- 
φορῶν χωρῶν καί ἑδραίωνε τή διεθνή τους ἀλληλεγγύη. Τεράστιος 
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εἶναι ὁ ρόλος τῆς 1 Διεθνοῦς στό ἕργο τῆς διάδοσης τοῦ μαρξισμοῦ, 
τῆς συνένωσης τοῦ μαρξισμοῦ μέ τό ἐργατικό κίνημα. 

Μετά τὴν ἧἦττα τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ μπῆκε στήν ἑργα- 
τικήὴ τάξη τό καθῆκον τῆς δημιουργίας μαζικῶν ἐθνικῶν κομμάτων 
μό βάση τίς ἀρχές, πού διατύπωσε ἡ Ι Διεθνής. «Παίρνοντας ὑπόψη 
την κατάσταση πραγμάτων στὴν Εὐρώπη --- ἔγραφε τό Ι872 ὃ Ἱ. 
Μάρξ --- θεωρῶ ὁπωσδήποτε ὠφέλιμο νά τεθεῖ σέ δεύτερη µοίρα ἡ 
ἐπίσημη ὀργάνωση τῆς Διεθνοῦς» (Κ. Μάρέ καί Φ. "Ἔνγκελς. Διαλεχτά 
γράμματα, 1953, σελ. 288). Τό 1876 στή συνδιάσκεψη τῆς Φιλαδέλφειας 
ἡ ΙΓ Διεθνής διαλύθηκε ὀπίσημα. --- 10. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Προσωρινό καταστατικό τῆς Ἔνωσης», «Γενικό 
καταστατικό τῆς Διεθνοῦς ἝἜνωσης τῶν Ἐργατῶν»' Φὢ. Ὄνγκελς. Πρό- 
λογος στή γερμανική ἔκδοση τοῦ 1890 τοῦ «Μανιφέστου τοῦ Κομμου- 
νιστικοῦ κόμματος» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, ρωσ. ἔδ., 
τόμ. ΧΠΠ, µέρος 1, 1936, σελ. 13: Διαλεχτά ἔργα σέ δυὀ τόµους, τόμ. 1. 
1955, σελ. 6 καί 344). --- 14. 


Ἡ μπροσούρα «Ερμιήνεία τοῦ νόµου γιά τά πρόστιμα πού εἰσπάτ- 
τουν ἀπό τούς ἐογάτες στίς φάµπρικες καί στά ἐργοστάσια» γράφτηκε 
ἀπό τὀν Λένιν τό φθινόπωρο τοῦ 1805. Τυπώθηκε τὀ Δεκέμβρη σέ τρεῖς 
χιλιάδες ἀντίτυπα στὀ λεγόμενο τυπογραφεῖο τῆς Λάχτα, στήν Πετρού- 
πολη, παράνομο τυπογραφεῖο τῆς «Ὁμάδας τῶν ναροντοβόλτσυ πού τότε 
διατηροῦσε ἐπαφή μὲ τήν ὀργάνωση Πετρούπολης «ἜἝνωση ἀγώνα γιά 
τήν ἀπολευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης» καί τύπωνε τίἰς ἐκδόσεις τῆς. 
Τό χειρὀγραφο τῆς μπροσούρας δέ διασώθηκε, κάηκε µετά τὴ στοιχειοθέ- 
τησΏη, ὅπως καίγονταν καί ὅλα τά χρησιμοποιηµένα χειρόγραφα. 

Στό ἐξώφυλλο τῆς μπροσούρας γιά συνωμοτικούς λόγους ἀναγρά- 
φονταν φανταστικά στοιχεῖα : Ἔκδοση τοῦ βιβλιοπωλείου Α. Ε. Βα- 
σίλιεφ. Χερσώνα. Τυπογραφεῖο Κ.. Ν. Σουµπότιν, ὁδός Αἰκατερίνσκαγια, 
οἰκία Καλίνιν. Πουλιέται σ᾿᾽ ὅλα τά βιβλιοπωλεῖα τῆς Μόσχας καί τῆς 
Πετρούπολης. Στῃ σελίδα τίτλου ὑπῆρχε ἡ ἐπιγραφή: Ἐπιτράπηκε ἀπό 
τή λογοκρισία. Χερσώνα, 14 τοῦ Νοέμβρη 1805. Τό 1897 ἡ μπροσούρα 
ἑπανεκδόθηκε στή Γενεύη ἀπό τήν «Ἔνωση τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». 

Ἡ μπροσούρα κυκλοφόρησε πλατιά. Στήν περίοδο 1895-1905, σύμφωνα 
μέ τά στοιχεῖα τῆς διεύθυνσης ἀστυνομίας, τὴν μπροσούρα τήν ἔβρισκαν 
κατά τίς ἔρευνες καί τίς συλλήψεις στην Πετρούπολη, στὀ Κίεβο, 
στό Γιαροσλάβλ, στὀ Ἰβάνοβο-Βοσνεσένσκ, στό Καζάν, στὀ Σόρµοβο, 
στό Νίζνι Νόβγκοροντ, στὀ ᾿Ορέχοβο-Ζούγεβο, στό Σαράτοφ, στό 
Κρασνογιάρσκ, στὀ Πέρμ καί σἐ ἄλλες πόλεις τῆς Ρωσίας. --- 16. 


Πρόκειται γιά τὸ «Αἴτημα µέ τή γενική συγκατάθεση τῶν ἑργατῶν», 
πού συντάχθηκε στίς 9 (21) τοῦ Γενάρη 1885 ἀπό τούς Β. Σ. Βόλκοφ 
καί Π. Α. Μοϊσέενκο, ὀργανωτές τῆς ἀπεργίας στὀ ὑφαντουργεῖο τοῦ 
Νικόλσκ (Μορόζοφ)' στό αἴτημα ἀπαριθμοῦνταν οἱ ὅροι γιά τήν ἑπανά- 
ληψη τῆς δουλιᾶς στή φάμπρικα.--- 26. 


«Λόβογε Βρέμια» («Νέοι Καιροί) -- καθηµερινή ἐφημερίδα' ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1868 ὥς τό 1917’: ἀνῆκε σέ διάφορους ἐκδότες 
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καί ἄλλαζε ἐπανειλημμένα τὴν πολιτική της κατεύθυνση. Στήν ἀρχὴ 
ἦταν μετριοπαθής φιλελεύθερη, ἀπό τό 1876, ὅταν ἐκδότης τῆς ἔφημε- 
ρίδας ἔγινε ὁ Α. Σ. Σουβόριν, μετατράπηκε σέ ὄργανο τῶν ἀντιδραστι- 
κῶν ἀριστοκρατικῶν καί ὑπαλληλικῶν-γραφειοκρατικῶν κύκλων. 
᾿Από τό 1905 ἔγινε ὄργανο τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Μετά τήὴν ἀστι- 
κοδηµοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη ἡ ἐφημερίδα ὑποστήριζε 
πέρα γιά πέρα τήν ἀντεπαναστατική πολιτική τῆς ἀστικῆς Προσωρι- 
νῆς κυβέρνησης καί ἕἔκανε λυσσασµένη καμπάνια ἑνάντια στούς 
µπολσεβίκους. Κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική-ἑπαναστατική ἔπι- 
τροπή τοῦ Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης στίς 26 τοῦ ᾿Οχτώβρη (8 τοῦ 
Νοέμβρη) 1917. “Ο Ἑ. Ι. Λένιν ὀνόμαζε τή «Ἀόβογε Βρέμια) πρότυπο 
πουληµένης ἐφημερίδας. --- 26. 


(ζΜοσκόβσκιγε Βέντομµοστιω) («Χρονικά τῆς Μόσχαρ) -- ἡ παλιό- 
τερη ρωσική ἐφημερίδα, πού τήν ἔβγαζε ἀρχικά τό Πανεπιστήµιο 
τῆς Μόσχας (ἀπό τό 1756) σὲ σχῆμα μικροῦ φυλλαδίου. ᾿Από τό 1863 
ἡ ἐφημερίδα μετατράπηκε στά χέρια τοῦ Μ. Ν. Κατκόφ σέἐ µοναρχικό- 
ἐθνικιστικό ὄργανο, πού διοχέτευε τίς ἀπόψεις τῶν πιό ἀντιδραστικῶν 
στ,ωμάτων τῶν τσιφλικάδων καί τοῦ κλήρου. ᾽᾿Από τό 1905 ἔγινε ἕνα 
ἀπό τά κύρια ὄργανα τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Ἔβγαινε ὥς τήν ᾿Οχτῷ- 
βριανή ἑπανάσταση τοῦ 1917. --- 24. 


«Εγκύκλιος πρός τούς ὑπαλλήλους τῆς ἐπιθεώρησης ἐργασίας) --- 
ὁδηγίες, πού ἀπαριθμοῦσαν τίς ὑποχρεώσεις τῶν ἐπιθεωρητῶν ἐρ- 
γασίας. Ἡ ἐγκύκλιος ἐγκρίθηκε ἀπό τόν ὑπουργό τῶν οἰκονομικῶν 
Σ. Γ. Βίττε καί δημοσιεύτηκε τόν Ἰούνη τοῦ 1894, --- 40. 


"Ἡ ἀπεργία στό ἡὑφαντουργεῖο Ἀλοῦντοφ (βαμβακοκλωστήριο τῶν 
ἀδελφῶν Χλοῦντοφ) στό νοµό Γιεγκόριβσ- τοῦ Κυβερνεου Ῥιαξάν 
ἔγινε στίς 25 τοῦ Μάη μέ 7 τοῦ Ἰούνη (6 μέ 19 τοῦ Ἰούνη) 1893. Αἰτία 
τῆς ἀπεργίας ἦταν οἱ βάρβαρες αὐθαιρεσίες τῆς διεύθυνσης τοῦ ἑργο- 
στασίου, τά χαμηλά µεροκάµατα, τά µεγάλα πρόστιµα, ἡ καθιέρωση 
τῆς νυχτερινῆς δουλιᾶς στίς παραμονές τῶν γιορτῶν. Οἱ ἐργάτες ἔχα- 
σαν τήν ὑπομονή τους καί κατέστρεψαν τό πρατήριο καί τά γραφεῖα 
τοῦ ἑργοστασίου, ἕσπασαν τά τζάµια τῶν κτιρίων τοῦ ἑργοστασίου, 
ἔκαναν ζημιές στίς μηχανές. Στίς ὃ (20) τοῦ Ἰούνη, ἔπειτα ἀπό ὑπόσχεση 
τῆς διεύθυνσης, ὅτι θά ἱκανοποιῆσει ὁρισμένα αἰτήματα, ἡ δουλιά στὀ 
ἑργοστάσιο ἐπαναλήφθηκε. Τόν ᾿Οχτώβρη ὅμως ἡ ἀπεργία ξανάρχισε 
γιατί τά περισσότερα αἰτήματα τῶν ἑἐργατῶν δέν ἱκανοποιήθηκαν. 
Στην ἀπεργία πῆραν µέρος 5 χιλιάδες ἐργάτες. ---ὐθ. 


Τό ἄρθρο «Τά νοικοκυριά τῶν γυµνασίων χαΐ τά ἀναμορφωτικά γυμνά- 
σια» τό ἔγραψε ὁ Β. ]. Λένιν τὀ φθινόπωρο τοῦ 1895 σάν ἀπάντηση στό 
ἄρθρο τοῦ Σ. Ν. Γιουζακόφ «Μιά ἐκπαιδευτική οὐτοπία. Σχέδιο παλ- 
λαϊκῆς ὑποχρεωτικῆς µέσης ἐκπαίδευσης», πού δημοσιεύτηκε στό τεῦ- 
χος τοῦ Μάη 1895 τοῦ περιοδικοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο». 

ὍὉ Λένιν ὑποβάλλει σέ αὐστηρή κριτική καί δείχνει τόν ἀντιδραστικό 
χαρακτήρα τοῦ σχεδίου τοῦ Γιουζακόφ, πού πρότεινε νά ἐφαρμοστεῖ 
στά γεωργἰκά Γυμνάσια ἡ ὑποχρεωτική µέση ἐκπαίδευση καί οἱ ἄποροι 
µαθητές νά ξεπληρώνουν τά δίδακτρα μέ δουλιά. Κατοπινά, ὅταν βρι- 
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29 
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σκόταν ἑξορία στή Σιβηρία, κατά τά τέλη τοῦ 1897, ὁ Λένιν ἐπανῆλθε 
στό θέµα αὐτό μὲ τόὸ ἄρθρο του «Μαργαριτάρια τῆς σχεδιοµανίας τῶν 
ναρόντνικων») (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο σελ. 497-531). 

Τό ἄρθρο «Τά νοικοκυριά τῶν γυμνασίων καί τά ἀναμορφωτικά 
γυμνάσιω δημοσιεύτηκε μέ τὴν ὑπογραφή Κ. Τ. ---ιν στίς 25 τοῦ Νοέµ- 
βρη (7 τοῦ Δεκέμβρη) 1895 στἠν ἐφημερίδα «Φαμάρσκι Βέστνικ». 


«Σαμάρσκι Βέστνι» («᾽Αγγελιαφόρος τῆς Σαμάρας)) - ἐφημερίδα” 
ἔβγαινε στἠ Σαμάρα (σήµερα Κούιμπισεφ) ἀπό τό 1883 ὥς τό 1904. 
᾿Από τά τέλη τοῦ 1896 ὥς τό Μάρτη τοῦ 1897 ἡ ἐφημερίδα βρισκόταν 
στά χέρια τῶν «νόμιμων μαρξιστῶν» (ΠΠ. Π. Μάσλοφ, Ρ. Γκβόζντεφ 


(Ρ. Ε. Τσίμμερμαγν), Α. Α. Σάνιν, Β. Β. Πορτουγκάλοφ κ.ἄ.). Στή δεκαετία 


1890-1900 δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα ὁρισμένα ἄρθρα τῶν ρώσων 
ἐπαναστατῶν μαρξιστῶν. --- 64. 


«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο») («Ρωσικός Πλοῦτος)) -- µηνιάτικο περιο- 
δικό’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1876 ὣς τά µέσα τοῦ 1918. ᾽᾿Από 
τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900 τό περιοδικό ἔγινε ὄργανο τῶν φιλε- 
λευθέρων ναρόντνικων καί διευθυνόταν ἀπό τούς Σ. Ν. Κριβένκο καί 
Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι. Τό περιοδικό κἠήρυχνε τή συμφιλίώση μέ τήν 
τσαρική κυβέρνηση καί πολεμοῦσε µέ λώσσα τό μαρξισμό καί τούς 
ρώσους μαρξιστές. Στό λογοτεχνικό µέρος τοῦ περιοδικοῦ δημοσιεύτη- 
καν ἔργα προοδευτικῶν συγγραφέων, τῶν Β. Β. Βερεσάγεφ, Β. Μ. Γκάρ- 
σιν, Α. Μ. Γκόρκι, Β. Γ. Κορολένκο, Α. Ι. Κουπρίν, Ντ. Ν. Μάμιν- 
Σιµπιριάκ, Γ. 1. Οὐσπένσκι καί ἄλλων. 


᾿Από τὀ 1906 ἔγινε ὄργανο τοῦ µισοκαντέτικου κόμματος τῶν ἐνέσων 
(«λαϊκῶν σοσιαλιστῶν)). ---- 64. 


Ἡ προκήρυξη «Πρός τούς ἐργάτες καί τίς ἑργάτριες τοῦ ἑργοστασίου 

Θόρντον» γράφτηκε ἀπό τὀν Λένιν µετά τίς 7 (19) τοῦ Νοέμβρη 1895 
ὅταν ἔγινε ἡ ἀπεργία 500 περίπου ὑφαντουργῶν, πού ξέσπασε στό ἐργο- 
στάσιο στίς 6 (18) τοῦ Νοέμβρη ἑξαιτίας τῆς δύσκολης κατάστασης 
τῶν ἑργατῶν καί τῶν νέων περιοριστικῶν µέτρων τῆς διεύθυνσης τοῦ 
ἑργοστασίου. Τήν ἀπεργία τήν καθοδηγοῦσε ἡ ὀργάνωση Πετρούπολης 
«Ἕνωση ἀγώνα γιά την ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης». Πρίν 
ἀρχίσει ἡ ἀπεργία ἡ «ἜἝνωση ἀγώνα» ἔβγαλε µιά προκήρυξη μέ τά 
αἰτήματα τῶν ὑφαντουργῶν, γραμμένη ἀπό τόν Γ. Μ. ἘΚρζιζανόβσκι. Ἡ 
προκήρυξη αὐτή δέ βρέθηκε ὥς τώρα. 

Ἡ προκήρυξη τοῦ Λένιν βγῆκε ὕστερα ἀπό μερικές µέρες καί κυκλοφό- 
ρησε στό ἐργοστάσιο ὅταν τέλειῶσε ἡ ἀπεργία. Τά στοιχεῖα ἀπό τή 
ζωή τῶν ἐργατῶν, πού ἀναφέρονταν στήν προκήρυξη, τά συγκέντρωσε 
μέ ἐπιμέλεια ὁ ἴδιος ὁ Λένιν. 

ΜἩ προκήρυξη τυπώθηκε σέ πολύγραφο καί τὴν ἄνοιξη τοῦ 1896 
ἀναδημοσιεύτηκε στὀ ἑξωτερικό, στό τεῦχος 1-2 τῆς συλλογῆς «Ῥα- 
μπότνικ». --- 70. 


Νόλλες -- ἀποχτενίδια ἀπό μαλλί, κοντή ἵνα, λιγότερο κατάλληλη 
γιά ὕφανση ἀπό ὅ,τι τό μαλλί. Μένει ὕστερα ἀπό τὴν ἐπεξεργασία 
τοῦ μαλλιοῦ στίς λαναριστικές μηχανές. 
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ΓΚγνόπ -- κοντή ἵνα, πού βγαίνει ἀπό τό κούρεμα τῆς τσόχας καί εἶναι 
ἀκατάλληλη γιά ὕφανση. --- 74. 


ἔΣµίτς --- μέτρο µήκους πού ἰσοδυναμεῖ μέ πέντε ἁρσίν (περίπου 3,5 
µέτρα) τό χρησιμοποιοῦσαν γιά νά καθορίσουν τά τιμολόγια γιά τούς 
ὑφαντουργούς. --- 4 


((Μπίμπερ) καί «Οὐράλ» -- ὀνομασίες διαφόρων ποιοτήτων τσόχας : 
ντράπ µπίµπερ, ντράπ οὐράλ. --- 26. 


«Τί σκέφτονται οἳ ὑπουργοί µας:) -- ἕνα ἀπό τά ἄρθρα τοῦ Λένιν, 
πού προορίζονταν γιά τήν ἑφημερίδα «Ραμπότσεγε Ντιέλο», πού ἑτοί- 
µαζε ἡ ὀργάνωση Πετρούπολης «ἜἝνωση ἀγώνα γιὰ τήν ἀπελευθέρο- 
ση τῆς ἑργατικῆς τάξηο σέ συμφωνία μέ τήν «Ὁμάδα τῶν 
ναροντοβόλτσυ. Τό πρῶτο φύλλο τῆς «Ραμπότσεγε Ντιέλο» ἔτοι- 
µάστηκε καί θεωρήθηκε ἀπό τόν Λένιν. Ὁ ἴδιος ἔγραψε καί ὅλα τά 
βασικά ἄρθρα : τό κύριο ἄρθρο «Πρός τούς ἑργάτες τῆς Ρωσίας», τά 
ἄρθρα «Τί σκέφτονται οἱ ὑπουργοί µας», «Φρίντριχ ἜὌἜνγκελο, «Ἡ 
ἀπεργία τοῦ Γιαροσλάβλ, τό 1895». ᾿Εκτός ἀπ᾿ αὐτά στό πρῶτο φύλλο 
τῆς ἐφημερίδας ὑπῆρχαν ἄρθρα καί ἄλλων μελῶν τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα» 
Πετρούπολης -- τῶν ΥΓ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Α. Α. Βανέγεφ, Π. Κ. 2Ζα- 
πορόζετς, Λ. Μάρτοφ (Γ. Ο. Τσεντερµπάουμ), Μ. Α. Σίλβιν. Γιά τὀ 
περιεχόµενο τοῦ πρώτου φύλλου τῆς «Ραμπότσεγε Ντιέλο» ὃ Λένιν 
ἀναφέρει στὀ «Τί νά κάνουμε» τά παρακάτω: «Τό φύλλο αὐτό, πού 
ἦταν ἐντελῶς ἔτοιμο γιά τύπωµα, κατασχέθηκε ἀπό τούς χωροφύλακες 
στήν ἐπιδρομή πού ἔκαναν τή νύχτα τῆς 8 πρός τὴν 9 τοῦ Δεκέμβρη 
1895 στὀ σπίτι ἑνός µέλους τῆς ὁμάδας, τοῦ ᾿Ανατ. ᾽Αλεξ. Βανέγεφ, 
κι ἔτσι ἡ “"Ῥαμπότσεγε Ντιέλο”' δἐν ἔμελλε νά δεῖ τό φῶς τῆς ἡμέρας 
στὴν ἀρχική της µορφή. Τό κύριο ἄρθρο τῆς ἐφημερίδας αὐτῆς (πού 
ἴσως ὕστερα ἀπό καµιά τριανταριά χρόνια κάποια «Ρούσκαχια Σταρινάώ) 
θά τὀ ξεθάψει ἀπό τά ἀρχεῖα τῆς διεύθυνσης τῆς ἀστυνομίας) περιέγραφε 
τά ἱστορικά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Ῥωσίας καί στό κέντρο 
τῶν καθηκόντων αὐτῶν ἔβαζε τὸ ζήτημα τῆς κατάκτησης τῆς πολιτι- 
κῆς ἐλευθερίας. Ἡ ἐφημερίδα περιεῖχε ἕνα ἄρθρο µέ τόν τίτλο “Τί σκέ- 
φτονται οἱ ὑπουργοί µας; ἀφιερῶμένο στἠ διάλυση ἀπό τήν ἀστυνομία 
τῶν ᾿Ἐπιτροπῶν γιά τήν καταπολέμηση τοῦ ἀναλφαβητισμοῦ, καθώς καί 
μιά σειρά ἀνταποκρίσεις ὄχι µόνο ἀπό τήν Πετρούπολη, ἀλλά καί ἀπό 
ἄλλα µέρη τῆς Ρωσίας (λχ., µιά ἀνταπόκριση γιά τή σφαγή τῶν ἐργατῶν 
στό Κυβερνεῖο Γιαροσλάβλ)» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 
348-349). Τά χειρόγραφα τῶν ἄρθρων αὐτῶν δἑὲ βρέθηκαν ὥς τώρα. Τό 
Γενάρη τοῦ 1924 στὀ φάκελλο τῆς διεύθυνσης τῆς ἀστυνομίας γιά τήν 
«Ἕνωση ἁγώνα) βρέθηκε µόνο ἕνα ἀντίγραφο τοῦ ἄρθρου «Τί σκέφτονται 
οἱ ὑπουργοί µας». --- 29. 


Τό σχέδιο καί ἐξήγήηση τοῦ προγράµµατος τοῦ σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ κόμματος», γράφτηκαν ἀπό τόν Λένιν στή φυλακή τῆς Πετρού- 
πολης : τό «Φιχέδιο προγράµµατος», ὕστερα ἀπό τίς 9 (21) τοῦ Δεκέμ- 
βρη 1805 καί ἡ «Ἐξήγηση τοῦ προγράµµατος τὀν Ἰούνη -Ἰούλη 
τοῦ 1896. Ὅπως λένε στίς ἀναμνήσεις τους ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια καί 
ἡ Α.]. Οὐλιάνοβα - Ἐλιζάροβα, τὀ κείµενο εἶχε γραφτεῖ μέ γάλα ἀνά- 
µεσα στίς γραµµές κάποιου βιβλίου. Τό αὐθεντικό αὐτό κείµενο τοῦ 
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Ἠλαντίμιρ Ἰλίτς, ὅπως φαίνεται, στήν ἀρχή τό ἐμφάνισαν καί µετά τό 
ἀντέγραψαν. 

Στό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ Φφυλάγονται τρία ἀντίγραφα τοῦ «ῴχεδίου προγράµµατοο). 
Τό πρῶτο, πού βρέθηκε στὀ ἀτομικό ἀρχεῖο τοῦ Λένιν τῆς περιόδου 
1900-1904, εἶναι γραμμένο ἀπό ἄγνωστο χέρι µέ ουμπαθητική μελάνη 
ἀνάμεσα στίς γραμμές τοῦ ἄρθρου τοῦ Σ. Τσουγκοῦνοφ «Ὁ αὐχενικός 
σπόνδυλος τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τὴν ἄποψη τῆς θεωρίας τῆς ἑξέλιξης» 
στό περιοδικό «Ναούτσνογε Ὀμποζρένιγο τεῦχος 5 τοῦ 1900. Τό ἀντί- 
γραφο αὐτό δέν ἔχει τίτλο. Οἱ σελίδες τοῦ ἀντιγράφου εἶναι ἀριθμημέ- 
µένες μέ μολύβι ὁ γραφικός χαρακτήρας στήν ἀρίθμηση εἶναι τοῦ 
Λένιν. Οἱ σελίδες ἦταν τοποθετημένες σέ φάκελο, ὅπου ὁ Λένιν εἶχε 
γράψει μέ τό χέρι του : «Τό παλιό (1895) σχέδιο προγράµµατος». 

Τό δεύτερο ἀντίγραφο, πού ἐπίσης βρέθηκε στὀ ἀτομικό ἀρχεῖο τοῦ 
Λένιν τῆς περιόδου 1900-1904, εἶναι γραμμένο σέ γραφομηχανή πάνω 
σέ λεπτό τσιγαρόχαρτο καί ἔχει τὀν τίτλο: «Τό παλιό (18095) σχέδιο 
προγράµµατος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος». 

Τό τρίτο ἀντίγραφο, πού βρέθηκε στὀ ἀρχεῖο τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Γενεύη, 
ἀποτελεῖται ἀπό 39 φύλλα πολυγραφηµένα. Τό ἀντίγραφο αὐτό, διαφἑρει 
ἀπό τά δύο πρῶτα γιατί περιέχει ὄχι µόνο τό «Σχέδιο προγράµµατος», 
ἀλλά καί τὴν «Ἐξήγηση τοῦ προγράµµατος», πού ἀποτελοῦν καί τά 
δυό µαζί ἕνα ἑνιαῖο ἔργο. --- ὃ 


(Λαούτσνογε ᾿᾽Ομποξρένιγε» («Ἐπιστημονικὴή ᾿Επιθεώρηση)) --- πε- 
ριοδικό’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1894 ὥς τὀ 1903, στὴν ἀρχή 
κάθε βδομάδα καί µετά κάθε µήνα. Τό περιοδικό δέν εἶχε καθορισμένη 
κατεύθυνση.,ὅμῶς «γιά νά εἶναι τῆς μόδας», κατά τὴν ἔκφραση τοῦ Λένιν, 
διέθετε τίς σελίδες του στούς µαρξιστές. Στό «ἈΝαούτσνογε ᾽᾿Ομποζ- 
ρένιγο) εἶχαν δημοσιευτεῖ μερικά γράμματα καί ἄρθρα τοῦ Κ. Μάρξ 
καί τοῦ Φ. Ἔνγκελις καί τρία ἄρθρα τοῦ Β. 1. Λένιν : «Σημείωμα σχετικά 
μέ τό ζήτημα τῆς θεωρίας τῶν ἀγορῶν», «Καίΐ πάλι γιά τό ζήτημα τῆς 
θεωρίας τῆς πραγματοποίησης», «Ακριτη Κριτική» (βλ. "Απαντα, 4η 
ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 4-50, 59-77. τόμ. Άος, σελ. 537-559). ---δύ. 


Οἱ πληρωμές ἐξαγορᾶς καθορίζονταν ἀπό τό «Διάταγμα γιά τήν ἕξα- 
γορά ἀπό τούς ἀγρότες, πού ἁπαλλάχτηκαν ἀπό τή δουλοπαροικιακή 
ἐξάρτηση. . .»' τό διάταγµα ἐπικυρώθηκε στίς 19 τοῦ Φλεβάρη 186Ι. 
Ἡ τσαρική κυβέρνηση ὑποχρέωσε τούς ἀγρότες νά πληρώσουν στούς 
τσιφλικάδες ἕνα ποσό ἐξαγορᾶς κάµποσες φορές µεγαλύτερο ἀπό τήν 
πραγματική ἀξία τῶν ἀγροτικῶν κλήρων πού πῆραν. Ὅταν ὑπογραφόταν 
ἡ πράξη τῆς ἐξαγορᾶς ἡ κυβέρνηση πλήρωνε στούς τσιφλικάδες τό ποσό 
ἐξαγορᾶς' τό ποσό αὐτό θεωροῦνταν χρέος τῶν ἀγροτῶν καί ἔπρεπε νά 
ἐἑξοφληθεῖ µέσα σέ 49 χρὀνια. Οἱ ἀνάλογες ἐξοφλητικές δόσεις τοῦ χρέ- 
ους αὐτοῦ, πού πλήρωναν κάθε χρόνο οἱ ἀγρότες,λέγονταν πληρωμές ἔξα- 
γορᾶς. Οἱ ἐπαχθεῖς καί ἀφόρητες γιά τούς ἀγρότες πληρωμές ἐξαγορᾶς 
προκαλοῦσαν τή µαζική καταστροφή καί ἐξαθλίωσή τους. Μόνο οἱ 
πρὠην ἀγρότες τῶν τσιφλικάδων πλήρωσαν στήν τσαρική κυβέρνηση 
περίπου 2 δισεκατομμύρια ρούβλια, ἑνῶ στήν ἐλεύθερη ἀγορά ἡ 
τιµή τῆς γῆς, πού πέρασε στούς ἀγρότες δέν ξεπερνοῦσε τά 544 ἕκατομ- 
μύρια ρούβλια. Ἐπειδή ἡ ἑξαγορά μποροῦσε νά γίνει ὥς τό 1883, ἡ 
προθεσµία καταβολῆς ὅλων τῶν πληρωμῶν ἐξαγορᾶς θά ἔληγε μόλις 
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τό 1932. Ὡστόσο τό ἀγροτικό κίνηµα στήν περίοδο τῆς πρώτης ρῷ- 
σικῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἀνάγκασε τήν τσαρική κυβέρνηση νά 
καταργήσει τίς πληρωμές ἑξαγορᾶς ἀπό τό Γενάρι τοῦ 1907. --- 91. 


᾿Αλληλέγγυα εὐθύνη --- ὑποχρεωτική συλλογική εὐθύνη τῶν ἀἄγρο- 
τῶν κάθε ἀγροτικῆς κοινότητας γιά τήν ἔγκαιρη καί πλήρη καταβολή 
ἀπομέρους της ὅλων τῶν χρηματικῶν πληρωμῶν καί γιά τήν ἑκτέλεση 
κάθε ὑποχρέωσης πρὸς τό κράτος καί τούς τσιφλικάδες (φόροι, πλη- 
ρωμές ἐξαγορᾶς, στρατολογία νεοσυλλέκτων κτλ.) Ἡ μορφὴ αὐτή 
ὑποδούλωσης τῶν ἀγροτῶν, πού διατηρήθηκε καί µετά τήν κατάργηση 
τῆς δουλοπαροικίας στή Ρωσία, καταργήθηκε μόλις τό 1906. --- 91. 


Πρόκειται γιά τὴν ἐγκύκλιο τοῦ ὑπουργοῦ Οἰκονομικῶν Σ. Γ. Βίττε 
πρὀς τούς ἐπιθεωρητές ἐργασίας, πού ἀποτιελοῦσε ἀπάντηση στίς ἅπερ- 
γίες τοῦ καλοκαιριοῦ καί τοῦ φθινόπώρου τοῦ 1805. Χαρακτηρισμό 
τῆς ἐγκυκλίου βλ. σέ τοῦτον τόν τόμο σελ. --- 110. 


Τήν προκήρυξη «Πρός τήν τσαρική κυβέρνηση τήν ἔγραψε ὁ Λένιν 
στή φυλακή πρίν ἀπό τίς 25 τοῦ Νοέμβρη (7 τοῦ Δεκέμβρη) 1896 καί 
τυπώθηκε οέ πολύγραφο ἀπό τήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση 
ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». 

Ἡ προκήρυξη ἀποτελοῦσε ἀπάντηση στήν ἐγκύκλιο τοῦ Σ. Γ. Βίττε 
πρὸς τούς ἐπιθεωρητές ἐργασίας καί στήν ἀνακοίνωση γιά τίς ἀπεργίες 
τοῦ καλοκαιριοῦ τοῦ 18096 στήν Πετρούπολη, πού δημοσιεύτηκε στίς 
19 (31) τος Ἰούλη 1896 στήν «Πραβίτελστβεννι Βέσινικ. ἀρ. φύλλου 
158. --117. 


Τίς ἀπεργίες, πού ἔγιναν τό Μάη-Ἰούνη τοῦ 1896, ὁ Λένιν τίς ὀνόμαζε 
ξακουστό βιομηχανικό πόλεμο τῆς Πετρούπολης. Οἱ ἀπεργίες ξέσπασαν 
ἐπειδή οἵ ἑργοστασιάρχες ἀρνήθηκαν νά πληρώσουν στούς ἑἐργάτες 
στό ἀκέραιο τά µεροκάµατα γιά τίς µέρες ἁργίας κατά τή στέψη τοῦ 
Νικολάου τοῦ Β΄. Ἡ ἀπεργία ἄρχισε στό ἑργοστάσιο Βαμβακοκλωστικῆς 
(Καλίνινσκαγια) καί γρήγορα ἐπεκτάθηκε σέ ὄλες τίς βασικές βαµβακο- 
κλωστικές καὶ ὑφαντουργικές ἐπιχειρήσεις τῆς Πετρούπολης. Τό 
προλεταριάτο τῆς Πετρούπολης γιά πρώτη φορά κατέβηκε σέ πλατύ 
μέτωπο στήν πάλη ἐνάντια στούς ἐκμεταλλευτές. ᾿Απεργήσανε πάνω ἀπό 
30 χιλιάδες ἐργάτες. Τήν ἀπεργία τήν καθοδηγοῦσε ἡ ὀργάνωση Τε-΄ 
τρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης», 
πού ἔβγαλε τρίκ καί προκηρύξεις, καλώντας τούς ἑργάτες νά ὑπερασπι- 
στοῦν τά δικαιώματά τους μέ συνοχή κι ἐπιμονή. Ἡ «Ἕνωση ἀγώνα», 
τύπῶσε καί κυκλοφόρησε τά βασικά αἰτήματα τῶν ἀπεργῶν : µείωση 
τῆς ἐργάσιμης μέρας σέ 101/. ὧρες, αὔξηση τῶν τιμολογίων, ἔγκαιρη 
πλη ρωμή τῶν µεροκάµατων κτλ. Οἱ ἀπεργίες τῆς Πετρούπολης βοήθησαν 
τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στή Μόσχα καί στίς ἄλλες πὀ- 
λεις τῆς Ρωσίας, ἀνάγκασαν τήν κυβέρνηση νά ἐπισπεύσει τήν ἀναθεώ- 
ρηση τῶν ἐργατικῶν νόμων καί νά ἑκδόοει τό νόµο τῆς 2 (14) τοῦ Ἰούνη 
1897 γιά τή µείωση τῆς ἐργάσιμης µέρας στίς φάμπρικες καί στά ἔργο- 
στάσια σέἐ 111/. ὧρες. Οἱ ἀπεργίες αὐτές, ὅπως ἔγραφε κατοπινά ὁ ΕΒ. Π. 
Λένιν, «ἐγκαινίασαν τήν ἑποχή τὸῦ ἐργατικοῦ κινήµατος, πού ἀναπτύ- 
χθηκε σὲ συνέχεια σταθερά, δηλαδή τοῦ πιό ἱἰσχυροῦ παράγοντα ὅλης 
τῆς ἑπανάστασής µαο) (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ.. 78). --- 119. 


40 "Απαντα Λένιν. Τόμος 3. 
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«Πραβίτελσβεννι Βέσνωορ («Κυβερνητικός ᾽Αγγελιαφόρος) --- κα- 


θηµερινή ἐφημερίδα, ἐπίσημο ὄργανο τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης’ ἔβγαι- 
νε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1869 ὥς τό 1917. --- 119. 


Ἡ «Ἔνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» ὀργανά- 
θηκε ἀπό τὸν Λένιν τό φθινόπωρο τοῦ 1805. Σ᾽ αὐτήν συνενώθηκαν 
εἴκοσι περίπου μαρξιστικοί ἐργατικοί ὅμιλοι τῆς Πετρούπολης. Ὅλη 
ἡ δουλιά τῆς «Ἔνωσης ἁγώναω στηριζόταν στίς ἀρχές τοῦ συγκεντρῳ- 
τισμοῦ καί τῆς αὐστηρῆς πειθαρχίας. ᾿Ἐπικεφαλῆς τῆς «ἜἝνωσης ἀγώ- 
να) ἦταν ἡ Κεντρική ὁμάδα, πού περιλάβαινε τούς Β. ]. Λένιν, Α. Α. 
Βανέγεφ, Π. Κ. Ζαπορόζετς, Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, 
Λ. Μάρτοφ (ΤΓ. Ο. Τσεντερμπάουμ), Μ. Α. ΣίλΡβιν, Β. Β. Στάρκοφ καί 
ἄλλους. Τήν ὅλη δουλιά τὴν καθοδηγοῦσαν ἄμεσα πέντε µέλη τῆς 
ὁμάδας µέ ἐπικεφαλῆς τὸν Λένιν. Ἡ ὀργάνωση ἦταν χωρισμένη σέ 
ἀχτιδικές ὁμάδες. Πρωτοπόροι συνειδητοί ἐργάτες (1. Β. Μπάμπουσκιν, 
Β. Α. Σελγκουνόφ κ.ἄ.) συνδέανε τίς ὁμάδες αὐτές µέ τίς φάμπρικες καί 
τά ἑργοστάσια. Στά ἑργοστάσια ὑπῆρχαν ὀργανωτές γιά τή συγκέντρωση 
πληροφοριῶν καί τή διάδοση τοῦ τύπου, στίς µεγάλες ἐπιχειρήσεις 
εἶχαν δημιουργηθεῖ ἐργατικοί ὅμιλοι. 

Ἡ «Ἕνωση ἀγώναω γιά πρώτη φορά στή Ρωσία ἄρχισε νά πραγµα- 
τοποιεῖ τή συνένωση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τό ἑργατικό κίνηµα, τό πέ- 
ρασµα ἀπό τήν προπαγάνδιση τοῦ μαρξισμοῦ σ᾿ ἕνα μικρό κύκλο πρω- 
τοπόρων ἑργατῶν, ὀργανωμένων σέ ὀμίλους, στἠν πολιτική ζύμωση 
µέσα στίς πλατιές µάζες τοῦ προλεταριάτου. Ἡ «Ἔνωση» καθοδηγοῦ- 
σε τό ἐργατικό κίνηµα, σύνδεε τήν πάλη τῶν ἐργατῶν γιά τίς οἰκονομι- 
κές διεκδικήσεις µέ τήν πολιτική πάλη ἑνάντια στὀν τσαρισµό. Τό 
Νοέμβρη τοῦ 1895 ὀργάνῶσε τήν ἀπεργία στὀ ἐργοστάσιο τσόχας τοῦ 
Θόρντον. Τό καλοκαίρι τοῦ 1896 µέ τὴν καθοδήγηση τῆς «ἜἝνωσηο 
ἔγινε ἡ περίφηµη ἀπεργία τῶν ὑφαντουργῶν τῆς Πετρούπολης, πού 
ἀγκάλιασε πάνω ἀπό 30 χιλιάδες ἐργάτες. Ἡ «ἜἝνωση ἀγώνω ἔβγαζε 
προκηρύξεις καί μπροσοῦρες γιά τούς ἑργάτες, προετοίµασε τὴν ἔκδοση 
τῆς ἑφημερίδας «Ραμπότσεγε Ντιέλο». Διευθυντής τῶν ἐκδόσεων τῆς 
«Ἕνωσης ἀγώνα ἦταν ὁ ἩἙ. Ι. Λένιν. Ἡ «Ἕνωση ἀγώναω ἐπέκτεινε 
τήν ἐπιροή της πολύ πιό πέρα ἀπό τήν Πετρούπολη. Μέ δική της 
πρωτοβουλία ἔγινε ἡ συνένῶση τῶν ἑἐργατικῶν ὁμίλων σέ παρόμοιες 
ἑνώσεις στή Μόσχα, τό Κίεβο, τό Αἰκατερινοσλάβ καί ἄλλες πόλεις 
καί περιοχές τῆς Ρωσίας. 

Τό Δεκέμβρη τοῦ 18095 ἡ τσαρική κυβέρνηση ἔδοσε ἕνα σοβαρό 
χτύπημα στήν «Ἕνωση ἀγώνα' τὴ νύχτα τῆς ὃ µέ 9 (20 µέ 21) πιάστηκε 
σηµαντικό µέρος τῶν στελεχῶν της μέ ἐπικεφαλῆς τόν Λένιν. Πιάστηκε 
καί τό ἔτοιμο γιά στοιχειοθέτηση φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσεγε 
ἩΝτιέλο». Σάν ἀπάντηση στή σύλληψη τοῦ Β. Ι. Λένιν καί τῶν ἄλλων 
μελῶν τῆς «Ἔνωσηο  βγῆκε µιά προκήρυξη µέ πολιτικές διεκδικήσεις 
καί γιά πρὠτη φορά γινόταν λόγος γιά τήν ὕπαρξη τῆς «ἜἝνωσης ἀγά- 
να). 

Ὅ ἈΒ. ]. Λένιν, βρισκόμενος στή φυλακή, καθοδηγοῦσε ὅπως καί προη- 
γούμενα τήν «ἜἝνωση», τὴ βοηθοῦσε μέ τίς συμβουλές του, ἔστελνε 
ἔξω κρυπτογραφηµένα γράμματα καί προκηρύξεις ἑἐκεῖ ἔγραψε τήν 
μπροσούρα «Γιά τίς ἀπεργίες» (ὥς τώρα δέ βρέθηκε), τὸ «Σχέδιο καί 


ἐξήγηση τοῦ προγράµµατος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος». 


Ἡ σημασία τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «ἝἜἝνωση ἀγώνα γιά τήν 
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ἀπελευθέρωση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης βρισκόταν, σύμφωνα μέ τἠν 
ἔκφραση τοῦ Λένιν, στὀ ὅτι ἀποτελοῦσε τό πρῶτο σοβαρό ἔμβρυο 
ἑπαναστατικοῦ κόμματος, πού στηρίζεται στό ἑργατικό κίνηµα καί 
καθοδηγεῖ τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου. --- 120. 


Τῆν «Αγνακοίωση ἐξ ὀνόματος τῶν "'γηραιῶν” πρὀς τά µέλη τῆς 
ὀργάνωσης Πετρούπολης "Ένωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς 
ἑργατικῆς τάξης» τήν ἔγραψε ὁ Λένιν στή φυλακή τό 1896 σάν προειδο- 
ποίηση πρός τά µέλη τῆς «Ἔνωσης ἀγώνα», πού δέν εἶχαν πιαστεῖ, 
σχετικά μέ τόν προβακάτορα Ν. Μιχάηλοφ. Ἡ «Ανακοίνωση εἶχε 
γραφεῖ ἀνάμεσα στίς γραμμές τῆς σελίδας 240 τοῦ βιβλίου τοῦ Ν. Ι. 
Τεζιακόβ «Οἱ ἑργάτες γῆς καί ἡ ὀργάνωση γι αὐτούς ὑγειονομικῆς 
ἐπιθεώρησης στὀ κυβερνεῖο Χερσώναο (1896). Τό βιβλίο τό εἶχε δια- 
βάσει ὁ Λένιν γιά νά γράψει τό βιβλίο του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ στή Ρωσία). 

Ὅπως φαίνεται, γιά συνωμοτικούς λόγους τό χειρόγραφο εἶχε γραφτεῖ 
πολύ συγκεκομµένα, μέ µικρά γράμματα καί μέ ἁπλό μολύβι’ σέ πολλά 
µέρη ἧταν δυσανάγνῶστο καί γιά τό λόγο αὐτό δέν ἀποκρυπτογραφή- 
θηκε ὅλο. --- 195. 


Ἡ φοιτητική ὀργάνωση πού ἔφερε τήν ὀνομασία «κορποράτσιγια» 
εἶχε ὀργανωθεῖ στό Πανεπιστήµιο τῆς Πετρούπολης στά τέλη τοῦ 
18091 ἀπό φοιτητικούς ὁμίλους αὐτομόρφωσης. Συνένωνε τή νεολαία 
πού εἶχε ἑπαναστατικές διαθέσεις, δέν εἶχε ὅμως συγκεκριµένο πολιτι- 
κὀ πρὀγραμµµα καί σέ λίγους μῆνες διαλύθηκε. Ὁ Ν. Μιχάηλοφ, πού 
παρουσιάστηκε σάν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές της, εἶχε σύνδεση µέ τήὴν 
᾿Οχράνα καί πρόδοσε στήν ἀστυνομία τά µέλη τῆς ὀργάνωσης. --196. 


“Η ἀπεργία στή φάµπρικα Βορόνιν (βαμβακοὐφαντουργικό ἐργοστάσιο 
τοῦ ἐμπόρου Ι. Α. Βορόνιν στό Ρεζβοοστρόβσκ) ἔγινε στά τέλη τοῦ 
Γενάρη 1894, Αἰτία τῆς ἀπεργίας ἠϊαν ἡ µείωση τῶν τιμολογίων, πράγµα 
πού προκάλεσε πτώση τοῦ ἡμερομισθίου τῶν ὑφαντουργῶν. Ἡ ἀπεργία 
κράτησε τρεῖς µέρες καί τελείωσε μέ νίκη τῶν ἑργατῶν: τά τιμολόγια 
αὐξήθηκαν. Κάμποσοι ἐργάτες ἀπό τόν κύκλο τῶν «ὑποκινητῶν» τῆς 
ἀπεργίας πιάστηκαν καί ἑκτοπίστηκαν ἀπό τήν Πετρούπολη. --- 125. 


Ἡ ἐργασία «Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ» γράφτηκε 
ἀπό τόν Λένιν στην ἑξορία, στἠή Σιβηρία, τήν ἄνοιξη τοῦ 1897. 
Δημοσιεύτηκε σέἐ τέσσερα τεύχη (7-10) τοῦ περιοδικοῦ τῶν «νόμιμων 
μαρξιστῶν» «Νόβογε Σλόβο» (Απρίλης-Ἱούλης 18597) μέ τήν ὑπογρα- 
φἠ Κ. Τ--- ν κατοπινά περιλήφθηκε στή συλλογή : Βλαντίμιρ Ἰλίν. 
«Οἰκονομικές μελέτες καί ἄρθρα», πού ἐκδόθηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 
1898 (στὀ ἑξώφυλλο καί στή σελίδα τοῦ τίτλου τῆς συλλογῆς ἀναγρά- 
φεται 1899). Στίς ἀρχές τοῦ 1908 ἡ ἐργασία δημοσιεύτηκε µέ ὁρισμένες 
διορθώσεις καί περικοπές στή συλλογή : Βλ. Ἰλίν. «Τό ἀγροτικό πρόβλη- 
μα»). Στήν ἔκδοση αὐτή παραλείπεται τό τρίτο µέρος τοῦ Π κεφαλαίου : 
«Τό ζήτημα τῆς αὔξησης τοῦ βιομηχανικοῦ πληθυσμοῦ σἐ βάρος τοῦ 
γεώργικοῦ» καί τό τέλος τοῦ πέµπτου µέρους τοῦ Π κεφαλαίου: «Ὁ ἀντι- 
ὁραστικός χαρακτήρας τοῦ ρωμαντισμοῦ»’ στό 1 κεφάλαιο προστέθηκε 
ἕνα «Ὑστερόγραφο). 

ὍὉ Λένιν, ὅταν ἑτοίμαζε τίς νόµιµες ἐκδόσεις τοῦ 1897 καί 18908, 
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ἐξαιτίας τῆς λογοκρισίας ἦταν ἀναγκασμένος νά γράφει ἀντί «θεωρία 
τοῦ Μάρξ) καί «θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ) -- «νεώτερη θεωρία», ἀντί 
«Μάρξ» --- «ὁ γνωστός γερμανός οἰκονομολόγος, ἀντί «μαρξιστής» 
--- «ρεαλιστής», ἀντί «Κεφάλαιο) --- «πραγματεία κτλ. Στήὴν ἔκδοση 
τοῦ 1908 πολλές ἀπό τίς παραπάνω ἐκφράσεις ὁ Λένιν εἴτε τίς διόρθωσε 
στό κείµενο, εἴτε τίς ἐπεξήγησε μέ ὑποσημειώσεις. Στή δεύτερη καί 
στήν τρίτη ἔκδοση τῶν ᾽Απάντων οἱ διορθώσεις αὐτές καταχώρήθηκαν 
στίς ὑποσημειώσεις. Στήἠν τέταρτη καί σέ τούτη τήν ἔκδοση οἱ διορθάό- 
σεις περιλήφθηκαν στό κείµενο. --- 194. 


[Πρόσθετη ἀξία --- ὑπεραξία (Με]μτγνετί κατά τόὀν Μάρξ). Ὁ Λένιν 
στά ἔργα του τῆς δεκαετίας 1890-1900 γιά τήν ἔννοια ὑπεραξία χρησι- 
μοποιεῖ τόν ὅρο «πρόσθετη ἀξίῶ παράλληλα μέ τόν ὅρο «ὠπεραξία). 
᾿Αργότερα χρησιμοποιεῖ µόνο τόν ὅρο ὑπεραξία. --- 16δ. 


Πρόκειται γιά τὀ ἄρθρο πολεμικῆς τοῦ Μάκ-Κκοῦλλοχ «Μτ. ΟνΜεη᾽ς 
Ρ]αης {οτ Κε[ἰενίπρ {πε Ναίίοπα!| Ὠἱςίτεςς») («Τά σχέδια τοῦ κυρίου Ὄουεν 
γιά τήν ἀνακούφιση τῆς ἐθνικῆς δυστυχίας)), πού δημοσιεύτηκε ἀἆνυ- 
πόγραφο στόν ΧΧΧΙΙ τόμο τῆς «Εάῑπουτρη Εενίεν» τό 1819: στό ἄρθρο 
αὐτό ἀπάντησε ὁ Σισμόντι. 


«Τε Εάιπδιυγρη Πενίερ ο) ΟΡιηἱσαί «᾿οιπαί). («Ἐπιθεώρηση τοῦ 
᾿Εδιμβούργου ἢ ἘΚριτικό Περιοδικό)) --- ἐπιστημονικό, Φιλολογικο- 
πολιτικό περιοδικό’ ἔβγαινε ἀπό τό 1802 ὥς τό 1929. ----142. 


Ἡ ἔκφραση «στέλνω ἀπό τόν Πόντιο στόν ΙΠιλάτο» ἔχει σχέση μέ τό 
ὄνομα τοῦ Πόντιου Πιλάτου (Ροπίίμς Ρἱαίιμς) ρωμαίου ἁρμοστὴ 
(τοποτηρητῆ) τῆς Ἰουδαίας στά χρόνια 26-36 τῆς νέας ἐποχῆς, πού 
ἔγινε διάσηµος γιά τὴν ὑποκρισία καί τή σκληρότητά του’ ἔχει τὴν 
ἕννοια τῆς καταδίκης κάποιου σέ βασανιστική χρονοτριβήη, γιατί καί 
τά δυό αὐτά ὀνόματα ἀνήκουν σ᾿ ἕνα καί τό αὐτό πρόσωπο. (Στά ἕλλη- 
νικά χρησιμοποιεῖται συνήθως ἡ ἔκφραση ἀπό τόν ἼΑνα στόν Καϊάφα. 
Σηµ. ἨΜετ.). --- 160. ι 


Βλ. Ἐ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. Π, 1955, σελ. 373’ τὀµμ. 
ΗΙ, 1955, σελ.. 856. --- 190. 


Βλ. Κ. Μά ρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Π, 1955, σελ. 349-524. 
60. 


Στίς ἐκδόσεις τοῦ 1897 καί τοῦ 1898 ὁ Λένιν στό µέρος αὐτό παρέπεµπε 
στό βιβλίο τοῦ Μ. 1. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι «Ἡ βιομηχανική κρίση», 
µέρος ΙΠ. Στήν ἔκδοση τοῦ 1908 ὁ Λένιν ἀντικατάστησε τήν παραπομπή 
αὐτή μέ παραπομπή στό βιβλίο του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία», πού βγῆκε τὸ 1809. --- 190. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. Π, 1955, σελ. 390.--- 165. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ.. 260. --- 1695. 
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404-418. --164. 
Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. Π, 1955, σελ. 314 --- 16δ. 


᾿Από καθέδρας σοσιαλιστές --- ἐκπρόσωποι μιᾶς ἀπό τίς κατευθύνσεις 
στἠὴν ἁἀστική πολιτική οἰκονομία τῆς περιόδου 1870-1890, πού ἀπό 
τίς πανεπιστημιακές ἕδρες (γερμανικά Καίμεάετ) µέ τή µορφή τοῦ 
σοσιαλισμοῦ κήρυτταν τόν ἀστικο-φιλελεύθερο ρεφορμισμµό. Ἡ ἐμφά- 
νιση τοῦ ἀπό καθέδρας σοσιαλισμοῦ καθορίστηκε ἀπό τό φόβο τῶν 
ἐκμεταλλευτριῶν τάξεων µπροστά στή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ καί 
στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἑἐργατικοῦ κινῄηµατος, ἀπό τήν τάση τῶν ἀστῶν 
θεωρητικῶν νά βροῦν καινούργια µέσα γιά νά κρατοῦν σέ ὑποταγή 
τούς ἐργαζομένους. 

Οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ ἀπό καθέδρας σοσιαλισμοῦ(Α. Βάγνερ, Γ. Σµόλλερ, 
Λ. Μπρεντάνο, Β. Ζόμπαρτ κ. ἄ.) ἰσχυρίζονταν ὅτι τό ἁστικό κράτος 
εἶναι ὑπερταξικό, ἱκανό νά συμφιλιώνει τίς ἐχθρικές τάξεις καί νά 
εἰσάγει βαθμιαῖα τό «σοσιαλισμό», χωρίς νά θίγει τἀ συμφέροντα 
τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί παίρνοντας ὑπόψη κατά τό δυνατόν τίς διεκ- 
δικήσεις τῶν ἐργατῶν. Πρότειναν νά γίνει νόµος ἡ ρύθμιση τῆς µισθω- 
τῆς ἐργασίας ἀπό τἠν ἁἀστυνομία, νά ἀναγεννηθοῦν οἱ συντεχνίες τοῦ 
μεσαίωνα. Τήὴν ἀντιδραστικὴή οὐσία τοῦ ἀπό καθέδρας σοσιαλισμοῦ 
τήν ξεσκέπασαν ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς. Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τούς ἀπό 
καθέδρας σοσιαλιστές κοριούς τῆς «ἀστυνομικῆς-ἀστικῆς πανεπιστη- 
μιακῆς ἐπιστήμης», πού μισοῦν τὴν ἑπαναστατική διδασκαλία τοῦ Μάρξ. 
Στή Ρωσία τίς ἀπόψεις τῶν ἀπό καθέδρας σοσιαλιστῶν τίς προπαγάνδι- 
ζαν οἱ «νόμιμοι µαρξιστές». --- 194. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
320. ---- 150. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 648. --- Ιδ0. 
Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ.. 648. --- 61. 


Προστατευτισµός --- σύστηµα οἰκονομικῶν µέτρων, πού προορίζονται 
νά ὑποστηρίξουν τήν ἀνάπτυξη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς βιομηχανίας 
ἢ τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἁἀγροτικῆς οἰκονομίας μιᾶς δοσµένης χώρας 
καί νά τίς προστατεύσουν ἀπό τόν ξένο συναγωνισμό. Τά σπουδαιότερα 
ἀπό τά µέτρα αὐτά εἶναι οἱ ὑψηλοί τελωνειακοί δασµοί στά εἰσαγό- 
µενα ἐμπορεύματα µέ σκοπό νά περιοριστεῖ ἡ εἰσαγωγή τους, ὁ ποσο- 
τικός περιορισμός τῶν εἰσαγωγῶν, οἱ συναλλαγμµατικοί περιορισμοί, 
ἡ ἐνθάρρυνση τῆς ἐξαγωγῆς ντόπιων ἐμπορευμάτων µέ τή µείωση τῶν 
ἐξαγωγικῶν δασμῶν, ἡ παροχή χρηματικῶν ἐπιχορηγήσεων σέ ξεχο- 
ριστούς κεφαλαιοκράτες κτλ. 

ὍὉ προστατευτισµός ἐμφανίστηκε στην ἐποχήη τῆς πρωταρχικῆς 
συσσώρευσης στήν ᾽Αγγλία καί ἐπικρατοῦσε σέ πλατιά κλίμακα στἠν 
ἐποχή τοῦ βιομηχανικοῦ καπιταλισμοῦ, ἰδιαίτερα στήν ἐποχή τοῦ 
ἱμπεριαλισμοῦ. Στίς συνθῆκες τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ ἡ πολιτική τοῦ προ- 
στατευτισμοῦ ἔχει τό σκοπό νά ἑξασφαλίσει στά κεφαλαιοκρατικά 
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μονοπώλια τήν πούληση ἑμπορευμάτων στήν ἑσωτερική ἀἆγορά μὲ 
ὑψηλές τιµές, τὴν ἀποκόμιση μονοπωλιακῶν ὑπερκερδῶν μέ τήν κατα- 
λήστευση τῶν λαϊκῶν μαζῶν. --- 194. 


Φριτρεντερισμός (ἐλευθερία ἑμπορίου) --- κατεύθυνση τῆς οἰκονομικῆς 
πολιτικῆς τῆς ἀστικῆς τάξης, πού ἀπαιτεῖ ἐλευθερία ἐμπορίου καί µή 
ἐπέμβαση τοῦ κράτους στήν ἰδιωτική οἰκονομική δράση. Εμφανίστηκε 
στήν ᾽Αγγλία στά τέλη τοῦ ΧΥΠΙ αἰώνα. Στην περίοδο 1830-1840 
προµαχώνας τῆς ἐλευθερίας ἐμπορίου στήν ᾽Αγγλία ἧταν οἱ βιομήχανοι 
τῆς πόλης Μάντσεστερ καί γιαυτό τούς .ὀπαδούς τοῦ ἐλεύθερου ἐμπο- 
ρίου τούς ὀνόμαζαν καί «μαγχεστριανούς».Ἐπικεφαλῆς τῆς «µαγχεστρια- 
νῆς σχολῆςο ἦταν ὁ Κόμπντεν καί ὁ Μπράιτ. Τάσεις ἐλευθερίας ἔμπο- 
ρίου παρουσιάστηκαν καί στήν πολιτική τῆς Γαλλίας, τῆς Γερμανίας, 
τῆς Ρωσίας καί ἄλλων κρατῶν. Ἡ ἐλευθερία ἐμπορίου βρῆκε τή θεωρη- 
τική της αἰτιολόγηση στά ἔργα τοῦ Α. Σμίθ καί τοῦ Ντ. Ρικάρντο. 

Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ ὢ. Ἔνγκελς ξεσκέπασαν τήν προσπάθεια τῆς 
ἁστικῆς τάξης νά χρησιμοποιήσει τό σύνθηµα τῆς ἑλιευθερίας ἐμπορίου 
γιά κοινωνική δηµαγωγία. --- 199. 


Πρόκειται γιά τὴν ἐκτίμηση τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ τοῦ Σι- 
σμόντι στό «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος», (βλ. Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ.. 450). ἡ ἐκτίμηση 
αὐτή παρατίθεται ἀπό τόν Ν. Φ. Ντανιελσόν στό ἄρθρο «Λίγα λόγια γιά 
τίς συνθῆκες τῆς οἰκονομικῆς µας ἀνάπτυξης», πού δημοσιεύτηκε 
στό περιοδικό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» τεῦχος 6 τοῦ 1804. --- 201. 


«Ζιγ γι) ---ἡ ἀρχὴή τοῦ τίτλου τοῦ βιβλίου τοῦ Κ. Μάρξ «Ζις 
Κτίίκ ἄετ ρο[ἰδοίεπ ὉΚκοποππίθ» («Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας)). 
ὍὉ Λένιν παραθέτει περικοπές ἀπό τὴ ρωσική μετάφραση τοῦ βιβλίου 
αὐτοῦ, πού ἑτοιμάστηκε ἀπό τόν ΠΠ. Π. Ρουμιάντσεφ καί ἐκδόθηκε 
τό 1896 (βλ. Κ. Μάρξ «Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας», ρωσ. ἔκδ. 
1953, σελ. 50-51, 44). --- 200. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότω (Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἕργα σέἐ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, 
σελ. 15-16). 

Στίς ἐκδόσεις τοῦ 1897 καί τοῦ 18098 ὁ Λένιν ἐξαιτίας τῆς λΟΥΟ- 
κρισίας στὀ µέρος αὐτό δἐν ἀναφέρεται. ἄμεσα στόν Μάρξ, ἀλλά στόν 
Στροῦβε. Στήὴν ἔκδοση τοῦ 1908 ὁ Λένιν παραπέμπει κατευθείαν στήν 
«Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα») τοῦ Μάρξ. Ἡ διόρθωση αὐτή 
γίνεται καί στὀ κείµενο τῆς τέταρτης καί τῆς πέμπτης ἔκδοσης τῶν 
"Απάντων. --- 206. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΙ, 1955, σελ. 892, 8096, 
897. -- 207. 


Πρόκειται γιά τά ἑξῆς ἔργα πολεμικῆς τῶν ναρόντνικων ἐνάντια στούς 
µαρξιστές: γιά τό ἄρθρο τοῦ ἩΝ. Φ. Ντανιελσόν «Ἡ ἀπολογητική τῆς 
ἐξουσίας τοῦ χρήματος, σάν σημεῖο τῶν καιρῶν», πού δημοσιεύτηκε 
μέ τό ψευδώνυμο Νικολάι--ον στά τεύχη 1 καί 2 τοῦ περιοδικοῦ «Ρού- 
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σκογε Μπογκάτστβο» τό 1895, καί γιά τό ἄρθρο τοῦ Β. Π. Βοροντσόφ 
«Ὁ γερμανικός σοσιαλδηµοκρατισµός Καί ὁ ρωσικός ἁστισμόο», πού 
δημοσιεύτηκε μέ τό ψευδώνυμο Ἑ. Β. στά φύλλα ἀρ. 47-49 τῆς ἐφημερί- 
δας «Νεντέλιαω τό 18904. --- ϱ02. 


Κ. Μάρξ. «Ἡ ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας) (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς 
"Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 81). --- 207. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ.. δ54-855.--- 
2056. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας» (Υ τόµος τοῦ «Κεφαλαίου)) 
ρωσ. ἔκδ., µέρος 11, 1957, σελ. 107’ γιά τίς παρακάτω περικοπές βλ. σελ. 
110-111 καί 112. --- ϱ11. 


«Πρωτοπόρο) δημοσιολόγο τοῦ τέλους τοῦ ΧΙΧ αἰώνα ὁ Λένιν ὀνομάζει 
εἰρωνικά τό φιλελεύθερο ναρόντνικο Σ. Ν. Γιουζακόφ’ περικοπή ἀπό τό 
ἄρθρο τοῦ Γιουζακόφ «Τά ζητήματα τῆς ἡγεμονίας στά τέλη τοῦ ΧΙΧ 
αἰώνα», πού εἶχε δημοσιευθεῖ στά τεύχη 2-4 τοῦ περιοδικοῦ «Ῥούσκαγια 
Μίσλ», τό 1895, παρέθετε ὁ Π. Μπ. Στροῦβε. --- 216. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 164. 

ὍὉ Λένιν ἐξαιτίας τῆς λογοκρισίας ἀντικατέστησε ἐδῶ τή λέξη «σο- 
σιαλιστές» (στό γερμανικό πρωτότυπο «Φοζία]5ίεπ)) μέ τή λέξη «ουγ- 
γραφεῖο». --- 217. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Άπαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
100-101. --- 220. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας», ρωσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 87-88. --- 200. 


Κοινότητα (ἀγροτική) στἠ Ρωσία -- µορφή κοινῆς χρήσης τῆς γῆς 
ἀπό τούς ἀγρότες, πούὐ τά χαρακτηριστικά της γνωρίσματα ἦταν ἡ 
ὑποχρεωτική ἀμειψισπορά, τό ἁδιαίρετο τῶν δασῶν καί τῶν βοσκοτόπων. 
Τά βασικότερα γνωρίσματα τῆς ρσικῆς ἀγροτικῆς κοινότητας ἦταν 
ἡ ἀλληλέγγυα εὐθύνη, ἡ συστηματική ἀναδιανομή τῆς γῆς καί ἡ ἀἆνυ- 
παρξία δικαιώματος παραίτησης ἀπό τὴν παραχωρούμµενη Υγῆ, ἡ ἆπα- 
γόρευση τῆς ἀγοραπωλησίας τῆς γής. 

Ἡ κοινότητα στή Ρωσία εἶναι γνωστή ἀπό τούς ἀρχαιότατους ἀκόμα 
χρόνους. Στήν πορεία τῆς κοινωνικῆς ἑἐξέλιξης ἡ κοινότητα γινόταν βαθ- 
μιαῖα ἕνα ἀπό τά θεμέλια τῆς φεουδαρχίας στή Ρωσία. Οἱ τσιφλικάδες 
καί ἡ τσαρική κυβέρνηση χρησιμοποιοῦσαν τήν κοινότητα γιά νά δυνα- 
µώνουν τή δουλοπαροικιακή καταπίεση καί νά ἀπομυζοῦν ἀπό τό λαό 
πληρωμές ἐξαγορᾶς καί φόρους. Ὁ Β. ]. Λένιν τόνιζε, ὅτι ἡ κοινότητα 
«χωρίς νά προστατεύει τόν ἁγρότη ἀπό τήν προλεταριοποίηση, παίζει 
στήν πραγματικότητα τὀ ρόλο μεσαιωνικοῦ φραγμοῦ πού χωρίζει τούς 
ἀγρότες, τούς κρατᾶ καθηλωµένους σέ µικρές ἑνώσεις καί σέ κατηγορίες 
πού ἔχουν χάσει κάθε “νόημα ὕπαρξης» (παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
15ος, σελ. 61). 
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ΊἸό πρόβλημα τῆς κοινότητας προκάλεσε ζωηρές συζητήσεις καί 
συντέλεσε στήν ἑἐμφάνιση πλούσιας οἰκονομικῆς φιλολογίας. Ἔξα- 
ρετικά µεγάλη προσοχή ἔδιναν στήν κοινότητα οἱ ναρόντνικοι, πού τήν 
ἔβλεπαν σάν ἐγγύηση ἑνός ἰδιαίτερου δρόµου ἑξέλιξης τῆς Ρωσίας 
πρός τό σοσιαλισμό. Κάνοντας µεροληπτική ἐπιλογή καί διαστρέβλωση 
τῶν στοιχείων, χρησιμοποιώντας τούς λεγόμενους «μέσους ὅρους». 
οἱ ναρόντνικοι προσπαθοῦσαν νά ἀποδείξουν ὅτι ἡ κοινοτική ἀγροτιά 
στἠ Ρωσία ἔχει ἐξαιρετική «ἀνθεκτικότητα» καί ὅτι ἡ κοινότητα προ- 
στατεύει δῆθεν τούς ἀγρότες ἀπό τή διείσδυση τῶν κεφαλαιοκρατικῶν 
σχέσεων στη ζωή τους, «σώζει» τόν ἀγρότη ἀπό τὴν καταστροφή καί 
τὴν ταξική διαφοροποίηση. ᾽Ακόμα ἀπό τή δεκαετία 1880-1590 ὁ Ι. 
Πλιεχάνοφ ἔδειξε ὅτι δἐν ἔχουν καµιά βάση τά ὀνειροπολήματα τῶν 
ναρόντνικῶων γιά «κοινοτικό σοσιαλισμό» καί στη δεκαετία 1890-1900 
ὁ Β. 1. Λένιν ἐξουθένωσε τελειωτικά τίς θεωρίες τῶν ναρόντνικων. Στη- 
ριζόµενος σέ πολυάριθµα γεγονότα καί στατιστικά στοιχεῖα, ὁ Δένιν 
ἔδειξε µέ ποιό τρὀπο ἀναπτύσσονται οἱ κεφαλαιοκρατικές σχέσεις 
στό ρωσικό χωριό καί μέ ποιό τρόπο τό κεφάλαιο, διεισδύοντας στήν 
πατριαρχική ἀγροτική κοινότητα, ἀποσύνθετε ἀπό τά µέσα τὴν ἀγροτιά 
σέ ἀνταγωνιστικές τάξεις : τούς κουλάκους καί τούς φτωχούς ἀγρότες. 

Τό 1906 ὁ ὑπουργός τοῦ τσάρου Στολίπιν ἔβγαλε πρὀς τό συμφέρον 
τῶν κουλάκων ἕνα νόµο, πού ἐπέτρεψε στούς ἀγρότες νά βγαίνουν ἀπό 
τὴν κοινότητα καί νά πουλοῦν τόν κλῆρο. Μέσα σέ δέκα χρόνια ἀπό τήν 
ἔκδοση τοῦ νόµου αὐτοῦ, πού ἑγκαινίασε τήν ἐπίσημη διάλυση τοῦ κοι- 
νοτικοῦ συστήµατος στό χωριό καί δυνάµωσε τή διαφοροποίηση τῆς 
ἀγροτιᾶς, βγῆκαν ἀπό τίς κοινότητες πάνω ἀπό δύο ἑκατομμύρια νοικο- 
κυραῖοι. --- 224 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 
148. 


Στίς ἐκδόσεις τοῦ 1897 καί τοῦ 1898 ὁ Λένιν ἐξαιτίας τῆς λογοκρισίας 
δέν ἀναφέρει τό ὄνομα τοῦ Κ. Μάρξ καί παραθέτει τὴν περικοπή αὐτή 
τῆς ἐργασίας τοῦ Μάρξ «Ἡ 18η Μπρυμαίρ τοῦ Λουδοβίκου Βοναπάρτη») 
ἀπό τό βιβλίο τοῦ Ν. Μπέλτοφ (Γ,. Β. Πλεχάνοφ) «Γύρω στὀ ζήτημα 
τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψις στήν ἱστορία». Στήν ἔκδοση 
τοῦ 1908 ὁ Λένιν ἀναφέρεται ἄμεσα στόν Μάρξ καί στό βιβλίο του, πα- 
ραθέτοντας τήν περικοπή ἀπό τὴ συλλογή : Κ. Μάρξ «Συλλογή ἶστο- 
ρικῶν ἐργασιῶν». Πετρούπολη. 1906. --- 207. 


«Ρούσκαγια Μίσλ» («Ρωσική Σκέψη») --- µηνιάτικο περιοδικό φι- 
λελεύθερης-ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης ἔβγαινε στὴ Μόσχα αἀπὀ 
τό 1880. Στή δεκαετία 1890-1900, στήν περίοδο τῆς πολεμικῆς ἀνάμεσα 
στούς µαρξιστές καί στούς φιλελεύθερους ναρόντνικοις, ἡ σύνταξη 
τοῦ περιοδικοῦ, παραμένοντας στίς ναροντνικιστικές θέσεις, διέθετε 
ὁρισμένες φορές τίς σελίδες τοῦ περιοδικοῦ γιά ἄρθρα τῶν μαρξιστῶν. 
Στή λογοτεχνική στήλη τοῦ περιοδικοῦ δημοσιεύτηκαν ἔργα προοδευ- 
τικῶν συγγραφέων --- τῶν Α. Μ. Γκόρκι, Β. Γ,. Κορολένκο, Ντ. Ν. 
Μάμιν-Σιμπιριάκ, Γ. 1. Οὐσπένσκι, Α. Π. Τσέχοφ καί ἄλλων. 

Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905 τό περιοδικό ἔγινε ὄργανο τῆς δεξιᾶς 
πτέρυγας τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων καί ἔβγαινε κάτω ἀπό τή διεύθυνση 
τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε. Κλείστηκε στά µέσα τοῦ 1918. --- 922. 
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(ζόβογε Σλόβο» («Νέος Λόγος)) --- µηνιάτικο ἐπιστημονικο-φιλολο- 
γικό καί πολιτικό περιοδικό’ τό ἔβγαζαν στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1894 
οἱ φιλελεύθεροι ναρόντνικοι καί ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 1897 οἱ «νόμιμοι 
μαρξιστέο (Π. Μπ. Στροῦβε, Μ. Ι. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι καί ἄλλοι). 
Ὅταν ὁ Λένιν βρισκόταν ἑξορία στή Σιβηρία δημοσίευσε στό «Νόβογε 
Σλόὀβο» δύο ἄρθρα: «Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ» 
καί «Απ΄ ἀφορμή ἕνα σχόλιο ἐφημερίδας». Στό περιοδικό δημοσιεύονταν 
καί ἐργασίες τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ, τῆς Β. Ι. Ζασούλιτς, τοῦ Λ. Μάρτοφ, 
τοῦ Α. Μ. Γκόρκι καί ἄλλων. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1897 τό περιοδικό κλεί- 
στηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. --- 228. 


Ὁ Λένιν παραθέτει λόγια ἀπό τό ἔργο τοῦ Α. Ν. ᾿ΟὈστρόβσκι «Αλλος 
ἔχει τ' ὄνομα κι ἄλλος τή χάρη» (βλ. Α. Ν. Ὀστρόβσκι, ΄Απαντα, ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. Π., 1950, σελ.. 31). --- 260. 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς,. «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµμµατοο) 
(βλ. ΄Απαντα, 2] ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ.. 451). --- 2656. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο» ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 650. --- 964. 
Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 509. --- ϱὖ4. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ.. 
483-484. - -2564. 


Βλ. ὢ. Ἔνγκελς. «Αντι-Ντύρινγκ», ρωσ. ἔκδ. 1957, σελ. 274-282. --- 24. 


«Φδοβίαἰροἰ{(ἰδεᾗες (6επἰγαἰδίαιἰ) («Κεντρική Κοινωνικοπολιτική Ἐφη- 
µερίδᾳ)) --- ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας. ᾿Αρχισε νά βγαίνει ἀπά τό 1802. --- 26. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. ἜἜνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ.., τόμ. 2ος, σελ. 
256. - 245. . . 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ.. 507. 


Στίς ἐκδόσεις τοῦ 1897 καί τοῦ 1898 τίς λέξεις «τῆς κοινωνικῆς ἑπανά- 
στασηο) («άετ 5οζίαΙεη Εενο]μίίοπ») ὁ Λένιν, ἐξαιτίας τῆς λογοκρισίας, 
τίς ἀντικατέστησε μέ τίς λέξεις: «τοῦ κοινωνικοῦ μετασχηματισμοῦ». 
Στήν ἔκδοση τοῦ 1908 ὁ Λένιν μετέφρασε τίς λέξεις αὐτές ὡς ἑξῆς: 
«τῆς κοινωνικῆς ἀνατροπῆς». Ἡ διόρθωση αὐτή μπῆκε στό κείµενο 
τῆς τέταρτης καί τῆς πέµπτης ἔκδοσης. --- 60. 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος» 
(βλ. Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ, 449-450). --- 266. 


Οἱ νόµοι γιά τά σιτηρά Ψψηφίστηκαν στήν ᾽Αγγλία τό 185. Οἵ νόμοι 
αὐτοί καθόριζαν ὑψηλούς δασμούς γιά τά σιτηρά πού εἰσάγονταν ἀπό 
ἄλλες χῶρες, µερικές φορές ἀπαγόρευαν καί ὁλότελα τὴν εἰσαγῶωγή 
σιτηρῶν ἀπό τό ἑξωτερικό. Οἱ νόµοι γιά τά σιτηρά ἔδιναν τή δυνατότητα 
στούς µμεγαλογαιοχτήµονες νἁἀ ἀνεβάζουν τίς τιµές τῶν σιτηρῶν 
στήν ἑἐσωτερική ἀγορά καί νά παίρνουν τεράστια γαιοπρόσοδο. Οἱ 
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νόμοι ἑνίσχυαν καί τίς πολιτικές θέσεις τῆς γαιοχτητικῆς ἀριστοκρα- 
τίας. Γύρω ἀπό τούς νόµους γιά τά σιτηρά διεξήχθηκε ἔντονη καί µα- 
κρὀχρονη πάλη ἀνάμεσα στούς µεγαλογαιοχτήµονες καί τήν ἁστική 
τάξη ἡ πα τερματίστηκε µέ τὴν κατάργηση αὐτῶν τῶν νόμων τό 
1846. --- . 


("Από τή µιά µεριά, δέν ἐπιτρέπεται νά µήν ἀναγνωρίσουμε, ἀπό τήν 
ἄλλη, πρέπει νά παραδεχτοῦμε) --- εἰρωνική ἔκφραση ἀπό τά ἔρία 
τοῦ Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν «Τό ἡμερολόγιο ἑνός ἐπαρχιώτη στήν 
Πετρούπολη» καί «Ἡ κηδεία) (βλ. Μ.Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν. ΄᾿Απανια, 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. Χ., 1936, σελ. 477: τόμ. ΧΠΙ, 1936, σελ. 410). --- 26086. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
404-418. -- 2606. 


Απιϊ - (ορ - [αι - Ἱ.οαρμε (Σύνδεσμος ἑνάντια στούς νόμους γιά τά 
σιτηρά) ἱδρύθηκε τό 1838 ἀπό τούς Κόμπντεν καί Μπράϊτ, ἑργοστασιάρ- 
χες ὑφαντουργίας τῆς πόλης Μάντσεστερ' οἱ βιομήχανοι τῆς πόλης 
αὐτῆς ἀποτελοῦσαν τό προπύργιο τῆς ἐλευθερίας ἑἐμπορίου στήν ᾽Αγ- 
γλία. 

Ὁ Σύνδεσμος πάλαιβε γιά τήν κατάργηση τῶν νόμων γιά τά σιτηρά’ 
ὑπεράσπιζε τήν ἀνάγκη τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἐμπορίου, παρουσιαζόταν 
μέ δημαγωγχικούς ἰσχυρισμούς, ὅτι αὐτή θά ὁδηγήῆσει στἠν ἄνοδο τοῦ 
βιοτικοῦ ἐπιπέδου τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἑνῶ στήν πραγματικότητα 
ἡ µείωση τῶν τιμῶν στά σιτηρά συντελοῦσε στή µείωση τοῦ ἡμερομι- 
σθίου τῶν ἐργατῶν καί στήν αὔξηση τῶν κερδῶν τῶν κεφαλαιοκρα- 
τῶν. Ἡ πάλη ἀνάμεσα στή βιομηχανική ἁἀστική τάξη καί στή γαιοχτη- 
τική ἀριστοκρατία τερματίστηκε ὅταν ψηφίστηκε τό Ι846 τὸ νοµοσχέ- 
διο, πού καταργοῦσε τούς νόµους γιά τά σιτηρά. Ἡ ἐκτίμηση τοῦ 
κινηµατος γιά τὴν κατάργηση τῶν νόμων αὐτῶν δόθηκε ἀπό τόν Κ. 
Μάρξ στό «Λόγο γιά τήν ἐλευθερία τοῦ ἐμπορίου» (βλ. Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ.. 404-418). ---- 206. 


Βλ, Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
404, 409. -- ϱ63. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
404. - - 067. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
488. --- ϱ67. 


«Ώιε Νοιο Ζει!) («Νέοι Καιρού) --- θεωρητικό περιοδικό τῆς γερµανι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας' ἔβγαινε στη Στουτγάρδη ἀπό τό 1883 ὥς τό 
1923. Ὡς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1917 διευθυνόταν ἀπό τὀν Κ. Κάουτσκι, 
κατοπινά ἀπό τὀν Γ. Κουνόφ. Στά χρόνια 1885-1895 στό «ια Νενε 
Ζεὶὺ δημοσιεύτηκαν ὁρισμένα ἄρθρατοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ὦ. Ἔνγκελς. 
'Ο Ἔνγκελς ἔκανε συχνά ὑποδείξεις στἠ σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ καθώς 
καί αὐστηρή κριτική γιά τὴν ἀπομάκρυνσή της ἀπό τό μαρξισμό. Στό 
περιοδικό δημοσιεύονταν ἄρθρα τοῦ Φ. Μέρινγκ, τοῦ Π. Δαφάργκ, 
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τοῦ ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ καί ἄλλων παραγόντων τοῦ διεθνοῦς ἑργατικοῦ 
κινήματος. ᾽Από τό δεύτερο μισό τῆς δεκαετίας 1890-1900 τό περιοδικό 
ἄρχισε νά δημοσιεύει συστηματικά ἄρθρα ἀναθεωρητῶν. Σιά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) τό περιοδικὀ κρατοῦσε 
κεντριστική, καουτσκιστική στάση, ὑποστηρίζοντας στἠν πραγµατι- 
τητα τούς σοσιαλσωβινιστές. --- 26δ. 


Τά ἄρθρα πού ἀναφέρει ὁ Β. ]. Λένιν εἶναι ἡ ἐργασία τοῦ Κ. Μάρξ 
καί τοῦ ὢ,. Ἔνγκελς «Ἐγκύκλιος ἑνάντια στόν Κρίγκω καίτόΙν κεφά- 
λαιο τοῦ ΙΙ τόμου τῆς «Γερμανικῆς ἰδεολογίας», πού δημοσιεύτηκαν 
στό περιοδικὀ «ας ΜΜεςίρΠᾶ]ίδοεπο Ὀαπιρ[ῦθοοῦ τόν Ἰούλη τοῦ 1846 
καί τόν Αὔγουστο-Σεπτέμβρη τοῦ 1847 καί ἀναδημοσιεύτηκαν ἀποσπα- 
σµατικά στά τεύχη 27 καί 28 τοῦ περιοδικοῦ «Ώιε Άεννε Ζεϊ0 τό 1895- 
1896 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, 
σελ. 6- 9’ τὀμ. 2ος, σελ. 520-521, 523). 


«ας Τ εσιρλᾶ[ίδελε Ώαπιρ[δοοι» («Τό ᾽Ατμόπλοιο τῆς Βεστφαλίας): 
---μηνιάτικο περιοδικὀ, ὄργανο μιᾶς ἀπό τίς κατευθύνσεις τοῦ µικρο- 
αστικοῦ γερμανικοῦ, ἢ τοῦ «ἀληθινοῦ», σοσιαλισμοῦ' ἔβγαινε κάτω 
ἀπό τή διεύθυνση τοῦ Ο. Λιούνιγκ στό Μπίλεφελντ καί τό Πάντεμπορν 
(Γερμανία) ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1845 ὥς τὸ Μάρτη τοῦ 1848. --- 266. 


Βλ. Κ. Μάρξ. Πρόλογος στήν πρώτη ἔκδοση τοῦ 1 τόμου τοῦ «Κεφα- 
λαίου» («Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1], 1955, σελ.. 7). ---268δ. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 68δ2, 683. 
--- 969. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 738. --- 920. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
411. -- 2272. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ἼΑπαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ» 
411. -- 975. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς,. Απαντα, ῥη ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
458-480. ---ϱ04. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ἼΑπαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. 4ος, σελ. 
415. 

Εξαιτίας τῆς λογοκρισίας ὁ Λένιν ἄλλαξε ἐδῶ (ἤ ἀφαίρεσε) ὁρι- 
σµένες λέξεις ἀπό τό παρατιθέµενο µέρος τοῦ «Λόγου γιά τήν ἐλευθερία 
τοῦ ἐμπορίου» τοῦ Μάρξ. Ἔτσι τά λόγια «ἐπιταχύνει τὴν κοινωνική 
ἐπανάσταση» τά μετέφρασε «ἐπιταχύνει αὐτό τό “σπάσιμο »' ἡ φράση 
«μόνο µέ τὴν ἑπαναστατική αὐτή ἔννοια) μεταφράστηκε «μόνο μέ τὴν 
ἔνοια αὐτή». --- 224. 


Ἡ μπροσούρα «Ὁ νέος ἐργοστασιακός νόμος» γράφτηκε ἀπό τόν 
Λένιν στήν ἐξορία, στή Σιβηρία, τό καλοκαίρι τοῦ 1897 καί τό παράρτη- 
μα τῆς μπροσούρας τό φθινόπωρο τοῦ ἴδιου χρόνου. Τό χειρόγραφο 
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119 
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τῆς μπροσούρας, κρίνοντας ἀπό τόν πρὀλογο τοῦ ΤΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ 
στήν πρώτη ἔκδοση τῆς μπροσούρας τοῦ Λένιν «Τά καθήκοντα τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», ἔφτασε στό ἐξωτερικό μόλις τό φθινό- 
πωρο τοῦ 1898δ. Τυπώθηκε τό 1899 στὴ Γενεύη ἀπό τὴν ὁμάδα «Απι- 
λευθέρωσηῃη τῆς δουλιᾶς» στό τυπογραφεῖο τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν». --- 226. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη τοῦ τίς ἀνακοινώσεις, πού τοιχωκολήθηκαν στίς 
ἀρχές τοῦ Γενάρη 1897 σέ ὅλα τά βαμβακοκλωστικά καί ὑφαντουργικά 
ἐργοστάσια τῆς Πετρούπολης) οἱ ἀνακοινώσεις ἔλεγαν ὅτι καθιερώ- 
νεται ἐργάσιμη µέρα 111/ ὡρῶν ἀπό τίς 16 (28) τοῦ ᾿Απρίλη, δηλ. 
ἀπό τίς παραμονές τῆς 19 τοῦ ᾿Απρίλη (1 τοῦ ΜάηΠ), διεθνοῦς µέρας 
ἀληλλεγγύης τῶν ἐργαζομένων ὅλων τῶν χωρῶν. --- 650. 


«βέστνιέ Φινάνσοφ, Ιρομµίσλεννοστι ἰ Τοργκόβλι («Οἰκονομικός, 
Βιομηχανικός καί Εμπορικός ᾽᾿Αγγελιαφόροος)) --- µηνιάτικο µπεριο- 
δικὀ τοῦ ὑπουργείου Οἰκονομικῶν τῆς τσαρικῆς Ρωσίας ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη ἀπό τό 18832 ὥς τό 197 (ὥς τό Γενάρη τοῦ 1885 μέ τόν 
τίτλο «Δελτίο κυβερνητικῶν διαταγμάτων τοῦ ὑπουργείου Οἰκονομικῶν»)) 
Στό περιοδικὀ δημοσιεύονταν κυβερνητικά διατάγματα, οἰκονομικά 
ἄρθρα καί ἀνασκοπήσε:ς. --- 264. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψιι του τό μύθο τοῦ 1]. Α. Κριλόφ «Ἡ μερίδα τοῦ 
λέοντος» (1808). --- ὅφ2. 


Τό ἄρθρο ««Η βιοτεχνική ἀπογραφή τοῦ 1694/96 στό κυβερνεῖο {1έρμ 
καί τά γενικά προβλήματα τῆς 'βιοτεχνικῆς παραγωγῆς», γράφτη- 
κε ἀπό τὀν Λένιν τόν Αὔγουστο μέ Σεπέµβρη κι ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 
7 (19) τοῦ Σεπτέµβρη 1897, ὅταν βρισκόταν ἑξόριστος στή Σιβηρία. 
Τά ὑλικά αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου ὁ Λένιν τά χρησιμοποίησε στό βιβλίο του 
«Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία). 

Τό ἄρθρο πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1898 στή συλλογή «Οἰκονομικές 
μελέτες καί ἄρθρα καί ἀναδημοσιεύτηκε τό 1908 στή συλλογή «Τό 
ἀγροτικό ζήτημα». --- ὁδδ. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. [, 1955, σελ. Τ5Ι[. -- 265. 
Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ.. 396. --- ὅδο. 


Τριοίς - 5Η 5ίεπι --- σύστημα πληρωμῆς τοῦ μισθοῦ ἑργασίας στούς 
ἐργάτες μέ ἐμπορεύματα καί προϊόντα ἀπό τά πρατήρια τῶν ἔργοστα- 
σίων, πού ἀνῆκαν στούς ἑργοστασιάρχες. Τό σύστημα αὐτό, πού 
ἀποτελεῖ συμπληρωματικό µέσο ἐκμετάλλευσης τῶν ἐργατῶν, ἦταν 
πάρα πολύ διαδοµένο στίς βιοτεχνικές περιοχές τῆς Ρωσίας. -- 416. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 346-349. 
19 


Ἑλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 341-376. 
ῥδ 
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«Γιουριντίτσεσκι Ῥέστνικ» («Νομικός ᾽Αγγελιαφόρος)) --- µηνιάτικο 
περιοδικό µέ ἀστικο-φιλελεύθερη κατεύθυνση’ ἔβγαινε στη Μόσχα 
ἀπό τό 1867 ὥς τό 1892. --- 404. 


(ζΜανιλοφική ἀργόσχολη «φλυαρία) --- ἔκφραση, πού συνδέεται μέ 
τόν τύπο τοῦ «καλόκαρδου) καί συναισθηματικοῦ τσιφλικᾶ Μανίλοφ, 
ἑνός ἀπό τούς Ίρωες τοῦ ἔργου τοῦ Ν. Β. Γκόγκολ, «Νεκρές ψυχέο 
(1842), ἀργόσχολου φλύαρου καί στείρου φαντασιοκόπου, πού τό 
ὄνομά του ἔγινε συνώνυμο τῆς κενῆς φλυαρίας, τῆς ἀνεδαφικῆς ὀνει- 
ροπόλησης καί τῆς παθητικῆς-καλοκάγαθης στάσης ἀπέναντι στην 
πραγµατικότητα.--- 496. 


Ὁ Β. Ι. Λένιν παραθέτει λόγια ἀπό τό ποίηµα τοῦ Ε. Χάινε «Ὁι ἍµἥΠαςί 
ΓιαπιαπίςεΠ υπά ΡεΓ]εη...» («Ἐσύ ἔχεις διαμάντια καί µαργαριτάρια...)). 
(Βλ. Ε. Χάινε. "Απαντα σέ δέκα τόµους, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1956, σελ. 
119). --- 499. 


«Ἀτελοβόι . Κορρεσποντέντ» («Ανταποκριτής τῶν ἐπιχειρηματικῶν 
κύκλων») --ἐμπορικο-βιομηχανική ἐφημερίδα ἔβγαινε στό Αἰκατε- 
ρινμπούργκ (τό σημερινό Σβερντλόβσκ) ἀπό τό 1886 ὥς τὀ 18098δ. Στἠν 
ἐφημερίδα δημοσιεύονταν πληροφορίες, ἀγγελίες, οἰκονομικά ἄρθρα 
καί ἀνασκοπήσεις. --- 420. 


Πρόκειται γιά τόν «Κώδικα νόµων τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας», τόμ. 
10, µέρος 1. --- 401. 


(ΠΠέρμσκιγε ΙΓκουμπέρνσκιγε Βέντομοστι» («Δελτίο τοῦ κυβερνείου 
Πέρμ)) --- ἐπίσημο ὄργανο, ἑβδομαδιαία καί κατόπιν ἡμερήσια ἐφη- 
μερίδα; ἔβγαινε στό Πέρµ ἀπό τό 1838 ὥς τό 1917. --- 449. 


Πρόκειται γιά τό μύθο τοῦ 1. Ι. Χεμνίτσερ «Ὁ Μεταφυσικόο) ὅπου 
ὁ τύπος τοῦ μεταφυσικοῦ ἀποτελεῖ ἐνσάρκῶση τῆς κούφιας θεωρη- 
τικολογίας. --- 445. 


«Ρούσκιγε Εέντομοστυ («Ρωσικά Χρονικώ)) -- ἐφημερίδα" ἔβγαινε 
στ Μόσχα ἀπό τό 1863, ἐξέφρασε τίς ἀπόψεις τῆς μετριοπαθοῦς 
φιλελεύθερης διανόησης. Στά 1580-1900 στἠν ἐφημερίδα συνεργά- 
ζονταν συγγραφεῖς τοῦ δημοκρατικοῦ στρατοπέδου (Β. Γ. Κορολένκο, 
Μ. Ε. Σαλτικόφ-Σισεντρίν, Γ. 1. Οὐσπένσκι καί ἄλλοι), δημοσιεύονταν 
σ᾿ αὐτὴν ἔργα τῶν φιλελευθέρων ναρόντνικων. ᾽Από τό 1905 ἡ ἔφημε- 
ρίδα ἦταν ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ ἁστικοῦ κόμματος τῶν 
καντέτων. Ὁ Λένιν ἔλεγε ὅτι ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ συνδύαζε κατά 
τρόπο ἰδιόμορφο «τό δεξιό καντετισµό μ' ἕνα ναρονινικιστικό ἐπί- 
χρισµα) (΄Απαντα. 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ιοος, σελ. 111). Τό 19Ι5δ ἡ 
«Ρούσκιγε Βέντομοστυ κλείστηκε µαζί µέ τίς ἄλλες ἀντεπαναστατικές 
ἐφημερίδες. --- 461. 


«Φισόικα)---ἕνας ἀπό τούς κύριους ἤρωες τοῦ διηγήµατος τοῦ Φ. Μ. 
Ρεσέτνικοφ «Ποντλίποβτσυ (1864), ἀντιπροσωπευτικός τύπος ἀγράμ- 
µατου καί στερηµένου ἀπό δικαιώµατα φτωχοῦ ἀγρότη, τσακισμένου 
ἀπό τή φτώχια καί τήν ἁβάσταχτη δουλιά . ---4δί. 
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Ὅ Ἁ. ]. Λένιν παραθέτει λόγια ἀπό τὀ ποίηµα τοῦ Μ. Γ. Δέρμοντοο 
«ὠτήν Α. Ο. Σμµιρνόβω (βλ. Μ. Γ, Λέρμοντοφ. ΄Απαντα σέ ἕξι τόµους, 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, 1954, σελ. 163). ---46δ. 


Ἡ μπροσούρα «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» γρά- 
φτηκε ἀπό τόν Λένιν ὅταν ἧταν ἐξορία στή Σιβηρία, στά τέλη τοῦ 
1897 καί πρωτοεκδόθηκε τό 1898 στἠ Γενεύη ἀπό τὴν ὁμάδα «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλιᾶςο. Ἡ μπροσούρα κυκλοφοροῦσε πλατιά ἀνά- 
µεσα στούς πρωτοπόρους ἐργάτες τῆς Ρωσίας. Στά χρόνια 18906- 
1905, σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τῆς Διεύθυνσης ἀστυνομίας, τὴν µπρο- 
σούρα τήν ἔβρισκαν κατά τίς ἔρευνες καί τίς συλλήψεις στήν Πετρού- 
πολη, Μόσχα, Σμολένσκ, Καζάν, Ὀριόλ, Κίεβο, Βίλνα, Θεοδοσία, 
Ἰρκούτσκ, ᾿Αρχάγγελο, Σόρµοβο, Κόβνο καί σ᾿᾽ ἄλλες πόλεις. 

Τό χειρόγραφο τῆς μπροσούρας δέ βρέθηκε. 'Ὑπάρχει µόνο ἀντί- 
γραφο τοῦ χειρογράφου αὐτοῦ ἀπό ἄγνωστο χέρι. Τό 1902 ἡ µπρο- 
σούρα βγῆκε στή Γενεύη σέ δεύτερη ἔκδοση καί τό 1905 σέ τρίτη 
ἔκδοση μέ προλόγους τοῦ ἩΒ. Ι. Λένιν. Ἡ μπροσούρα περιλήφθηκε 
ἐπίσης στή συλλογή: Ἑλ. Ἰλίν. «Μέσα σέ 12 χρόνια», πού βγῆκε 
τό Νοέμβρη τοῦ 1907 (στό ἐξώφυλλο καί στή σελίδα τοῦ τίτλου τῆς 
συλλογῆς ἀναγράφεται: 1908). Στίς ἐκδόσεις τοῦ 1902, 1905 καί 
1907 λείπει ἡ προκήρυξη: «"Ἡ Ἕνωση ἁγώνα” πρός τούς ἑργάτες 
καί τούς σοσιαλιστές τῆς Πετρούπολης», πού ὑὐπάρχει στό ἀντί- 
γραφο τοῦ χειρόγραφου καί σάἀν παράρτηµα στήν πρώτη ἔκδοση 
τῆς μπροσούρας. Ἡ προκήρυξη αὐτῆ, πού δημοσιεύτηκε σ᾽ ὅλες 


τίς προηγούμενες ἑἐκδόσεις τῶν "Απάντων, περιλήφθηκε ἐπίσης καί 


σέ τούτη τήν ἔκδοση. Στό ἀντίγραφο τοῦ χειρογράφου ὑπάρχουν ὁρι- 
σµένα λάθη, ὁρισμένες παραδρομές τοῦ ἀντιγραφέα. ᾿Ανακρίρειες 
ὑπῆρχαν καί στήν πρώτη ἔκδοση τῆς μπροσούρας κατά τήν ἐκτύ- 
πωσή της στὀ ἐξωτερικό ἀπό τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
μας Αὐτές διορθώθηκαν ἀπό τὀν Λένιν στίς ἑπόμενες ἐκδόσεις. 
---- 465. 


ὍὉ «Πρόλογος στή δεύτερη ἔκδοση» γράφτηκε τόν Αὔγουστο τοῦ 
1902 καί δημοσιεύτηκε τό Δεκέμβρη τοῦ ἴδιου χρόνου στήν μπροσούρα 
«Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», πού ἐκδόθηκε ἀπό 
τόν Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. 

ὍὉ Σύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας ἱδρύθηκε µέ πρωτοβουλία τοῦ Β. Ι. Λένιν τόν ᾿Οχτώβρη 
τοῦ 1901. Στό Σύνδεσμο μπῆκε τό κλιμάκιο ἐξωτερικοῦ τῆς ὀργά- 
νωσης «Ἴσκρα-«Ζαριά» καί ἡ ὀργάνωση «ῴοτσιάλ-Ντημοκράτ», 
(πού συµπεριλάβαινε τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶςο)). Τό 
καθῆκον τοῦ Συνδέσμου ἦταν νά διαδίδει τίς ἰδέες τῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας καί νά συμβάλλει στή διαµόρφωση μιᾶς μαχητικῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης. Στήν πραγματικότητα ὁ Σύνδεσμος 
ἦταν ἐκπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρω στό ἐξωτερικό. Ο Σύνδεσμος 
στρατολογοῦσε ὁπαδούς τῆς «Ἴσκρω µέσα στούς ρώσους σοσιαλδη- 
µοκράτες τοῦ ἐξωτερικοῦ, τήν ἑνίσχυε οἰκονομικά, ὀργάνωνε τήν 
ἀποστολή τῆς ἐφημερίδας στή Ρωσία καί ἔβγαζε ἐκλαϊκευτική μαρξι- 
στικἠ φιλολογία. Ο Σύνδεσμος ἔβγαλε κάµποσα «Δελτία» καί μπροσοῦ- 
ρες. Τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀναγνώρισε τό Σύνδεσμο σάν τή µονα- 
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δική κομματική ὀργάνωση στό ἑξωτερικό, μέ καταστατικά δικαιώµατα 
ἐπιτροπῆς, καί τὀν ὑποχρέωνε νά δουλεύει κάτω ἀπό τὴν καθοδήγηση 
καί τὸν ἔλεγχο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 

Ὕστερα ἀπό τό Ἡ συνέδριο στό «Σύνδεσμο τοῦ ἑξωτερικοῦ» ταµ.- 
πουρώθηκαν οἱ µενσεβίκοι καί πάλαιβαν ἑνάντια στὀν Λένιν, ἑνάντια 
στούς µπολσεβίκους. Στό δεύτερο συνέδριο τοῦ Συνδέσμου τόν Ὀχτιό- 
βρη τοῦ 1903 οἱ µενσεβίκοι ἐπιδόθηκαν σέ συκοφαντίες ἑνάντια στούς 
µπολσεβίκους καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ὁ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί του ἀποχά- 
ρησαν ἁπό τὀ συνέδριο. Οἱ µενσεβίκοι ἐπικύρῶσαν τό νέο καταστατι- 
κὀ τοῦ Συνδέσμου’ τό καταστατικό αὐτό στρεφόταν ἑνάντια στό κατα- 
στατικό τοῦ κόμματος πού εἶχε ψηφιστεῖ στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
᾿Από τότε ὁ Σύνδεσμος ἔγινε προπύργιο τοῦ μενσεβικισμοῦ’ διατηρή- 
θηκε ὥς τό 1905. --- 465. 


Ἡ «κατεύθυνση τοῦ οἰκονομισμοῦ» Ὦ «οἰκονομισμός)-- ὁπορτουνι- 
στικὀ ρεῦμα µέσα στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία στά τέλη τοῦ ΧΙΧ 
μέ ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα, ρωσική παραλλαγή τοῦ διεθνοῦς ὀπορτου- 
νισμοῦ. Ὄργανα τύπου τῶν «οἰκονομιστῶν» ἦταν ἡ ἐφημερίδα «Ρα- 
µπότσαγχια Μίσλ» (1897-1902) στη Ρωσία, καί τό περιοδικὀ «Ῥαμπό- 
τσεγε Ντιέλο» (1899-1902) στό ἐξωτερικό. 

Τό 1899 ἐμφανίστηκε τό «Οτεάο» --- διακήρυξη τῶν οἰκονομιστῶν, 
συνταγµένη ἀπό τήν Ε. Ντ. Κουσκόβα. Ὁ Λένιν, πού βρισκόταν 
στήν ἑξορία, ὅταν πῆρε τὸ «Οτεάο» ἔγραψε τή «Διαμαρτυρία τῶν 
ρώσων σοσιαλδημµοκρατῶν», ὅπου ἔκανε αὐστηρή κριτική στό προ- 
γραµµα τῶν «οἰκονομιστῶν». “Ἡ Διαμαρτυρία συζητήθηκε καί ἔγινε 
ὁμόφωνα δεχτη σὲ µιά σύσκεψη, πού συγκλήθηκε στὀ χωριό Ἔρμα- 
κόβσκογε τῆς περιοχῆς Μινουσίνσκ, στἠν ὁποία πῆραν µέρος 17 πολι- 
τικοί ἐξόριστοι µαρξιστές. Οἱ «οἰκονομιστέο περιόριζαν τά καθή- 
κοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν οἰκονομική πάλη γιά τήν αὔξηση 
τοῦ µεροκάµατου, τή βελτίωση τῶν συνθηκῶν ἐργασίας κτλ., ἴσχυ- 
ριζόµενοι ὅτι ἡ πολιτικὴ πάλη εἶναι ἔργο τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς 
τάξης. ᾽Αρνοῦνταν τὀν καθοδηγητικὀ ρόλο τοῦ κόμματος τῆς ἔργατι- 
κῆς τάξης, καί εἶχαν τή γνώµη, ὅτι τό κόμμα πρέπει ἁπλῶς νά παρα- 
κολουθεῖ παθητικά τό αὐθόρμητο προτσές τοῦ κινήµατος, νά εἶναι 
πρωτοκολητής τῶν γεγονότων. Οἱ «οἰκονομιστές, ὑποκλινόμενοι 
μπροστά στὀ αὐθόρμητο τοῦ ἑργατικοῦ κινήµατος, ὑποτιμοῦσαν 
τή σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας, τῆς συνειδητότητας, ἴσχυ- 
ρίζονταν ὅτι ἡ σοσιαλιστική ἰδεολογία μπορεῖ νά γεννηθεῖ ἀπό τό 
αὐθόρμητο κίνηµα ἀρνοῦνταν τήν ἀνάγκη τῆς εἰσαγωγῆς τῆς σο- 
σιαλιστικῆς συνείδησης στό ἑἐργατικό κίνηµα καί ἔτσι ἄνοιγαν τό 
δρόµο στήν ἁστική ἰδεολογία. Οἱ οἰκονομιστές ὑπεράσπιζαν τό κοµ- 
µάτιασμµα καί τό χειροτεχνισµό τῶν χωριστῶν ὁμίλων, ὑποστήριζαν 
τή διασπορά καί τίς ταλαντεύσεις στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα καί 
τάσσονταν ἑνάντια στην ἀνάγκη τῆς «δημιουργίας συγκεντρωτικοῦ 
κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ὁ «οἰκονομισμός. γεννοῦσε τὀν κίν- 
δυνο νά ἀπομακρυνθεῖ ἡ ἐργατική τάξη ἀπό τὸν ταξικὀ ἑπαναστατικό 
δρόµο καί νά μετατραπεῖ σέ πολιτικό ἐξάρτημα τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Μεγάλο ρόλο στην πάλη ἑνάντια στόν οἰκονομισμό ἔπαιξε ἡ λενι- 
νιστική «Ἴσκραω, ἡ τελειωτική ἰδεολογική συντριβή τοῦ «οἰκονομι- 
σμοῦ» ὁλοκληρώθηκε στὀ βιβλίο τοῦ Β. ]. Λένιν «Τί νά κάνουμε», 
πού βγῆκε τό Μάρτη τοῦ 1902. --- 464. 


624 


128 


1289 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


Πρόκειται γιά τό 1 συνέδριο τοῦ Σ4ΣΚΡ πού ἔγινε στὀ Μίνσκ ἀπό 
τήν 1 ὥς τίς 3 (13-15) τοῦ Μάρτη 1898. Στό συνέδριο πῆραν µέρος 
9 ἀντιπρόσωποι καί 6 ὀργανώσεις: ἀπό τίς ὀργανώσεις Πετρούπολης, 
Μόσχας, Αἰκατερινοσλάβ καί Κιέβου τῆς «Ἔνωσης ἀγώνα γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης», ἀπό τήν ὁμάδα «Ῥαμπότσαγχια 
Γκαζέτα» τοῦ Κιέβου καὶ ἀπό τῇ Μπούντ. Τό συνέδριο ἔβγαλε Κεντρι- 
κή Επιτροπή τοῦ κόμματος, ἐπικύρῶσε σάν ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόμ- 
µατος τή «Ραμπότσαγια Γκαζέτα», δημοσίευσε «Διακήρυξη» καί ἀνα- 
κήρυξε τήν «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» 
ἐκπρόσωπο τοῦ κόµµατος στό ἐξωτερικό (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφί- 
σµατα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλο- 
μελειῶν τῆς ΚΕ», ρωσ. ἔκδ., µέρος 1, 1954, σελ. 11-15). 

Ἡ σημασία τοῦ Ι συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ βρίσκεται στὀ ὅτι µέ τίς 
ἀποφάσεις του καί µέ τή «Διακήρυξή» του διακήρυξε τή δηµιουργία 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας καί ἔπαιξε 
ἔτσι µεγάλο ἐπαναστατικό-προπαγανδιστικὀ ρόλο. Τό συνέδριο, ὅμως, 
δέν ψήφισε πρόγραµµα, δέν ἐπεξεργάστηκε καταστατικό τοῦ κόμμα- 
µατος ἡ ΚΕ πού ἐκλέχτηκε στὀ συνέδριο πιάστηκε, τό τυπογραφεῖο 
τῆς «Ραμπότσαγχια Γκαζέτα κατασχέθηκε καί γι αὐτό τό λόγο τὀ 
συνέδριο δέν κατάφερε νά συνενώσει καί νά συνδέσει τούς χωριστούς 
μαρξιστικούς ὀμίλους καί ὀργανώσεις. Δέν ὑπῆρχε καθοδήγηση ἀπό 
ἕνα ἐνιαῖο κέντρο, οὔτε καί ἑνιαία γραµµή στή δουλιά τῶν τοπικῶν 
ὀργανώσεων. --- 464. 


Πρόκειται γιά τά µέλη τῆς «͵Ὁμάδας τῶν ναροντοβόλτσι», πού ἐμφα- 
νίστηκε τό φθινόπωρο τοῦ 189Ι στἠν Πετρούπολη. ᾿Αρχικά στὴν 
ὁμάδα ἀνῆκαν ὁ Μ. Σ. Ὀλμίνσκι (Αλεξάντροφ), ὁ Ν. Λ. Μεστσε- 
ριακόφ, ἡ Ε. Μ. ᾽Αλεξάντροβα, ὁ Α. Α. Φεντοῦλοφ, ὁ Α. Α. Ἔργκιν 
καί ἄλλοι. Ἡ ὁμάδα αὐτή ἀκολουθοῦσε τό πρόγραµµα τῆς Ναρόντναγια 
βόλια. Στό τυπογραφεῖο της τύπωσε µιά σειρά παράνοµες μπροσοῦρες 
καί προκηρύξεις, τή «Ραμπότσι Σμπόρινκ», δύο φύλλα τῆς «Λετούτσι 
Λιστόκ». Τόν ᾿Απρίλη τοῦ Ι894 ἡ ὁμάδα χτυπήθηκε ἀπό τήν ἁστυνο- 
µία, γρήγορα ὅμως ξανάρχισε τὴ δράση της. Στήν περίοδο αὐτή ἢ 
ὁμάδα περνοῦσε ἀπό τό ναροντοβολτσισμό τό σοσιαλδημµοκρατισμό. 
Τό 4ο καί τελευταῖο φύλλο τῆς «Λετούτσι Λιστόκ», πού βγῆκε τό Δε- 
κέµβρη τοῦ 1895, εἶχε πιά καταφανῆ τά ἴχνη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ἐπιροῆς. Ἡ ὁμάδα συνδέθηκε μέ τὴν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἔνω- 
ση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης», τύπωνε στό 
τυπογραφεῖο της ὁρισμένες ἑκδόσεις τῆς «Ἔνωσης», λχ., τὴν μπροσού- 
ρα τοῦ Λένιν «Ἑρμηνεία τοῦ νόµου γιά τά πρόστιµα πού εἰσπράττουν 
ἀπό τούς ἐργάτες στίς φάμπρικες καί στά ἑργοστάσια) (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο σελ. 15--63), διεξήγαγε συνομιλίες µέ τήν «Ἔνωση» γιά 
κοινή ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Στό ἴδιο τυπογρα- 
φεῖο ἐπρόκειτο νά ἐκδοθεῖ ἡ μπροσούρα τοῦ Λένιν «Γιά τίς ἀπεργίες», 
πού στάλθηκε τό Μάη τοῦ 1896 ἀπό τή φυλακή (τό χειρὀγραφό της δέ 
βρέθηκε ὥς τώρα). Ὡστόσο δέ στάθηκε δυνατό νά τυπωθεῖ ἡ μπροσούρα 
γιατί τὀν Ἰούνη τοῦ 1896 ἔσπασαν τὀ τυπογραφεῖο κι ἔπιασαν τά µέλη 
τῆς ὁμάδας ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ἡ ὁμάδα ἕἔπαψε νά ὑπάρχει. ᾽Αργότερα 
ὁρισμένα µέλη τῆς ὁμάδας (Π. Φ. Κουντέλι, Ν. Δ. Μεστσεριακόφ, 
Μ. Σ. Ὀλμίνσκι κ. ἄ.) ἔγιναν δραστήρια στελέχη τοῦ ΣΔΕΚΡ, τά πε- 
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ρισσότερα, ὅμως, µέλη της προσχώρησαν στό κόµµα τῶν ἑσέρων.--- 
464. 


λΝαροντοπράβτσι --- μέλη τοῦ κόμματος «ἈΝαρόντνογε πράβο», παρά- 
γοµης ὀργάνωσης τῆς ρωσικῆς δημµοκρατικῆς διανόησης, πού ἱδρύ- 
θηκε τό καλοκαίρι τοῦ 1893 µέ συμμετοχή τῶν πρώην ναροντοβόλτσι 
Ο. Β. "Απτεκμαν, Α. ]. Μπογκντανόβιτς, Α. Β. Γκεντεόνοβσκι, Μ. Α. 
Νατανσόν, Ν. Σ. Τιοῦτσεφ καί ἄλλων. Οἱ ναροντοπράβτσι ἔβαζαν σάν 
καθῆκον τους τή συνένωση ὅλων τῶν δυνάµεων τῆς ἀντιπολίτευσης 
στήν πάλη Ύιά πολιτικές µεταρυθµίσεις. Ἡ ὀργάνωση ἔβγαλε δυό 
προγραμµατικά ντοκουμέντα: τή «Διακήρυξη» καί τό «Ζωτικό ζήτημα». 
Τήν ἄνοιξη τοῦ 1894 ἡ ὀργάνωση χτυπήθηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρ- 
νηση καί διαλύθηκε. Εκτίμηση γιά τούς ναροντοπράβτσι σάν πολι- 
τικοῦ κόµµατος βλ. στήν ἐργασία τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τί εἶναι οἱ "ϕίλοι 
τοῦ λαοῦ” καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες» (Άπαντα, 
5η ᾖἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 341-344) καί στίς σελ. 489-49Ι τούτου 
τοῦ τόμου. Οἱ περισσότεροι ναροντοπράβτσι μπῆκαν ἀργότερα στό 
κόµµα τῶν ἑἐσέρων. --464. 


«ῴῶ:οσιαλιστές - ἐπαναστάτες) (ἐσέροι)--μικροαστικὀ κόμμα στή Ρω- 
σία’ ἑμφανίστ (κε στά τέλη τοῦ 1901 -- ἀρχές τοῦ 1902 µέ τή συνέ- 
νωση διάφορων ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων. Επίσημα 
ὄργανα τοῦ κόµµατος ἔγιναν ἡ ἐφημερίδα «Ρεβολιουτσιόνναχια Ῥοσ- 
σίγια» (1900-1905) καί τό περιοδικό «Βέστνικ Ρούσκοῖ Ρεβολιούτσιυ 
(1901-1205). Οἱ ἀπόψεις τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν εἶναι διατυ- 
πωµένες στό πρόγραµµα τοῦ κόμματος πού Ψηφίστηκε στό Ι συνέ- 
δριο τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν (Δεκέμβρης τοῦ 1905 --- Γενά- 
ρης τοῦ 1906)’ ἀποτελοῦσαν ἕνα µίγµα τῶν ἰδεῶν τοῦ ναροντνικισμοῦ 
καί τοῦ δυτικοευρωπαϊκοῦ ὀπορτουνισμοῦ. ΄Ὅπως λέει ὁ Λένιν, οἱ 
ἐἑσέροι µπάλωναν τίς τρύπες τοῦ. ναροντνικισμοῦ «μέ τἀἆ μπαλώματα 
τῆς ὀπορτουνιστικῆς “κριτικῆς”' τοῦ μαρξισμοῦ) (΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. ος, σελ. 283). Οἱ ἑσέροι δέν ἔβλεπαν τίς ταξικές διαφορές 
ἀνάμεσα στόν προλετάριο καί στὀ µικροϊδιοχτήτη καί, συγκαλύ- 
πτοντας τίς ταξικές ἀντιθέσεις µέσα στήν ἁγροτιά, ἀρνοῦνταν τόν 
καθοδηγητικὀ ρὀλο τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάσταση, τήν ἰδέα 
τῆς διχταχτορίας τοῦ προλεταριάτου. Ἡ ταχτική τῆς ἀτομικῆς τρο- 
µοκρατίας, πού ἐφάρμοζαν οἱ ἑἐσέροι, προξένησε µεγάλη ζημιά στό 
ἑπαναστατικό κίνημα. 


Στό ἀγροτικό πρόγραµµα οἱ ἑσέροι ζητοῦσαν νά γίνει ἡ γῆ ἰδιοχτη- 
σία ὅλης τῆς κοινωνίας, νά μοιραστεῖ στούς ἀγρότες καί νά άναπτυ- 
χθοῦν διάφορες κοινωνικές ἑνώσεις καί συνεταιρισμοί. Ὁ Λένιν ἔδει- 
ξε ὅτι τό πρόγραµµα τῶν ἐσέρων γιά «κοινωνικοποίηση» τῆς γῆς δέν 
ἔχει τίποτε τό κοινό µέ τό σοσιαλισμό, ὅτι ἡ ἐξάλειψη τῆς ἀτομικῆς 
ἰδιοχτησίας µόνο στή γῆ «δέν ἐξαλείφει οὔτε τήν κυριαρχία τοῦ κεφα- 
λαίου, οὔτε τή φτώχια τῶν μαζῶν» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 10ος, 
σελ.. 24). 

τήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 
οἱ ἑἐσέροι ἔδειξαν τή µικροαστική τους φύση. ἐφαρμόζοντας συμφι- 
λιωτική πολιτική ἀπέναντι στή φιλελεύθερη ἀστική τάξη. Στό κόμμα 
ἐμφανίστηκαν δυό πτέρυγες: ἡ δεξιά πτέρυγα, πού παραιτήθηκε ἀπό 
τήν πάλη γιά τή δημοκρατία καί ἔκλεισε συνασπισμό μέ τούς καντέ- 


"Απαντα Λένι. Τόμος 2. 


626 


ι83 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


τους, καί ἡ ἀριστερή, πού δημιούργησε τήν «Ἔνωση τῶν σοσιαλΙ- 
στῶν-ἐπαναστατῶν μαξιμαλιστῶν»' αὐτοί θεώροῦσαν βασικό µέσο 
πάλης τήν ἀτομική τρομοκρατία. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσµιου 
πόλεμου (1914-1918) οἱ ἐσέροι πέρασαν στίς θέσεις τοῦ σοσιαλσῶ- 
βινισμοῦ. Μετά τὴ νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ 
Φλεβάρη 1917 στό κόµµα τῶν ἑσέρων διαμορφώθηκαν τρεῖς παρατά- 
ξεις: οἱ δεξιοί (μέ ἐπικεφαλῆς τήν ΕἘ. Μπρέσκο-Μπρεσκόβσκαγια 
καί τόν Κερένσκι), οἱ κεντριστές (μέ ἐπικεφαλῆς τόν Β. Τσερνόφ) 
καί οἱ ἀριστεροί (μέ ἐπικεφαλῆς τήν Μ. Σπιριντόνοβα). Οἱ ἡγέτες 
τῶν δεξιῶν καί τῶν κεντριστῶν μπῆκαν στἠν ἀστική Προσωρινή κυ- 
βέρνηση. Ἡ ὁμάδα τῆς Σπιριντόνοβα ἀποτέλεσε τήν ἀριστερή πτέ- 
ρυγα, πού στά τέλη τοῦ Νοέμβρη τοῦ 1917 σχημάτισε τό ἀνεξάρτητο 
κόμμα τῶν «ἀριστερῶν» ἐσέρων. Μετά τή νίκη τῆς Μεγάλης Ὀχτω- 
βριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, οἱ ἐσέροι ἔκαναν ἀντεπαναστα- 
τική, ὑπονομευτική δουλιά, ὑποστήριζαν τούς λευκοφρουρούς στρατη- 
γούδ καί τούς εἰσβολεῖς, ἔπαιραν µέρος σέ ἀντεπαναστατικές συνῶμο- 
σίες, ὀργάνωναν τροµακρατικές πράξεις ἐνάντια στούς σοβιετικούς 
παράγοντες. Οἱ «ἀριστεροῦ ἐσέροι, προσπαθώντας νά διατηρήσουν 
την ἐπιροή τους στίς ἀγροτικές µάζες, ἀναγνώρισαν κατά τύπους τή 
σοβιετική ἐξουσία, µέ τήν ἀνάπτυξη ὅμως τῆς ταξικῆς πάλης στό χω- 
ριό πέρασαν στό δρόµο τῆς πάλης ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία καί 
τσακίστηκαν. Ὅταν τέλειωσε ὁ ἐμφύλιος πόλεμος καί ἡ ξένη ἐπέμβαση 
οἱ ἐσέροι συνέχιζαν τήν ἐχθρική δουλιά ἐνάντια στὀ Σοβιετικό κρά- 
τος στὀ ἐσωτερικό τῆς χώρας καί στὀ στρατόπεδο τῶν λευκοφρουρῶν 
ἐμιγκρέδων. -- 466. 


(Ἴσκρα» («Σπίθα)) --- ἡ πρώτη πανρωσική παράνομη μαρξιστική 
ἐφημερίδα, πού ἱδρύθηκε ἀπό τὀν Λένιν τό 1900. Ἡ δηµιουργία τοῦ 
μαχητικοῦ αὐτοῦ ὀργάνου τῶν ἐπανασιατῶν μαρξιστῶν ἀποτέλεσε 
τό βασικό κρίκο καί τό βασικὀ καθῆκον στήν ἁλυσίδα τῶν κρίκων 
καί στήν ἁλυσίδα τῶν καθηκόντων, πού ἔστεκαν τότε µπροστά στούς 
ρώσους σοσιαλδηµοκράτες. ᾿Επειδή, λόγω τῶν ἀστυνομικῶν διώξεων, 
ἦταν ἀδύνατο νά ἐκδοθεῖ ἐπαναστατική ἐφημερίδα στἠ Ρωσία, ὁ Λένιν, 
ὅταν ἀκόμα ἦταν ἑξόριστος στή Σιβηρία, κατέστρωσε σ’᾿ ὅλες του τίς 
λεπτομέρειες ἕνα σχέδιο ἔκδοσής της στό ἐξωτερικό. 

Μό τή λήξη τῆς ἑξορίας του (Γενάρης τοῦ 1900) ὁ Λένιν κατα- 
πιάστηκε ἀμέσως µέ τήν πραγματοποίηση τοῦ σχεδίου αὐτοῦ. Τό ὤλιε- 
βάρη τοῦ 1900 στήν Πετρούπολη ὁ Λένιν ἔκανε διαπραγματεύσεις 
μέ τή Β. ]. Ζασούλιτς, πού εἶχε ἔρθει παράνομα ἀπό τό ἐξωτερικό, 
γιά συμμετοχή τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς)» στήν ἔκδοση 
μιᾶς πανρωσικῆς μαρξιστικῆς ἑἐφημερίδας. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1900 
ἔγινε ἡ λεγόμενη «Σύσκεψη τοῦ Πσκόφ», ὅπου πῆραν µέρος ὁ Β. 1. 
Λένιν, ὁ Λ. Μάρτοφ (Γ. Ο. Τσεντερμπάουμ), ὁ Α. Ν. Πότρεσοφ, ὁ 
Σ. ]. Ῥαντισένκο καί οἱ «νόμιμοι μαρξιστέο (Π. Μπ. Στροῦβε, Μ. ἹΙ. 
Τουγκάν-Μπαρανόβσκι)' στή σύσκεψη διαβάστηκε καί συζητήθηκε 
τό σχέδιο δήλωσης τῆς σύνταξης γιά τό πρὀγραμµα καί τά καθήκοντα 
τῆς πανρωῶσικῆς ἑἐφημερίδας («Ἴσκρω) καί τοῦ ἐπιστημονικοῦ-πο- 
λιτικοῦ περιοδικοῦ («Ζαριά))' τό σχέδιο αὐτό τό εἶχε γράψει ὁ Λένιν. 
Ὁ Λένιν ἐπισκέφθηκε µιά ο ρά πόλεις τῆς Ῥωσίας: Πετρούπολη, 
Ρίγα, Ἰσκόφ, Σαμάρα, Νίζνι Νόβγκοροντ, Οὐφά, ἀποκατέστησε 
ἐπαφή µέ τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες καί µέ διάφορους μεμονωμέ- 
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νους σοσιαλδηµοκράτες καί κατέληξε σὲ συμφωνία µαζί τους γιά 
ὑποστήριξη τῆς μελλοντικῆς «Ἴσκρω. Μέ τήν ἄφιξη τοῦ Λένιν 
στήν Ἑλρβετία, τόν Αὔγουστο τοῦ 1900, ἔγινε σύσκεψη τοῦ Β.Ι. Λένιν 
καί τοῦ Α. Ν. Πότρεσοφ γιά τά µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση 
τῆς δουλιᾶς) γιά τόὀ πρὀγραµµα καί τά καθήκοντα τῆς ἑφημερίδας 
καί τοῦ περιοδικοῦ, τούς πιθανούς συνεργάτες, τή σύνθεση τῆς σύντα- 
ἕης καί τήν ἔδρα της. Γιά τὀ ἱστορικό τῆς ἐμφάνισης τῆς «Ἴσκρω 
βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β.Ι. Λένιν «Πῶς παρά λίγο θά ἔσβηνε ἡ '"Ἴσκρα”» 
(΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ.. 309-324). 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα) βγῆκε τὸ Δεκέμβρη 
τοῦ 1900 στή Λειψία, τά ἑπόμενα ἔβγαιναν στό Μόναχο ἀπό τόν 
᾿Απρίλη τοῦ 1902 ἡ ἔκδοση τῆς «Ἴσκραω γίνεται στό Λονδίνο καί 
ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1903 στή Γενεύη. Στή σύνταξη τῆς «Ἴσκραω ἀνή- 
καν ὁ Β.]. Λένιν, ὁ Τ. Β. Πλεχάνοφ, ὁ Λ. Μάρτοφ, ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελ- 
ρόντ. ὁ Α. Ν. Πότρεσοφ καί ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς. Γραμματέας τῆς σύν- 
ταξης στήν ἀρχή ἦταν ἡ Ἱ. ΕΤ. Σμιντόβιτς-Λέμαν καί κατόπιν, ἀπό 
τήν ἄνοιξη τοῦ 1901, ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγχια, πού κρατοῦσε κι ὅλη 
τὴν ἀλληλογραφία τῆς «Ἴσκρω μέ τίς ρωσικές σοσιαλδηµο- 
κρατικές ὀργανώσεις.  Ὁ Δένιν ἧταν οὐσιαστικά ὁ ἀρχισυντά- 
χτης καί καθοδηγητής τῆς «Ἴσκραω. Ἔγραφε ἄρθρα στήν «Ἴσκρα) 
γιά ὅλα τά βασικά προβλήµατα τῆς κομματικῆς οἰκοδόμησης καί τῆς 
ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου στή Ῥωσία, σχολίαζε τά βασικό- 
τερα γεγονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς. 


Σύμφωνα μέ τό σχέδιο τοῦ Λένιν ἡ «Ἴσκρω ἔγινε κέντρο συνέ- 
νωσης τῶν κομματικῶν δυνάµεων, συγκέντρῶσης καί διαπαιδαγώ- 
γησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Σέ πολλές πόλεις τῆς Ρωσίας (11ε- 
τροὐπολη, Μόσχα, Σαμάρα καί ἄλλες) δημιουργήθηκαν ὁμάδες καί 
ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ Λλενινιστικῆς-ἱἰσκρικῆς κατεύθυνσης. Οἱ ἰσ- 
κρικές ὀργανώσεις δημιουργοῦνταν καί δούλευαν κάτῶ ἀπό τήν ἄμεση 
καθοδήγηση τῶν μαθητῶν καί συνεργατῶν τοῦ Β. Ι. Λένιν --- Ν. Ε. 
Μπάουμαν, 1]. Β. Μπάμπουσκιν, Σ. ]. Γκοῦσεφ, Μ. Ι. Καλίνιν, Γ. Μ. 
Κρζιζανόβσκι καί ἄλλων. Ἡ ἑφημερίδα ἔπαιξε ἀποφασιστικό ρόλο 
στήν πάλη γιά τή δηµιουργία μαρξιστικοῦ κόμματος, στή συντριβή 
τῶν «οἰκονομιστῶν», στή συνένωση τῶν σκόρπιων σοσιαλδηµοκρα- 
τικῶν ὁμίλων. 


Μέ πρωτοβουλία τοῦ Λένιν καί μέ τὴν ἄμεση συμμετοχή του ἡ 
σύνταξη τῆς «Ἴσκρω ἐπεξεργάστηκε τὀ δχέδιο προγράµµατος τοῦ 
κόµµατος (δημοσιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 2ἱ τῆς «Ἴσκρα)) καί προε- 
τοίµασε τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε τὸν Ἰούλη-- Αὕγουστο 
τοῦ 1903. Τόν καιρό τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου οἱ περισσότε- 
ρες τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς Ῥωσίας εἶχαν προσ- 
χωρήσει στήν «Ἴσκρα), εἶχαν ἐγκρίνει τήν ταχτικἠ της, τὸ πρόγραμ- 
μα καί τό ὀργανωτικό της σχέδιο, τήν εἶχαν ἀναγνωρίσει σάν καθοδη- 
γητικό τοὺς ὄργανο. Τό συνέδριο σέ εἰδική ἀπόφασή του τόνισε 
τόν ἐξαιρετικό ρόλο τῆς «Ἴσκρα) στήν πάλη γιά τή δηµιουργία τοῦ 
κόμματος καί τήν ἀνακήρυξε Κεντρικὀ Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό ῃΠ 
συνέδριο ὅρισε συνταχτική ἐπιτροπή ἀπό τούς Λένιν, Πλεχάνοφ 
καί Μάρτοφ. Ὁ Μάρτοφ, παρά τὴν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμµ- 
µατος, ἀρνήθηκε νά μπεῖ στή σύνταξη καί τά φύλλα ἀρ. 46-51 τῆς «Ἴσ- 
κρω βγῆκαν μέ συνταχτική ἐπιτροπή τούς Λένιν καί Πλεχάνοφ. 
᾿Αργότερα ὁ Πλεχάνοφ πέρασε στίς θέσεις τοῦ μενσεβικισμοῦ καί 
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ζήτησε νά συμπεριληφθοῦν στἠή συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκραω 
ὅλοι οἱ παλιοί συντάχτες-μενσεβίκοι, πού εἶχαν καταψηφιστεῖ ἀπό 
τό συνέδριο. Ὁ Λένιν δέν μποροῦσε νά συμφωνήσει μ᾿ αὐτό καί στίς 
19 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη) 1903 ἀποχώρησε ἀπό τὴ σύνταξη 
τῆς «Ἴσκραω μέ σκοπό νά ἑδραιώσει τή θέση του στήν ΚΕ τοῦ κὀόμ- 
µατος καί ἀπό κεῖ νά παλαίψει ἑνάντια στούς ὀπορτουνιστές-μενσε- 
βίκους. Τό φύλλο 52 βγῆκε µέ συντάχτη µόνο τὀν Πλιεχάνοφ. Στίς 
13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1903 ὁ Πλεχάνοφ µονάχος του, παραβιάζοντας 
τή θέληση τοῦ συνεδρίου, προσέλαβε στή συνταχτική ἐπιτροπή τῆς 
«Ἴσκρα τούς πρώην συντάχτες της µενσεβίκους. ᾽᾿Από τό φύλλο 52 
οἱ µενσεβίκοι μετέτρεψαν τήν «Ἴσκραω σέ ὄργανό τους. 

Στῆή θέση τῆς παλιᾶς, τῆς λενινιστικῆς, µπολσεβίκικης «Ἴσκρω 
ἄρχισε νά βγαίνει ἢ νέα, ὀὁπορτουνιστική, µενσεβίκικη «Ἴσκρα).--- 
466. 


«Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια) («Ἐπαναστατική Ῥωσίω) --- πα- 
ράνομη ἐφημερίδα τῶν ἑσέρων' τήν ἔβγαζε ἀπό τά τέλη τοῦ 1900 στη 
Ρωσία ἡ «Ἕνωση τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν» καί ἀπό τό Γενάρη 
τοῦ 1902 ὥς τὀ Δεκέμβρη τοῦ 1905 ἔβγαινε σιό ἐξωτερικό (Γενεύη) 
σάν ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόμματος τῶν ἐσέρων. --- 406. 


(Οσβομποξντένιγε) («Απελευθέρωση)) --- δεκαπενθήµερο µπεριο- 
δικό παράνομο ὄργανο τῆς φιλελεύθερης-μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης 
ἔβγαινε στό ἑξωτερικό (Στουτγάρδη-Παρίσι) ἀπό τόν Ἰούνη τοῦ 
1902 ὥς τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1905 κάτω ἀπό τή διεύθυνση τοῦ Ι. Μπ. 
Στροῦβε. Τό «Ὀσβομποζντένιγε», πού ἦταν τό πιό ἔγκυρο ὄργανο 
τῆς φιλελεύθερης διανόησης καί τῶν ζέμτσι, προετοίµασε µέ τή δρά- 
ση του τό ἔδαφος γιά τή δηµιουργία, τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905, τοῦ 
συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος (τοῦ κόμματος τῶν καντέ- 
των). -- 4θδ. | 


(ῷ οδϊα[ίς Ηἱδε]ιε Μοπαἴς]ε[{ε» («Μηνιάτικη Σοσιαλιστική Ἐπιθεώρη: 
ση)) --- περιοδικό, κύριο ὄργανο τῶν γερμανῶν ὁπορτουνιστῶν καὶ 
ἕνα ἀπό τά ὄργανα τοῦ διεθνοῦς ὁπορτουνισμοῦ. Ἔβγαινε στὀ Βερο- 
λίνο ἀπό τό 18597 ὥς τό 1933. Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου: 
πόλεμου (1914-1918) ἔπαιρνε σοσιαλσωβινιστική θέση. --- 4696. 


Πρόκειται γιά τίς προσπάθειες τῶν «φιλελευθέρων διανοουμένων, 
τῶν ζέμτσι καί τῶν τσιφλικάδων νά δημιουργήσουν κόµµα μέ προ- 
γραμματική του διεκδίκηση τή διατήρηση τοῦ τσαρισμοῦ στή Ρωσία 
μέ τή µορφή τῆς συνταγμµατικῆς μοναρχίας. Μέ τό σκοπό αὐτό µέσα 
στὀ 1902 στή Μόσχα, στήν Πετρούπολη, καί σ᾿ ἄλλες πόλεις ἔγι- 
ναν συνέδρια καί ἰδιαίτερες συσκέψεις τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο 
καί τῶν φιλελευθέρων διανοουμένων, ὅπου συζητήθηκε ἡ πλατφόρ- 
μα τοῦ μελλοντικοῦ κόμματος. 'Ὡστόσο κόμμα δέν δημιουργήθηκε. 
Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 οἱ σύνταγματικοί-ζέμτσι μπῆκαν στὀ συν- 
ταγματικό-δημοκρατικὀ κόµµα (κὀµµα τῶν καντέτων), πού διαµορφώ- 
θηκε τότε. -- 462. 


Σούιτσα καί ντέσνιτσα στὀ κείµενο, παλιά ρωσική ἔκφραση πού 
σηµαίνει τό ἀριστερό καί τό δεξιό χέρι. --- 402. 
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156 Τὸ ΙΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ ἔγινε στὀ Λονδίνο στίς 12-27 τοῦ ᾽Απρί- 
λη (25 τοῦ Απρίλη --- 10 τοῦ Μάη) 1905. Στὀ συνέδριο πῆραν µέρος 
24 ἀντιπρόσωποι μέ θετική ψῆφο καί 14 µέ συμβουλευτική. Τό συνέ- 
δριο προετοιµάστηκε καί συγκλήθηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους. Ἠταν 
τὸ πρῶτο µπολσεβίκικο συνέδριο. 

ΜἩ ἡμερήσια διάταξη τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού καταρτί- 
στηκε ἀπό τὀν Λένιν καί Ψηφίστηκε ἀπό τό συνέδριο, ἦταν ἡ παρα- 
κάτω: 1. Ἔκθεση τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς. Ἡ. Ζητήματα τα- 
χτικῆς: 1) ἔνοπλη ἐξέγερση: 2) ἡ στάση ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς 
κυβέρνησης στίς παραμονές καί τή στιγµή τῆς ἐπανάστασης (τό θέ- 
μα αὐτό ἦταν ἀφιερωμένο στά ἑξῆς δυό ζητήματα: α) ἡ στάση ἀπέναν- 
τὶ στήν πολιτική τῆς κυβέρνησης τίς παραμονές τῆς ἀνατροπῆς' β) 
γιά τήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση) 3) ἡ στάση ἑπέναντι 
στό ἀγροτικόὸ κίνηµα. ΠΠ. ᾿Οργανωτικὰ ἑητήµατα: 4) οἱ σχέσεις 
ἑργατῶν καί διανοουμένων στίς κομματικές ὀργανώσεις' 5) τό κατα- 
στατικό τοῦ κόμματος. ΙΥ. 'Η στάση ἀπέναντι στ) ἄλλα κόµµατα καὶ 
ρεύματα: 6) ἡ στάση ἀπέναντι στό τμῆμα πού ἀποσπάστηκε ἀπό τὀ 
ΣΔΕΚΡ’ 7) ἡ στάση ἀπέναντι στίς ἐθνικές σοσιαλδημµοκρατικές ὁρ- 
γανώσεις' 8) ἡ στάση ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους’ 9) οἵ πραχτικές 
συμφώνίες μέ τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. Υ. ᾿Εσωτερικά ξητή- 
µατα τῆς κομματικῆς ζωῆς: 10) προπαγάνδα καί ζύμωση. Υ]. ᾿Εκθέ- 
σεις τῶν ἀντιπροσώπων: 11) ἀπολογισμός τῆς ΚΕ’ 12) ἐκθέσεις τῶν 
ἀντιπροσώπων τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν. ΥΠ. ᾿Εκλογές: 13) ἐκλογές' 
14) διαδικασία τῆς δημοσίευσης τῶν ἀποφάσεων, τῶν πραχτικῶν τοῦ 
συνεδρίου καί τῆς ἀνάληψης τῶν καθηκόντων τους: ἀπό τά ὑπεύθυνα 
πρόσωπα. 

Ὅλιη ἡ δουλιά τοῦ συνεδρίου ἔγινε κάτω ἁπό τήν καθοδήγηση τοῦ 
Β. 1. Λένιν. 'Ο ἴδιος ἔγραψε τά σχέδια τῶν βασικῶν ἀποφάσεων, πού 
ψηφίστηκαν ἀπό τό συνέδριο ἔκανε τίς εἰσηγήσεις γιά τόὸ ζήτημα 
τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, γιά τή συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σέ 
προσωρινή ἑπαναστατικὴή κυβέρνηση, γιά τή στάση ἀπέναντι στὀ 
ἁγροτικό κίνηµα, γιά τό καταστατικό τοῦ κόμματος καί γιά διάφορα 
ἄλλα ζητήματα. Στά πραχτικά τοῦ συνεδρίου ἀναγράφονται πάνω 
ἀπό ἑκατό ὁμιλίες καί προτάσεις τοῦ Λένιν. 

Τό συνέδριο καθόρισε τή γραµµή ταχτικῆς τῶν µπολσεβίκων, πού 
ἀπέβλεπε στήν πλήρη νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης καί 
στή μετεξέλιξη της σέ σοσιαλιστική ἑπανάσταση. Στίς ἀποφάσεις 
τοῦ συνεδρίου τονίστηκαν τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου σάν 
ἡγέτη τῆς ἑπανάστασης καί χαράχτηκε τό στρατηγικὀ σχέδιο τοῦ 
κόμματος στήν ἁἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση: τό προλεταριάτο σέ 
συμμαχία μέ ὅλη τἠν ἀγροτιά, ἀπομονώνοντας τὴ φιλελεύθερη ἁστική 
τάξη, πρέπει νά παλαίψει γιά τή νίκη τῆς ἑπανάστασης. 

Τό συνέδριο τροποποίησε τό καταστατικό τοῦ κόµµατος: α) ψή- 
φισε τό ἄρθρο 1 τοῦ καταστατικοῦ μέ τή διατὐύπῶση τοῦ Λένιν β) 
καθόρισε μέ ἀκρίβεια τά δικαιώµατα τῆς ΚΕ καί τίς σχέσεις της μέ 
τίς τοπικές ὀργανώσεις' Υ) ἄλλαξε τὴν ὀργανωτική συγκρότηση τῶν 
κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος: στη θέση τῶν τριῶν κεντρικῶν 
ὀργάνων (ΚΕ, ΚΟ καί Συμβούλιο τοῦ κόμματος) τό συνέδριο δηµι- 
ούργησε ἐνιαῖο κομματικό κεντρικὀ ὄργανο µέ πλήρη δικαιώµατα, τήν 
Κεντρική Ἐπιτροπή. 

Γιά τίς ἑργασίες καί τή σηµασία τοῦ ΤΠ συνεδρίου βλ. τὸ ἄρθρο 
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τοῦ Λένιν «Τό τρίτο συνέδριο» καί τό βιβλίο «Δυό ταχτικές τῆς σοσιαλ.- 
δηµοκρτίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. δος, σελ. 409-415, τόμος 9, σελ. 1-119), καθώς καί τίς «Αποφά- 
σεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ, 
καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρωσ. ἔκδ., µέρος], 1954, σελ. 68-90. ---469. 


Πρόκειται γιά τὸ ἄρθρο «Ἡ διάσπαση τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας», πού δημοσιεύτηκε στίς 21 (8) τοῦ Ἰούνη 1905 µέ ὑπογραφή 
Χ---τς στό τεῦχος 72 τοῦ περιοδικοῦ τοῦ ΠΠ. Στροῦβε «Ὀσβομποζντέ- 
νιγε». --- 469. 


' «Προλετάρι) -- παράνομη µπολσεβίκικη βδοµαδιάτικη ἐφημερίδα. 


Κεντρικό "Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἱδρύθηκε µέ ἀπόφαση τοῦ ΙΠ 
συνεδρίου τοῦ κόµµατος. Μέ ἀπόφαση τῆς Ολομέλειας τῆς Κεντρικῆς 
Επιτροπῆς τοῦ κόμματος, στίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1905 
ἀρχισυντάκτης τοῦ ΚΟ ὁρίστηκε ὁ Β. ]. Λένιν. 

Ἡ ἑἐφημερίδα «Προλετάρυ ἕἔβγαινε στἠ Γενεύη ἀπό τίς 14 (27) τοῦ 
Μάη ὥς τίς 12 (25) τοῦ Νοέμβρη 1905. Βγῆκαν 26 φύλλα. Συμμετεῖχαν 
µόνιµα στή δουλιά τῆς σύνταξης οἱ Β. Β. Βορόβσκι, Α.Β. Λουνατσάρ- 
σκι, Μ. Σ. ᾽Ολμίνσκι (Αλεξάντροφ). Δραστήρια δουλιά στή σύνταξη 
ἔκαναν ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαχια, ἡ Β. Μ. Βελίτσκινα, ὁ Β. Α. Καρπίνσκι. 
Ἡ Α.Ι. Οὐλιάνοβα- Ἐλεζάροβα, Σ.Α. Γκοῦσεφ καί ὁ Β. Ντ. Μπόνις- 
Μπρουγέβιτς κατόρθωσαν νά ὀργανώσουν τή συστηματική ἀποστολή 
στή Γενεύη ἀνταποκρίσεων ἀπό τίς τοπικές ὀργανώσεις. Τήν ἀλληλο- 
γραφία μέ τίς τοπικές ὀργανώσεις καί τούς ἀναγνῶστες τῆς «Προλε- 
τάρυ τήν κρατοῦσαν ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια καί ἡ Λ. Α. Φοτίεβα. 

ΜἩ ἑἐφημερίδα «Προλετάρυ ἀκολουθοῦσε τή γραμμή τῆς παλιᾶς, 
τῆς λενινιστικῆς, «Ἴσκρω καί ἀποτελοῦσε πλήρη συνέχεια τῆς µπολ- 
σεβίκικης ἐφημερίδας «Ἠπεριόντι». Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς 
ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἡ ἑφημερίδα ἔκανε µεγάλη δουλιά γιά τήν 
ἐξήγηση τῆς ἑπαναστατικῆς ταχτικῆς τοῦ κόμματος, ἔπαιξε σπου- 
δαῖο ρόλο στὴν ὀργανωτική καί ἰδεολογική συσπείρωση τῶν µπολσε- 
βίκων γιά τήν ἑφαρμογή τῆς ταχτικῆς αὐτῆς. 

ὍὉ Λένιν ἔγραψε στήν ἐφημερίδα πάνω ἀπό 60 ἄρθρα καί σχόλια. 
Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν, πού δημοσιεύονταν στήν ἑφημερίδα «Προλετάρυ 
ἀναδημοσιεύονταν στά τοπικά ὄργανα τοῦ μµπολσεβίκικου τύπου, ἐκ- 
δίδονταν σέ ἰδιαίτερες προκηρύξεις. Λίγο µετά τὴν ἀναχώρηση τοῦ 
Λένιν γιά τή Ρωσία, τὸ Νοέμβρη τοῦ 1905, ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ 
ἔπαψε νά βγαίνει. Τά τελευταῖα δυό φύλλα τῆς ἑφημερίδας (25 καί 26) 
βγῆκαν κάτω ἀπό τή διεύθυνση τοῦ Β. Β. Βορόβσκι. -- 465. 


(͵Οσβομποξδντέντσιλ--- φιλελεύθεροι διανοούμενοι, ζέμτσι καί τσι- 
φλικάδες, συγκεντρωμένοι γύρω ἀπό τό περιοδικό «ὈΟσβομποζντέ- 
νιγο». Τό Γενάρη τοῦ 1904 οἱ «ὁσβομποζτέντσυ σχημάτισαν τή φιλε- 
λεύθερη-μοναρχική «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης», πού διατηρήθηκε ὥς 
τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. Σκέπαζαν τὴν προδοσία τῆς ἐἑπανάστασης 
καί τῶν συμφερόντων τοῦ λαοῦ μ᾿ ἕνα κάλπικο δηµοκρατισµό. Μαζί 
μέ τούς συνταγματικούς-ζέμτσι οἱ «ὀσβομποζντέντσυ ἀποτέλεσαν τόν 
πυρήνα τοῦ κύριου ἀστικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσία, τοῦ κόμματος τῶν 
καντέτων, πού δημιουργήθηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. --- 420. 
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Ἡ «Ἔνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» ἱδρύθηκε 
τὸ 1894 στἠ Γενεύη μέ πρωτοβουλία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση 
τῆς δουλιᾶςο). Εἶχε δικὀ της τυπογραφεῖο, ὅπου τύπωνε ἆἕπαναστα- 
τική φιλολογία. Στήὴν ἀρχή ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶο» 
καθοδηγοῦσέ τὴν «Ἔνωση» καί εἶχε τὴν ἐπιμέλεια τῶν ἐκδόσεών 
της. Ἡ «ἜἝνωση» ἔβγαζε κατά καιρούς τή συλλογή «Ῥαμπότνικ» καί 
τά «Λιστόκ “Ῥαμπόινικα”», ἐξέδοσε τήν ἐργασία τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Ἑρμηνεία τοῦ νόµου γιά τά πρόστιµα » (1897), τήν ἐργασία τοῦ Γ. Β. 
Πλεχάνοφ «Νέα ἐκστρατεία ἐνάντια στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία» 
(1897) καί ἄλλες. Τό ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, τό Μάρτη τοῦ 1898, ἆναγ- 
γνώρισε τήν «Ἕνωση» σάν ἐκπρόσωπο τοῦ κόμματος στό ἐξωτερικό. 
᾿Αργότερα στήν «ἜἝνωση» ἐπικράτησαν τά ὀπορτουνιστικά στοιχεῖα 
--οἶ «οἰκονομιστές», οἱ λεγόμενοι «νεαροί. Τό Νοέμβρη τοῦ 1898 
στὀ πρῶτο συνέδριο τῆς «Ἔνωσης», στὴ Ζυρίχη, ἡ ὁμάδα «Απελευθέ- 
ρωση τῆς δουλιᾶο δήλωσε ὅτι παύει νά ἐπιμελεῖται τίς ἐκδόσεις 
τῆς «Ἕνωσης», ἐκτός ἀπό τά τεύχη 5-6 τῆς «Ραμπότνικ» καί 
τίς μπροσοῦρες τοῦ Ἡ. Ι. Λένιν «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν» καί «Ὁ νέος ἑργοστασιακός νόμος, τήν ἔκ- 
δοσή τους τήν ἀναλάβαινε ἡ ἴδια. ᾽᾿Από τότε ἡ «Ἕνωση» ἄρχισε νά 
βγάζει τὀ περιοδικὀ τῶν οἰκονομιστῶν «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Ἡ 
τελική ρήξη καί ἡ ἀποχώρηση τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λιᾶς» ἀπό τήν «Ἔνωση» ἔγινε τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1900 στό δεύτερο 
συνέδριο τῆς «Ἔνωσης. στὴ Γενεύη, ὅταν ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση 
τῆς δουλιᾶς» καί οἱ ὁμοϊδεάτες της ἀποχώρησαν ἀπό τό συνέδριο καί 
δημιούργησαν τήν αὐτοτελῆ ὀργάνωση «ΦΣοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Τό Η 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, τό 1903, πῆρε ἀπόφαση γιά τή διάλυση τῆς 
«ἝἜἝνωσης» (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν 
συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρωσ. ἔκδ. 
µέρος 1], 1954 σελ. 56. --- 421. 


Τό χειρόγραφο τῆς μπροσούρας «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν) σ᾽ αὑὐτό τὸ σημεῖο δέν ἔλεγε «ἄὄμπσεστβαω ξ-- «κοινῶ- 
νίας». ἀλλά «πρ-βω («προϊζβόντστβα) Ξ-- «παραγῶγῆς)). Στήν πρώτη 
ἔκδοση τῆς μπροσούρας (1898) ἡ λέξη αὐτή διαβάστηκε καί τυπώ- 
θηκε λαθεµένα : «πραβίτελστβω («κυβέρνησηο)). Στή δεύτερη ἔκ- 
ὅοση (1902), πού τὴν ἔκανε ὁ Λένιν, τό κατάφῶρο αὐτό λάθος διορθό- 
θηκε: ἡ λέξη «πραβίτελστβω («κυβέρύησηο) ἀντικαταστάθηκε μέ 
τὴ λέξη «ὅμπσεστβα» («κοινωνίαςο)). Μέ τή διόρθώση αὐτή τοῦ Λένιν 
ἡ μπροσούρα τυπώθηκε τό 1905, ἔτσι τυπώθηκε καί στή συλλογη «Μέ- 
σα σὲ 12 χρόνια») τό 1907. --- 420. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
458-450. -.. 4/δ. 


Πρόκειται γιά τὴν πολιτική, πού ἀκολουθοῦσε ὁ ὑπουργός τῶν ἔσω- 
τερικῶν Ν. Π. Ἰγκνάτιεφ (1881-1882). κατά την ἔκφραση τοῦ Λένιν, 
προσπαθοῦσε «νά ξεγελάσευ τούς φιλελεύθερους καί ἐρωτοτροπώντας 
μέ τό δηµοκρατισµό νά κρύψει τὀ πέρασμα τῆς κυβέρνησης τοῦ ᾽Αλε- 
ξάνδρου τοῦ Γ΄ στήν ἀνοιχτή ἀντίδραση. Μέ τό σκοπό αὐτό συγ- 
καλοῦνταν συσκέψεις «ἁρμόδιων ἀνθρώπων» (προεστῶν τῶν εὐγενῶν, 
προέδρων τῶν συμβουλίων τῶν ζέμστβο καί ἄλλων) γιά νά συζητήσουν 
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τά ζητήματα τῆς µείωσης τῶν πληρωμῶν ἑξαγορᾶς, τῆς ῥύθμισῃης 
τῶν µετοικήσεων, τῆς μµεταρύθμισης τῆς τοπικῆς διοίκησης εἶχο 
σχεδιαστεῖ ἐπίσης καί ἡ σύγκληση μιᾶς χωρίς δικαιώµατα σύναξης 
3000 ἀνθρώπων μέ τήὴν ὀνομασία «ζέμσκι σοµπόρ». Ὅλες αὐτές οἱ 
προσπάθειες σταμάτησαν μέ τὴν παραίτηση τοῦ Ἰγκνάτιεφ' µετά ἄρ- 
χισε ἡ ἐποχή τῆς «ἀποχαλινωμένης, ἀπίστευτα παράλογης καί θηριώ- 
δικης ἀντίῤραση» (Β. ]. Λένιν. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 294). 
ὃ 


Ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς) --ἧ πρώτη ρωσικὴ µμαρξι- 
στική ὁμάδα, πού ἱδρύθηκε ἀπό τό ΥΓ, Β. Πλεχάνοφ στή Γενεύη (Ἑλ- 
βετία) τό 1883. Εκτός ἀπό τόν Πλεχάνοφ στήν ὁμάδα ἀνῆκαν ὁ ΠΠ. 
Μπ. ᾿Αξελρόντ, ὁ Δ. Γ. Ντέιτς, ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς, ὁ Β. Ν. Ἰγκνάτοφ. 

Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς» ἔκανε µεγάλη δουλιά γιά 
τή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ στἠή Ρωσία. Ἡ ὁμάδα µετέφραζε στή ρώ- 
σικἠ γλώσσα, ἑξέδιδε στό ἑξωτερικό καί κυκλοφοροῦσε στἠ Ρωσία 
τά ἔργα τῶν θεμελιωτῶν τοῦ μαρξισμοῦ. : «Μανιφέστο τοῦ Κομμµου- 
νιστικοῦ κόµµατοο τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, «Μισθωτή ἑργασία 
καί κεφάλαιο» τοῦ Μάρξ, «Ἡ ἑξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό τήν οὐ- 
τοπία στήν ἐπιστήμη» τοῦ ἜὌἜνγκελς καί ἄλλα. Ὁ Πλεχάνοφ καί 
ἡ ὁμάδα του ἔδοσαν σοβαρό κτύπημα στό ναροντνικισµό. Τά δυό 
σχέδια προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, πού γράφτη- 
καν ἀπό τόν Πλεχάνοφ τό 1883 καί τό 1885 καί ἐκδόθηκαν ἀπό τὴν 
ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», ἦταν ἕνα σοβαρό βῆμα γιά 
τήν προετοιµασία καί τή δηµιουργία σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος 
στή Ῥωσία. Μεγάλο ρόλο στή διάδοση τῶν μαρξιστικῶν ἀντιλήψεων 
ἔπαιξαν οἱ ἐργασίες τοῦ Πλεχάνοφ «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική 
πάλης» (1883). «Οἱ διαφωνίες µας (1885), «Γύρω στό ζήτημα τῆς 
ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης στὴν ἱστορίαω (18095). Ἡ ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς» ἔκανε καί σοβαρά λάθη: διατ;ροῦσε 
ὑπολείμματα ναροντνικιστικῶν ἀπόψεων, ὑποτιμοῦσε τήν ἐπαναστα- 
τικότητα τῆς ἀγροτιᾶς, ὑπερτιμοῦσε τό ρόλο τῆς φιλελεύθερης ἁστι- 
κῆς τάξης. Τά λάθη αὐτά ἀποτέλεσαν τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν 
μενσεβίκικῶων ἀπόψεων τοῦ Πλεχάνοφ καί τῶν ἄλλων μελῶν τῆς ὁμά- 
δας. Ἡ δράση τῆς όμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», ἔπαιξε 
µεγάλο ρόλο στή διαμόρφωση τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοσυνείδησης 
τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς τάξης, ἄν καί δέν ἦταν πραχτικά συνδεµένη 
μέ τό ἑργατικό κίνηµα. Ὁ Β. ]. Λένιν ἔλεγε, ὅτι ἡ ὁμάδα «Απελευ- 
θέρωση τῆς δουλιᾶς) «μόνο θεωρητικά θεµελίῶσε τή σοσιαλδηµοκρα- 
τία καί ἔκανε τό πρῶτο βῆμα πρός τὀ ἑργατικό κίνημα (Άπαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ.. 255). 'Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λιᾶς», ἀποκατέστησε σύνδεση μέ τό διεθνές ἑργατικό κίνηµα καί, 
ἀρχίζοντας ἀπό τό πρῶτο συνέδριο τῆς 1 Διεθνοῦς τό 1889 (Παρίσι), 
ἀντιπροσώπευε τή ρωσική σοσιαλδημοκρατία σ᾿ ὅλα τά συνέδρια 
τῆς Διεθνοῦς. 

Στό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, τόν Αὔγουστο τοῦ 1903, ἡ ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶςο» δήλωσε ὅτι αὐτοδιαλύεται. -- 4δῶ. 


ᾳ 


Ο Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς συλλογές ἄρθρων «Υλικά γιά τήν ἰἵστο- 
ρία τοῦ κοινωνικο-επαναστατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας», πού ἐκδί- 
δονταν στά χρόνια 1893-1896 στή Γενεύη ἀπό τὴν «Ὁμάδα τῶν παλιῶν 
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ναροντοβόλτσυ (Π. Λ. Λαβρόφ, Ν. Σ. Ρουσάνοφ καί ἄλλους). Βγῆ- 
καν συνολικά τέσσερις τόμοι τῶν «Ὑλικῶν» σέ πέντε τεύχη ἑνῶ σχε- 
διαζόταν νά βγοῦν δέκα ἑπτά. --- 464. 


149 λ{πλανκισμός--ρεῦμα µέσα στό γαλλικό σοσιαλιστικό κίνημα’ ἔπικε- 
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φαλῆς του ἦταν ὁ διάσηµος ἑπαναστάτης καί ἐπιφανής ἐκπρόσωπος 
τοῦ γαλλικοῦ οὐτοπικοῦ κομμουνισμοῦ Λουῖϊ- Ογκύστ Μπλανκί (1805- 
1881). 

Οἱ μµπλανκιστές ἀρνοῦνταν τήν ταξική πάλη, περίμεναν «τὴν ἁπαλ- 
λαγή τῆς ἀνθρωπότητας ἀπό τή µισθωτή σκλαβιά ὄχι μέ τήν ταξική 
πάλη τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά µέ τὴ συνωμοσία μιᾶς μικρῆς µειο- 
ψηφίας διανὀουμένων» (Β. ]. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 10ος, 
σελ. 360). Ὑποκαθιστώντας τή δράση τοῦ ἑπαναστατικοῦ κόμματος 
μέ τίς ἑνέργειες μιᾶς μυστικῆς ὁμάδας συνωμοτῶν, οἱ μπλανκιστές 
δέν ἔπαιρναν ὑπόψη τὴ συγκεκριμένη κατάσταση, πού χρειάζεται 
γιά τή νίκη τῆς ἐξέγερσης καί περιφρονοῦσαν τή σύνδεση μέ τίς 
μάζες. -- 4δό. 


Τό ἄρθρο («Μαργαριτάρια τῆς σχεδιοµανίας τῶν ναρόντγικων» γρά- 
Φφτηκε ἀπό τόν Λένιν στἠν ἐξορία, στή Σιβηρία, στά τέλη τοῦ 1897 
γιά τό περιοδικό «Νόβογε Σλόβο»' ὁ Λένιν τότε δέν ἥξερε ἀκόμα ὅτι 
τό περιοδικό τό. εἶχε κλείσει ἡ τσαρική κυβέρνηση τό Δεκέμβρη τοῦ 
1897. 

Τό 1898 ὁ Λένιν ἔβαλε τό ἄρθρο στή συλλογή «Οἰκονομικές μελέτες 
καί ἄρθρα». --- 4902. 


(ΠΜ αθητές» εἶναι οἱ ὁπαδοί τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς. Ὁ ὄρος αὐτός 
χρησιμοποιοῦνταν στἠ δεκαετία 1890-1900 σάν νόμιμη ὀνομασία 
τῶν μαρξιστῶν. ---600. 


Πρόκειται γιά τὴν ἰστορικο-ηθική σχολή τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, 
πού ἐμφανίστηκε στά 1870-1880 στὴ Γερμανία ἡ σχολή αὐτή ἔδινε 
µεγάλη σηµασία στίς ἠθικές ἀρχές τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς. Ἐκπρό- 
σωποί της ἦταν ὁ Γ,. Σµόλλερ, ὁ Δ. Μπρεντάνο καί ἄλλοι ἀπό καθέδρας 
σοσιαλιστές. --- 06. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
489. - -δ0δ. 


Ἡ ἔκφραση «παίρνω διαστάσεις ἠράκλειων στηλῶν» σηµαίνει φθάνω 
στά ἔσχατα ὅρια, λέγω πολύ µεγάλες ὑπερβολές. Οἱ ἠράκλειες στῆ- 
λες, σύμφωνα µέ τήν ἀρχαία ἑλληνικὴ μυθολογία, εἶχαν: ἀνεγερθεῖ 
ἀπό τὀν ΄ Ἡρακλῆ, καί, κατά τήν ἀντίληψη τῶν ἁἀρχαίων ἑλλήνων, 
ἀποτελοῦσαν τήν ἄκρη τοῦ κόσμου πέρα ἀπό τήν ὁποία δὲν ὑπῆρχε 
δρόμος. --- ο]. 


Κορόμποτσκα-- πρόσωπο τοῦ ἔργου τοῦ ἩΝ. Β. Γκόγκολ «Νεκρές 
Ψυχέο» (1842), µικρή Υαιοχτήτρια, τσιγκούνα, σχολαστική καί κου- 
τή, «ξεροκέφαλη», ὅπως ἔλεγε ὁ Γκόγκολ. Τό ὄνομα τῆς Κορόμποτσκας 
ἔγινε προσηγορικό, πού δείχνει τὴν Ψψιλικατζίδικη τσιγκουνιά καί 
χοντροκεφαλιά. --- 15. 
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Πρόκειται γιά τὴν περίοδο τῆς δράσης τοῦ Α. Α. ᾿Αραξέγεφ, τοῦ 
πανίσχυρου εὐνοούμενου τοῦ Παύλου τοῦ Α΄ καί τοῦ ᾽Αλέξανδρου 
τοῦ Α΄: µέ τό ὄνομα τοῦ ᾿Αραξέγεφ συνδέεται ὁλόκληρη ἐποχη ἆπε- 
ριόριστου ἀστυνομικοῦ δεσποτισμοῦ καί αὐθαιρεσιῶν τῆς βάναυσης 
στρατοκρατίας («ἀραξεγέβστσιναω). Χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ 
καθεστῶτος αὐτοῦ ἦταν τά σκληρά µέτρα ἐνάντια στό ἑπαναστατι- 
κό κίνηµα τῶν καταπιεζόµενων μαζῶν καί ἐνάντια σέ κάθε ἐλευθερία 
σκεψΏς. 

Ὁ ᾿Αραξέγεφ ἔγινε διάσηµος κυρίως μέ τὴν ὀργάνῶση στρατιῶ- 
τικῶν συνοικισμῶν, πού εἶχαν σκοπό νά ἑλαττώσουν τά ἔξοδα συντή- 
ρησης τοῦ στρατοῦ' ὁ πληθυσμός τῶν συνοικισμῶν αὐτῶν ὄφειλε, 
ἐκτός ἀπό τήν ἐκπλήρωση τῶν στρατιωτικῶν ὑποχρεώσεων, νά ἆσχο- 
λεῖται µέ τή γεωργία καί νά συντηρεῖται µόνος του. Στούς στρατιώ- 
τικοῦς συνοικισμούς κυριαρχοῦσε ἀπίστευτη σκληρότητα, πειθαρχία 
τοῦ βούρδουλα καί σχολαστικοί κανονισμοί ζωῆς. --- 6190. 


166 ἸΓερκαντιλισμός -- σύστημα οἰκονομικῶν ἀπόψεων καί οἰκονομική 
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πολιτική πολλῶν εὐρωπαϊκῶν κρατῶν τὸ ΧΥ- ΧΥΠΠ αἰώνα, πού 
ὑποβοήθησε τή συσσώρευση κεφαλαίων καί τὴν ἀνάπτυξη τοῦ ἐμπο- 
ρἱου. Οἱ ὁπαδοί τοῦ μερκαντιλισμοῦ ταύτιζαν τόν πλοῦτο τοῦ ἔθνους 
μέ τό χρῆμα καί θεωροῦσαν ὅτι ὁ κοινωνικός πλοῦτος περικλείνεται 
ἀποκλειστικά στό χρῆμα μέ τὴ µορφή τῶν πολύτιμων μετάλλων. Τά 
κράτη, πού ἀκολουθοῦσαν τό μερκαντιλικό σύστημα, προσπαθοῦσαν 
νά πετύχουν µιά τέτια ρύθμιση τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐμπορίου, πού θά ἕξα- 
σφάλιζε ὑπεροχή στίς ἐξαγωγές ἐμπορευμάτων ἀπέναντι στίς 
εἰσαγωγές. Γιά τό σκοπό αὐτό ἐφαρμοζόταν πολιτική προστασίας τῆς 
ντόπιας βιομηχανίας, πού συνίστατο στή ρύθμιση τῶν εἰσαγωγῶν 
ξένων ἐμπορευμάτων μέ τήν ἐπιβολή τελωνειακῶν δασμῶν, τήἠν πα- 
ροχή ἐπιχορηγήσεων στίς μανουφακτοῦρες κτλ. Ἡ οἰκονομική πολι- 
τική τοῦ µμερκαντιλισμοῦ συντέλεσε στὀ δυνάµωµα τῆς ἐκμετάλ- 
λευσης τῶν ἐργαζομένων. --- ὁφῦ. 


Ἔτσι χαρακτήριζε ὁ Π. Μπ. Στροῦβε τό σχέδιο τοῦ Γκοῦρεφ, µέλους 
τῆς ἐπιστημονικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ὑπουργείου Οἰκονομικῶν, στὀ 
ἄρθρο του «Τά τρέχοντα προβλήματα τῆς ἐσωτερικῆς ζωής, πού 
δημοσιεύτηκε μέ τήν ὑπογραφή ΤΠ. Μπ. (βλ. «Ἀόβογε Σλόβο», 1897 
τεῦχος 7, ᾿Απρίλης, σελ. 238). --- δᾳ0. 


'Ο μεγάλος ρῶσος οὐτοπιστής εἶναι ὁ Ν. Γ. Τσερνισέβσκι. --- δρ0. 
Βλ. Κ.. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ. τόμ. 1Η, 1955, σελ. 301.-- 620. 


«Σέβερ» («Βορᾶς)) --- ἑβδομαδιαῖο φιλολογικο-λογοτεχνικό περιοδικό’ 
ἕβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1888 ὥς τό 1914. --- δᾳ5. 


'Η νύφη τῆς κωμωδίας τοῦ Γκόγκολ--πρόκειται γιά τήν ᾽Αγάπη Τι- 
χόνοβνα, πρὀσωπο τῆς κωμωδίας τοῦ Γκόγκολ, «Παντρολογήµατα» 
(1833). --- δρ 2. 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµα- 
τος» (βλ. ΕΚ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, 


1656 


164 


1656 


166 


ἰι67 


168 


1689 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 685 


σελ. 428). Παρακάτω ὁ Λένιν παραθέτει τήν περικοπή αὐτοῦ τοῦ μέ- 
ρους πιό λεπτοµερειακά (βλ. τρίτη ὑποσημείωση στη σελ. 48δ6 αὐτοῦ 
τοῦ τόμοι). --- 626. 


Ὁ Λένιν ἀναφέρεται ἐδῶ στή σελ. 39 τοῦ περιοδικοῦ «Νόβογε Σλόβο», 
τεῦχος 9, Ἰούνης 1897, ὅπου ὑπάρχει τό ἀναφερόμενο σημεῖο τοῦ 
ἄρθρου του «Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ» βλ. σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 235). ---- 629. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 508-509. 
2 


Βλ. Κ.. Μάρξ καί Φ. ἜὌἜνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2, σελ. 
483-484. --δ09. ι 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 8, σελ. 
207-208. ---- 609. 


«Οτέτσεστβενιγε ᾖΖαπίσκι) («Χρονικά τῆς Πατρίδας))-- ϕφιλολο- 
γικο-πολιτκό περιοδικό’ ἄρχισε νά ἐκδίδεται στήν Πετρούπολη τό 
1820: ἀπό τό 1839 ἔγινε τό καλύτερο καί προοδευτικότερο περιοδικό 
ἐκείνου τοῦ καιροῦ. Συνεργάτες τοῦ περιοδικοῦ ἦταν ὁ Β. Γ. Μπε- 
λίνσκι, ὁ Α. ]. Χέρτσεν, ὁ Τ. Ν. Γκρανόβσκι, ὁ Ν. Π. ᾿Ογκαριόφ καί 
ἄλλοι. ᾽᾿Από τό 1546, µετά τὴν ἀποχώρηση τοῦ Μπελίνσκι ἀπό τή 
σύνταξη, τό «Ὁτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ ἄρχισε νά χάνει τή σηµα- 
σία του. ᾿Από τὀ Ι868, ὅταν τὀ περιοδικό πέρασε στά χέρια τῶν Ν. Α. 
Νεκράσοφ καί Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, ἄρχισε µιά περίοδος νέας 
ἄνθισής του’ στἠν περίοδο αὐτή τό «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ συγ- 
κέντρωσε γύρω του τήν ἐπαναστατική-δημοκραική διανόηση. Μετά 
τό θάνατο τοῦ Νεκράσοφ (1877) κυριάρχησε στό περιοδικό ἡ ἐπιροή 
τῶν ναρόντνικων. 

Τό περιοδικό καταδιώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπό τή λογοκρισία 
καί τὸν ᾿Απρίλη τοῦ 1884 κλείστηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. 
-- δύ6. 


Στό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ ὑπάρχει περίληψη τοῦ βιβλίου τοῦ Σκάλντιν «Στίς ἀπόμερες 
ἐπαρχίες καί στὴν πρωτεύουσα», καμωμένη ἀπό τὀν Ε. Μάρξ (βλ. 
᾿Αρχεῖο τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΙ, 1948, σελ. 
119-138) καί ἕνα ἀντίτυπο αὐτοῦ τοῦ- βιβλίου τῆς ἔκδοσης τοῦ 1870 
μέ παρατηρήσεις καί ὑπογραμμίσεις τοῦ Μάρξ. Ἡ σύγκριση τῆς 
περίληψης τοῦ Μάρξ µέ τήν ἐργασία τοῦ Λένιν «Ποιά κληρονομιά 
ἀπαρνούμαστε;» μᾶς δείχνει ὅτι οἱ γνῶμες τοῦ Μάρξ καί τοῦ Λένιν 
ὅσον ἀφορᾶ τό ἐμπράγματο ὑλικό καί τά συμπεράσματα τοῦ συγγραφέα 
τοῦ βιβλίου συμπίπτουν. --- δ66. 


Ἡ «ἀἁγροτική μεταρρύθμιση», πού κατάργησε τή δουλοπαροικία στή 
Ρωσία, ἔγινε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση τό 1861 πρός τό συμφέρον 
τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων. Ἡ ἀνάγκη τῆς μµεταρύθμισης ὑπα- 
γορεύτηκε ἀπ᾿ ὅλη τὴν πορεία τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς χώρας 
καί ἀπό τήν ἄνοδο τοῦ μαζικοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος ἐνάντια στη 
δουλοπαροικιακή ἐκμετάλλευση. Ὡς πρός τή -μορϕή της ἢ «ἄγρο- 
τική μεταρύθμιση» ἦταν φεουδαρχική μεταρύθμιση. Ὡστόσο, ἡ δύ- 
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ναµη τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης, πού τράβηξε τή Ρωσία στό δρόµο 
τοῦ καπιταλισμοῦ, ἔδοσε στή φεουδαρχικήη µορφή ἀστικό περιεχόµενο 
καί «τό περιεχόµενο αὐτό ἐκδηλωνόταν τόσο ἑντονότερα, ὅσο λιγό- 
τερο περικόπτονταν τά χωράφια τῶν ἀγροτῶν, ὅσο πιό πλήρης ἦταν 
ὁ χῶρισµός τους ἀπό τά τσιφλικάδικα χωράφια, ὅσο πιό χαμηλό 
ήταν τό χαράτσι πού ἔπρεπε νά πληρώσουν οἱ ἀγρότες στούς τσι- 
φλικάδεο) (Β. Ι. Λένιν. ΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 7ος, σελ. 95). 
Ἡ «ἁἀγροτική μεταρύθμιση» ἦταν ἕνα βῆμα πρός τὴ µετατροπή 
τῆς Ρωσίας σέ ἁστική μοναρχία. Στίς 19 τοῦ Φλεβάρη 186! ὁ ᾽Αλέ- 
ἔανδρος ὁ Β΄ ὑπόγραψε τή Διακήρυξη καί τά «Διατάγματα) γιά τούς 
ἀγρότες, πού ἁπαλλάσσονταν ἀπό τὴ δουλοπαροικιακή ἑξάρτηση. 
Συνολικά «ἀπελευθερώθηκαν» 22:500 000 δουλοπάροικοι. Ὡστόσο 
ἡ τσιφλικάδικη γαιοχτησία διατηρήθηκε. Οἱ γαῖες τῶν ἀγροτῶν κη- 
ρύσσονταν ἰδιοχτησία τοῦ τσιφλικᾶ. Ὁ ἀγρότης μποροῦσε νά ἀπο- 
χτήῆσει κλῆρο µόνο σύμφωνα μέ τό μέγεθος πού καθόριζε ὁ νόμος (καί 
μάλιστα µέ τή συγκατάθεση τοῦ τσιφλικᾶ) καί µέ ἐξαγορά. Ἡ ἐξαγορά 
πληρωνόταν ἀπό τούς ἀγρότες στήν τσαρική κυβέρνηση, πού πλήρωσε 
τό καθορισμένο ποσό στούς τσιφλικάδες. Σύμφωνα µέ κατά προσέγγιση 
ὑπολογισμούς οἱ εὐγενεῖς κατεῖχαν, ὕστερα ἀπό τή μεταρύθμιση, 
71 500 000 ντεσιατίνες γῆς, καί οἱ ἀγρότες --- 33 700 000 ντεσιατίνες. 
Χάρη στή µεταρύθμιση οἱ τσιφλικάδες πῆραν γιά τὀν ἑαυτό τους τὀ 
1/5 καί σέ μερικές περιπτώσεις ἀκόμα καί τά 2/5 τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν. 

Ἡ μεταρύθµιση δέν κατάργησε, ἁπλῶς ὑπονόμευσε τό παλιό σύ- 
στηµα οἰκονομίας, πού στηριζόταν στἠν ἀγγαρεία. Στά χέρια τῶν 
τσιφλικάδων ἔμειναν τά καλύτερα κομμάτια τῶν ἀγροτικῶν κλήρων 
(τά «ὀτρέζκυ, τά δάση, τά λειβάδια, οἱ ποτίστρες, οἱ βοσκότοποι 
καί ἄλλα) καί χωρίς αὐτά οἱ ἀγρότες δέν μποροῦσαν νά διατηρήσουν 
ἀνεξάρτητο νοικοκυριό. Ὥσπου νά γίνουν τά συμβόλαια ἐξαγορᾶς 
οἱ ἀγρότες θεωροῦνταν «προσωρινά ὑπόχρεου καί ἦταν ὑποχρεωμένοι 
νά δίνουν στὀν τσιφλικᾶ δοσίµατα καί νά ἐκτελοῦν ἀγγαρεῖες. 

Οἱ ρῶσοι ἐπαναστάτες δηµοκράτες µέ ἐπικεφαλῆς τόν Ν. Γ. Τσερ- 
νισέβσκι ἐπέκριναν τήν «ἀγροτική μεταρύθμιση» γιά τὀὸ δουλοπα- 
ροικιακό της χαρακτήρα. ΄Ο Β.Ι. Λένιν ὀνόμασε τήν «ἀγροτική µετα- 
ταρύθµιση» τοῦ 1861 πρῶτο μαζικό ἐκβιασμό σέ βάρος τῆς ἀγροτιᾶς 
πρὀς ὄφελος τοῦ καπιταλισμοῦ πού γεννιόταν στή γεωργία, τσιφλι- 
κάδικη «ἐκκαθάριση τοῦ ἑδάφους) γιά τόν καπιταλισμό. 

Γιά τή µμεταρύθµιση τοῦ 1861 βλ. τό ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ὁ σο- 
σιαλισµός στή Γερμανία (Κ. Μάρξ καί ὦ,. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. ΧΥ], µέρος 1, 1936, σελ. 252-254) καί τίς ἐργασίες τοῦ ΕΒ. Ἱ. 
Λένιν «Πενήντα χρόνια ἀπό τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας»,« Απ΄ 
ἀφορμή µιά ἐπέτειο». «Ἡ ἀγροτική μεταρύθμιση καί ἡ ἀγροτική 
προλεταριακή ἐπανάσταση» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 
64-67, δ84-Ι01). --- δδ2. 


Ὁ Ἔνγκελς χαρακτήρισε τόν Σκάλντιν μετριοπαθῆ συντηρητικό στό 
ἄρθρο του «Φοζίαΐες 45 Εςς]απώ) («Οἱ κοινωνικές σχέσεις στή Ρωσία)) 
(βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ, τόμ. ΧΝ, 1933, σελ. 
261). --- δ49. 


ὍὉ Λένιν, μιλώντας γιά τὴν ἰδεολογική «κληρονομιά» τῆς δεκαετίας 
1860-1870, ἦταν ἀναγκασμένος ἐξαιτίας τῆς λογοκρισίας νά ἀναφέ- 
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ρεται στὀν Σκάλντιν. Στήν πραγματικότητα ὅμως κύριο ἐκπρόσωπο 
τῆς «κληρονομιᾶς αὐτῆς ὁ Λένιν θεωροῦσε τόν Ν. Γ. Τσερνισέβσκι. 
Σ ἕνα γράμμα, πού ἔστειλε ἀπό τή Σιβηρία, ἐξόριστος, στίς 26 τοῦ 
Γενάρη 1899 στὀν Α. Ν. Πότρεσοφ, ὁ Λένιν ἔγραφε «... ἐγώ πουθενά 
δέν προτείνω νά δεχτοῦμε ἀκριβῶς τὴν κληρονομιά τοῦ Σκάλντιν. 
Ὅτι πρέπει νἁ δεχτοῦμε τὴν κληρονομιά ἀπό ἄλλους ἀνθρώπους, 
αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο. Νομίζω ὅτι γιά τὴν ὑπερασπίσή µου (ἀπό 
τίς πιθανές ἐπιθέσεις τῶν ἀντιπάλων) θά χρησιμεύσει ἡ σημείωση στή 
σελ. 237 (σελ. 503 τούτου τοῦ τόμου. Σύντ.), ὅπου εἶχα ὑπόψη µου 
ἴσα-ῖσα τόν Τσερνισέβσκι καί αἰτιολογοῦσα γιατί δέν ἑνδείκνυται 
νά τόν πάρουμε γιά παραλληλισμό» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ 34ος, 
σελ. 8). --- δ49. 


Ζειλεντέλτσεσκαγια Γκαξέτα»ρ («Αγροτική ᾿ἾἘφημερίδᾳ)) --- ὄργανο 
τοῦ ὑπουργείου Δημοσίων κτημάτων (ἀπό τό 18094 ὄργανο τοῦ ὑπουρ- 
γείου Δημοσίων κτημάτων καί Γεωργίας) ἔβγαινε στήν Πετρούπολη 
ἀπό τό 1834 ὣς τό 1917. --- δ66. 


«Βέστνικ ᾿Εβρόπι) («Αγγελιαφόρος τῆς Εὐρώπης)) --- µηνιάτικο 
ἱστορικό-πολιτικό καί λογοτεχνικό περιοδικό μέ ἀστική-φιλελεύθερη 
κατεύθυνση; ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τὸ 1866 ὥς τό 1918. Στό 
περιοδικό δημοσιεύονταν ἄρθρα ἐνάντια στούς ἐπαναστάτες µαρ- 
ξιστές. Διευθυντής καί ἐκδότης τοῦ περιοδικοῦ ὥς τό 1908 ἦταν ὁ 
Μ. Μ. Στασιουλέβιτς.--- 660. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη τόν Σκάλιντιν καί ἡ φράση πού παραθέτει, εἶναι 
παρµένη ἀπό τό βιβλίο τοῦ τελευταίου (βλ. Σκάλντιν. «Στίς ἀπόμερες 
ἐπαρχίες καί στήν πρωτεύουσα»). Πετρούπολη, ρωσ. ἔκδ., 1870, σελ. 
255). --- 664. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
οῦ. --- 620. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ «Ἡ ὑλιστική ἀντίληψη 
τῆς ἱστορίας», πού δημοσιεύτηκε τό 1897 µέ τὴν ὑπογραφή Ν. Κά- 
µενσκι στό τεῦχος 12 (Σεπτέμβρης) τοῦ περιοδικοῦ «Νόβογε Σλόβο» 
(βλ. Τ. Β. Πλεχάνοφ. «Διαλεχτά φιλοσοφικά ἔργα σέ πέντε τόµους 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 10956, σελ. 236-266). --- δ237. 


(ὠο]πιοί]θγς «Γα]γδιιο]) («Ἐπετηρίδα τοῦ Σμόλλερ)», ὁ πλήρης τί- 
τλος εἶναι «Ιαμτοιςίι Εάτ (εεείζρευυῃρ, Ὑεγνα]ίωπρ υπά Υοὶκδννϊτί- 
«οΠα[ί ἰπι Ὀειίςοπεπ ΕεϊοΏ» («Ἐπετηρίδα τῆς Νομοθεσίας, τῆς Δ'οί- 
κησης καί τῆς Ἐθνικῆς Οἰκονομίας τῆς Γερμανικῆς Αὐτοκρατορίας)) 
--- περιοδικό πολιτικῆς οἰκονομίας' τό ἔβγαζαν ἀπό τό 1877 οἱ γερμανοί 
ἁστοί οἰκονομολόγοι καί ἐκπρόσωποι τοῦ ἀπό καθέδρας σοσιαλιομοῦ 
Φ. Χόλτσεντορφ καί Λ. Μπρεντάνο, καί ἀπό τό 1881 καί µετά τό ἑξέ- 
διδε ὁ Γ. Σμµόλλερ. --- 622. 


«Νεντέλια» («Ἑβδομάδαο)) -- φιλελεύθερη-ναροντνικιστική πολιτική 
καί λογοτεχνική ἐφημερίδα ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τὀ 1δό6 
ὥς τό 1901. Ἡ ἐφημέρίδα ἀντιτασσόταν στήν πάλη κατά τῆς ἀπολυ- 
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ταρχίας, προπαγάνδιζε τὴ λεγόμενη θεωρία τῶν «μικρῶν ἕργων», 
δηλ. καλοῦσε τή διανόηση νά παραιτηθεῖ ἀπό τήν ἐπαναστατική πάλη 
καί νά ἀσχοληθεῖ μέ τόν «ἐκπολιτισμό). --- δ26. 


Τό ««Ζχέδιο προλόγου στή δεύτερη ἔκδοση τῆς μπροσούρας "Τά καθή- 
κοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν” » γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν τό 
1902, ὄχι ἀργότερα ἀπό τόν Αὔγουστο' οἱ βασικές θέσεις του ἀναπτύ- 
χθηκαν ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν στόν πρόλογο (βλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 
463-468). ---- δ9δ. 
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ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΕΙ Ἡ ΠΑΡΑΘΕΤΕΙ 
ΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ Ο Β.Π ΛΕΝΙΝ 


Αἴτημα μέ τή γενική συγκατάθεση τῶν ἐργατῶν. -- «Ρούσκιγε Ῥέντο- 
µοστυ, Μόσχα, 1886, ἁρ. φύλλου 144, 29 τοῦ Μάη, σελ. 3, στό ἄρθρο: 
Οἱ ταραχές τῶν ἐργατῶν τῆς 'Εταιρείας τοῦ ὑφαντουργείου Νικόλασκ. 
--- 20, 25, ὅρ-δὸ, ὃ0ἡ, 60-65, 261. 


Ρ. Ε.---βλ. [Βοροντσόφ, Β. Π.] 
«Βέστνικ ᾿Εβρόπυ. Πετρούπολη. --- ὅδ9, 674. 


--- 1897, τεῦχος 1, σελ. 119-187: τεῦχος 2, σελ. 567-639: τεῦχος 3, σελ. 
5-74. --- ὀ67-ὀ6δ. 


«Βέστνικ Φινάνσοφ, ΙΠρομµίσλεννοστι ἱ Τοργκόβλυ. Πετρούπολη, 1897, 
Τεῦχος 26, σελ. 850-853---0δ4, 59-91, ϱ90-09ὅ, ϱ94, 910-515, ὃ17-91δ, 
ἀφό. 


Βίττε, Σ. Γ. [Εγκύκλιος τοῦ ὑπουργοῦ Οἰκονομικῶν πρός τούς ἐπιθεω- 
ρητές ἐργασίας]. -- «Λετούτσι Λιστόκ “Γκρούπι ναροντοβόλτσεφ”» 
[Πετρούπολη], 1895, τεῦχος 4, 9 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. ]--Π, στό μέρος: 
«Παραρτήματα» «Ῥούσκιγε Ἠέντομοστυ», Μόσχα, 18906, ἀρ. φύλλου 
112, 24 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 1. «Ρούσκογε Σλόβο», Μόσχα, 1896, ἀρ. 
φύλλου 107, 22 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 3--- 119, 114, 116-119, 120-1959,2979. 


Βόλγκιν,Α.--βλ. ΠΙλεχάνοφ, Γκ.Β.] 


[Βοροντσόφ, Β. Π.] Β. Β. {οχίμια γιά τή βιρτεχνική παραγωγή τῆς Ρωσίας. 
Πετρούπολη, 1886, ΠΠ, 233 σελ.---494-4ῤρδ. 

-- "Ο γερμανικός σοδιαλδηµοκοατισµός καί ὁ ρωσικός ἁἀστισμός. (Π. 
Στροῦβε. Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς οἶκονο- 
μικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας). --- «Νεντέλια», Πετρούπολη, 18984, 
ἀρ. φύλλου 47, 20 τοῦ Νοέμβρη, σελ.. 1504-1508: ἀρ. φύλλου 48, 27 
τοῦ Νοέμβρη, σελ. Ἴ54β-1547: ἀρ. φύλλου 49, 4 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 
1587-1593. --- δ7δ-6δ1. 

-- Οἱ κατευθύνσεις µας. Πετρούπολη, 1893, Υ, 215 σελ. --- 246, ὅδ9. 


- Τά προοδευτικά ρεύματα στό ἀγροτικό νοικοκυριό. Πετρούπολη, 1892. 
γ1, 261, σελ. --- ὅ70-ὅ2δ. 


Γιά τήν διάρκεια καί τήν κατανομή τοῦ χρόνου ἐργασίας στίς βιομηχανικές 
ἐπιχειρήσεις [2 τοῦ Ἰούνη 1897.] -- «Συλλογή νόµων καί διαταγμάτων 
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τῆς κυβέρνησης, ἔκδ. τῆς διευθύνουσας Συγκ)ήτου» Πετρούπολη, 
1897, τεῦχος 62, 13 τοῦ Ἰυύνη, ἄρθρο 778, σελ. 9135-1139. -- 279-016, 
3127, 918, ὅρ0-ὅφ1, ὅδν, ὁφὸ-δφθ, ὅφ)-ὃρδ, 454. 


τήν ἀναδιοργάνωση τῆς ἐπιθρώφησης , ἐργασίας καί τῶν ὑπηρεσιῶν 
ο. ἠηχανικων {5 ὐρερνείων καί τήν ἐπέκταση τῆς ἰσχῆς τῶν δια- 
τάξεων ἐλέγχου «άνω στίς ἐπιχειρήσεις τῆς ἐξορυχτικῆς βιομηχανίας 
καί τῶν ἁμοιβαίων σχέσεων» ἐργοστασιαρχῶν καί ἑργατῶν [14 τοῦ 
τοῦ Μάρτη 1894]. ---«Φυλλογή νόμων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνη- 
σης, ἔκδ. τῆς διευθύνουσας Συγκλήτου», Πετρούπολη, 1894, τεῦχος 
45, 3ἱ τοῦ Μάρτη, ἄρθρο 358, σελ. 971-980. --- δδ. 


τήν ἔναρξη τῆς ἰσχῆς τῶν διατάξεων ἐλέγχου͵ σχετικά μέ τήν καλή 
ὀργάνωση καΐ τήν τάξη στά ἐργοστάσια καί στίς ῥιοτοχνικές ἐπι- 
χειρήσεις, ἐξορυχτικῆς βιομηχανίας πού ἀνήκουν σέ ἰδιῶτες, καθώς 
καί γιά τή μίσθωση ἑογατῶν σ᾿ αὐτά [9 τοῦ Μάρτη 1892]. --- «Συλλογή 
νόμων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης, ἔκδ. τῆς διευθύνουσας Συγ- 
κλήτου», Πετρούπολη, 1892, τεῦχος 114, 15 τοῦ ᾿Οχτώβρη, ἄρθρο 
1099, σελ. 2756. --- 6δ. 


{ τήν ἐπέκταση στά κυβερνεῖα τοῦ ΠΠολωνικοῦ Βασιλείου τοῦ νόμοι 


σχετικά µέ τή µίσθωση ἑργατῶν στίς φάµπρικες, στά ἑργοστάσια καί 
στίς μανουφακτοῦρες καί τὀν ἔλεγχο τῶν βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων. 
[11 τοῦ Ἰούνη 1891]. --- «Συλλογή νόμων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρ- 
νησης, ἔκδ. τῆς διευθύνουσας Συγκλήτου», Πετρούπολη, 189Ι, τεῦχος 
75, 23 τοῦ Ἰούλη, ἄρθρο 799, σελ. 1911-1913. --- 69. 


{ τήν ἐπέκταση σέ ὁρισμένα κιυβερνεῖα τῶν διατάξεων σχετικά µέ τόὀν 


ἔλεγχο τῶν βιομηχανιιῶν ἐπιχειρήσεων καί τίς ἁμοιβαῖες σχέσεις 
ἐπιχειρηματιῶν καί ἐργατῶν καθώς καί σχετικά µέ τήν ἔκδοση ἑνός 
νέου κανονισμοῦ τῆς ἐπιθεώρησης ἐργασίας. [2 τοῦ Ἰούνη 1897]. --- 
«Φυλλογή νόμων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης, ἔκδ. τῆς διευθύ- 
νουσας Συγκλήτου», Πετρούπολη, 18917, τεῦχος 63, 17 τοῦ Ἰούνη, 
ἄρθρο 792, σελ. 2190-2194. - ὀ0θᾖ. 


{ τήν ἐπέκταση στό νοµό ᾿Εγκόρεβσκ τοῦ κυβερνείου Ῥιαζάν τῶν δια- 


ταγμάτων πού ἑομηνεύονται στόν κώδικα περί βιομηχανίας σχετικα 
µέ τόν ἔλεγχο. τῶν βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων καί τίς ἀμοιβαῖες 
σχέσεις ἑργοστασιαρχῶν καὶ ἐργατῶν [30 τοῦ Ἰούλη 1593].-- Συλ- 
λογή νόμων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης, ἔκδ. τῆς διευθύνουσας 
Συγκλήτου», Πετρούπολη, 1893, τεῦχος 130, 31 τοῦ Αὐγούστου, ἄρθρο 
1064, σελ. 2983. --- δ9. 


ί τόν ἔλεγχο σχετικά μέ τήν καλή ὀργάνωση καί τήν τάξη στὰ ἐργο- 


στάσια καί τίς βιοτεχνικές ἐπιχειρήσεις ἐξορυχτικῆς βιομηχανίας 
πού ἀνήκουν σέ ἰδιῶτες, καθώς καί γιά τή μίσθωση ἐργατῶν σ᾿ αὐτά 
[9 τοῦ Μάρτη 1892]. --- «Συλλογὴ νόµων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρ- 
νησης, ἔκδ. τῆς διευθύνουσας Συγκλήτου», Πετρούπολη, 1892, τεῦχος 
40, 24 τοῦ ᾿Απρίλη, ἄρθρο 410, σελ. 757-763, --- ὅδ. 


Γιουζακόφ, Σ. Ν. ᾿Από τά χρονικά τῆς σύγχρονης ἐποχῆς. Ἡ γυναίκα καί 
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ἡ ἐἑἐκπαίδευση. ---«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1895, 
τεῦχος 5, σελ. 171-197. --- 499. 


--- "Ημερολόγιο ἑνός δημοσιογράφου. ᾽Απ᾿ ἀφορμή τίς τελευταῖες φῆμες 
γιά τὴ µέση ἐκπαίδευση.--Τά καθήκοντα καί τά συστήµατα τῆς ἀνώ- 
τερης ἐκπαίδευσης. -- Τό πανεπιστημιακό ζήτημα στό ρῶσικό τύπο. 
--- Οἱ προαγῶγικές ἐξειάσεις. Τά ἐγχειρίδια γυμνασίου. ---Γιά τά 
ἐγχειρίδια γυμνασίου. ---Γιά τά ἐγχειρίδια γυμνασίου. Ἱστορία. 
Συμπεράσματα. -- «Ῥούσκογε ἩΜπογκάτστβο», Πετρούπολη, 806, 
τεῦχος 6, σελ. 19-47: τεῦχος Ί, σελ. 24-53: 18097, τεῦχος 2, σελ. 162- 
169: τεῦχος 4, σελ. 130-158" τεῦχος 6, σελ. 127-153’ τεῦχος 7, σελ. 
190-157. --- 499. 


-- "Ημερολόγιο ἑνός δημοσιογράφου. -- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», 
Πετρούπολη, 1896, τεῦχος 12, σελ. 903-114. - 654-568. 


-- Ζητήματα παιδείας. Δοκίμια δηµοσιολόγου. Ἡ µμεταρύθμιση τῶν 
µέσων σχολῶν. -- Τά συστήµατα καί τά καθήκοντα τῆς ἀνώτερης 
ἐκπαίδευσης. -- Τά ἐγχειρίδια γυμνασίου. --- Τό ζήτημα τῆς παλ- 
λαϊκῆς ἐκπαίδευσης.---Ἡ γυναίκα καί ἡ παιδεία. Πετρούπολη, 1897. 
ΥΙΙ, 284 σελ. --- 44δ, 497, 499-525, δ04-6ρ7. 


--/Μιά ἐκπαιδευτική οὐτοπία. Σχέδιο παλλαϊκῆς ὑποχρεωτικῆς µέσης 
ἐκπαίδευσης. -- «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1895. τεῦ- 
χος 5, σελ.. 52-77. -- 64-22, 4δ0, 4927, 517, δ66. 


-- Τά ζητήματα τῆς ἡγεμονίας στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. «Ρούσκαγια 
Μίσ)λ», Μόσχα, 1885, τεῦχος 1, σελ.. 123-150 τεῦχος 4, σελ. 36-54. --216. 


«Γιουριτίτσεσκι Βέστνικ», Μόσχα, 1883, τεῦχος 11, σελ. 414-441: τεῦχος 
12, σελ. 543-597. ---494. 


Γκόγκολ,Ν. Β. «ΠΠαντρολογήµατα). -- ὅρ0. 
-- «Νεκρές ψυχές) -- 964, 495-499, 459, 4458, 461-464, 457, 616. 


Διακήρυξη τοῦ κοινωνικο-επαναστατικοῦ κόμματος ««ἈΝαρόντνογε Πράβορ 
[Προκήρυξη]. 19 τοῦ Φλεβάρη 1894. [Σμολένσκι], 1894. 1 φύλλο. 
- 421, 459. 


Διατάγµατα γιά τόν ἑργατικό πληθυσμό τῶν᾽ κρατικῶν ἑργοστασίων τῆς 
ἐξορυχτικῆς βιομηχανίας πού ὑπάγονται στό ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν. 
Πετρούπολη, 1861, 14 σελ. --- 4492. 


[Διατάγµατα τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη 1561] γιά τούς ἀγρότες πού ἀπαλλάχτη- 
καν ἀπό τήν ἐξάρτηση τῆς δουλοπαροικίας]--δφδ, ὅδ9. 


Ἀἠρκίμιο γιά τήν κατάσταση τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς τοῦ κυβερνείου 


Πέρµμ. Πέρµ, 1896, ΤΝ, 365 σελ.' 232 φύλ. πινάκων’ ὃ σελ. ΧΝΙ φύλ. 
τοῦ διαγράµ.’ 1 φύλ. χάρτη.(Ἐπισκόπηση τῆς περιοχῆς Πέρμ). ὁδό-έδ0. 


9 Μὲ ἁἀστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία στά ὁποῖα ὑκάρχουν σημειώσεις τοῦ 
Β. Ι. Λένιν. Τά βιβλία αὑτά φυλάγονται στὀ ᾿Αρχεῖο τοῦ ᾿Ινστιτούτου μαρξισμοῦ 
λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 


42 “Απαντα Λένι. Τόμος 2. 
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᾿Εγκοῦνοφ, «4. ΔΝ. Τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα τοῦ κυβερνείου ΠΠέρμ σέ 
σχέση υιέ τήν ἐξορυχτική βιομηχανία. (Απόσπασμα ἀπό τήν ἔκθεση 
γιά τό 1892 τοῦ Α. Ν. Ἐγκοῦνοφ). --- Στό βιβλίο «Ἐκθέσεις καί µε- 
λέτες γιά τή βιοτεχνική παραγωγή τῆς Ρωσίας). Τόµ. ΠΠ. Πετρούπολη, 
1895. σ;λ. 128-173. (Ὑπουργεῖο Γεωργίας καί δημοσίων κτημάτων. 
τμ, ς γροτικῆς οἰκονομίας καί ἀγροτικῆς στατιστικῆς).---76, 449, 


᾿Εγκύκλιος πιός τούς ὑπαλλήλους τῆς ἐπιθεώρησης ἐργασίας -- «Συλλογή 
νόμων και διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης, ἔκδ. τῆς διευθύνουσας Συγ- 
κλήτου», Πετρούπολη, 1894, τεῦχος 104, 27 τοῦ Ιούνη, ἄρθρο 704 
σελ. 2189-2212. --- 40, 49,.45. 


᾿Εκθέσεις καί µελέτες γιά τή βιοτεχνική παραγωγή τῆς Ρωσίας. Τόµ. ΠΠ. 
Πετρούπολη, 1805, 228 σελ. (Ὑπουργεῖο Γεωργίας καί δημοσίων 
κτημάτων. Τμῆμα ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί ἀγροτικῆς στατιστικῆς). 
--226, 4490-4459, 446-456. 


Ἔκθεση σχετικά µέ τά κεφάλαια καί τὀν κύκλο ἐργασιῶν καί τή δράση 
τῆς βιοτεχνικῆς βιομηχανικής τράπεζας τοῦ ξέµστβο τοῦ κυβερνείου 
Πέρµ τό 1695. Συντάχθηκε ἀπό τὴ διεύθυνση τῆς τράπεζας. Πέρμ, 
1896, 144 σελ. 442. 


᾿Ενγκελγκάρντ, 4. Ν. ᾿Από τό χωριό.-- «Οτέτσιεστβενιγε Ζαπίσκι», Πε- 
τρούπολῃη, 1872, τεῦχος 5, σελ. 30-50’ τεῦχος 6, σελ. 161-182. --- δ60. 


---- ᾿Από τό χωριό. 11 γράµµατα, 1872-1882. Πετρούπολη, Σουβόριν, 1882. 
493 σελ. --- δδ0. 


--- ᾿Από τό χωριό. 11 γράμματα, 1872-1882. Πετρούπολη, 1885, 563. σελ. 
---49-6δδ, 565, 664. 


Ἔνγκελς,Φ. ᾿Αντι- Ντύρινγκ. Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τόν Κύριο 
Εὐγένιο Ντύρινγκ. Ρωσ. ἔκδ. 1876-1878. --- 10-12, 64. 


-- Γιά τό ξήτ µα τῆς κατοικίας. Δεύτερο δεκαπενθήµερο τοῦ Μάη 1872 
---Γενάρης 1873. -- 10-10. 


-- "Η ἐξέλιξη τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Μετάφρ. ἀπό τά γερμ. 
τῆς Ἑ. Ζασυούλιτς. 2η ρῶσ. ἔκδ. Μέ δυὀ παραρτήµατα: 1 Φρίντριχ 
Ἔνγκελις (βιογραφική σκιαγραφία). 2. Ἡ θεωρία τῆς βίας (ἑνάντια 
στόν Ντύρινγκ). Γενεύη, τυπ. τοῦ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράι» 18092. Χγ, 
δ4 σελ. (Βιβλιοθήκη τοῦ σύγχρονου σοσιαλισμοῦ. Σειρά 1. -- Μέρος 
ΙΓ. --- 11. 


- "Η ἐξωτερική πολιτική τοῦ ρωσικοῦ τσαρισμοῦ. --- «Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτ», Λονδίνο, 1890, βιβλίο 1, Φλεβάρης, σελ. 176-ἱ85. Γενεύη, 
βιβλίο 2, Αὔγουστος, σελ. 42-61. Τίτλος: Ἡ ἐξωτερική πολιτική τοῦ 
ρωσικοῦ τσαρισμοῦ. -- 11-10. 


-- Ἡ καταγωγή τῆς οἰκογέιειας, τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας καί τοῦ 
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κράτους. (Μετάφραση ἀπό τήν 4η γερμανική ἔκδοση). Ἔκδ. 3η διορ- 
θωµένη. Πετρούπολη, τυπ. Τρέι, 1895, ΧΥγΙ, 172 σελ. --- 11-19. 


--- 4ουδοβίκος Φόυερμπαχ. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά τοῦ Γ. Πλε- 
χάνοφ. Μέ δυό παραρτήματα καί μέ ἐπεξηγηματικά σχόλια τοῦ µετα- 
φραστῆ. Γενεύη, τυπ. τοῦ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 1802, ΙΥ, 105 σελ. 
(ιῤῥιοθήκη τοῦ σύγχρονου σοσιαλισμοῦ. Σειρά Π. --- Μέρος 1). --- 
11-12. 


-- "“Ο Φρίντριχ Ἔνγκελς γιά τή Ρωσία. 1) ᾽Απάντηση στὀν ΠΠ. Ν. Τκατσιόφ 
(1875). 2) 'Ἐπίλογος στὴν ἀπάντηση αὐτή (1804). Μετάφραση ἀπό τά 
γερμανικά τῆς Β. Ζασούλιτς. Γενεύη τυπ. τοῦ «ὧΦοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
1894. ΥΠΙ, 38 σελ. (Βιβλιοθήκη τοῦ σύγχρονου σοσιαλισμοῦ. Σειρά 
Π. --- Μέρος ΙΠ). --- 11-10. 


---- Πρόλογος στό βιβλίο («Ο πόλεμος τῶν χωρικῶν στή Γερμανία). ἱ 
τοῦ Ἰούλη 1874. --- 7. 


--- Πρόλογος στή γερμανική ἔκδοση τοῦ 16590 [τοῦ «Μανιφέστου τοῦ Κομ- 
μουνιστικοῦ κόμµατος»]. 1 τοῦ Μάη 1890. --- 10-14. 


- Στόν Ι. - Φ. Ἠπέκκερ. 15 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1884. --- 10. 


Εργασίες τῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν ἔρευνα τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς τῆς 
Ρωσίας. Μέρος 1 --ΧγΠ. Πετρούπολη, 1879-1887. ---δ40, 491, 494, 
442, 


Εργασίες τῆς ἐπιτροπῆς πού ὀρίστηκε ἀπό τήν αὐτοῦ µεγαλειότητα γιά 
τήν ἀναθεώρηση τοῦ συστήµατος τῶν φόρων καί τῶν εἰσφορῶν. Τόμ. 
Ι--ΧΧΠΙ. Πετρούπολη, 1863-1877.--- δ40. 


"Επετηρίδα τοῦ ὑπουργείου Οἰκονομικῶν. Μέρος Ἱ. Γιά τό ἔτος 1869. 
Καταρτίστηκε µέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Α. Μπ. Μποῦσεν. Πετρούπολη, 
1869. ΥΠΙ, 618 σελ. --- ὅ66, 415. 


᾿Επιταχτικό ζήτημα--βλ. [Μπογκντανόβιτς, Α. .] 


[Εφρούσι,ἩΜπ. Ο. Νεκρολογία]. --- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρού- 
πολη. 1897, τεῦχος 3, σελ. 196, στὀ ἄρθρο : ΄Αννενσκι, Ν. «Χρονικό 
τῆς ἑσωτερικῆς ζωῆς. Ἡ ἀναθεώρηση τῶν διατάξεων γιά τούς ἀγρότες. 
---Α.Ν. Μάικοφ. -- Μπ. Ο. Ἐφρούσι. --- 105. 


--- Οἱ κοινωνικοοικονοµικές ἀντιλήψεις τοῦ Σιµόντ ντέ Σισµόντι. «Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο». Πετρούπολη, 1896, τεῦχος 7, σελ. 138-168--- 
τεῦχος 8, σελ. 38-58.--199-160, 155-169, 169-120, 121, 170-176, 17δ- 
179, 1696, 157-168, 195-194, 196-196, 206, ϱ06, 210, ϱ207, ο97, 241, 
246-049, 61, ϱ62, ϱὐδ-ρδά. 


Ζαἴέξδξι. “Ἡ ἔκθεσή µας. Βιοτεχνικό περίπτερο. -- «Ντελοβόι Κορρεσπον- 
τέντ», Αἰκατερινμπούρχκ, 1877, ἀρ. φύλλου 148, 22 τοῦ Σεπτέμβρη, 
σελ. 1-2 --- 40. 


θ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙζΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


[Ζασούλιτς, Β. 1. ] ᾿Ιβανόφ, Β. Μιά κακή ἐπινόηση. (Απ' ἀφορμή τό µυ- 
θιστόρηµα τοῦ κ. Μπομπορίκιν «Μέ ἄλλο τρόπο)». -- «Νόβογεσλόβο», 
Πετρούπολη, 1897, τεῦχος 12, Σεπτέμβρης, σελ.. 1-19. --- δόδ-δ69. 


«Ζεμλεντέλτσεσκαγια ΙΓ καςέτα. Πετρούπολη, 1873, ἀρ. φύλλου 9, 3 τοῦ 
Μάρτη, σελ. 129-133. --- δύ5. 


Ζίμπερ, Ν. Ι. Οἱ κοινωνικοοικονοµικές μελέτες τοῦ Ἠτάβιντ Ρικάρντο καί 
τοῦ Κάρλ Μάρξ. Δοκίμιο κριτικῆς-οἰκονομικῆς μελέτης. Πετρούπολη, 
1885. ΥΠ, 598 σελ. --- 164, 161, 15δ, 169, 190. 


«ύΖντορόβιε». Πετρούπολη, 1879, τεῦχος 122, σελ. 382-384: τεῦχος 123, 
σελ. 403-405. 


'Η βιοµήχανία. Αρθρα ἀπό τὸ Ηαπάνὂτίετοιοἡ ἄετ βί8αί5ν/Ι55εΠςοΠαΓίεη. 
Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά. Μόσχα, ζεῦγος Βοντοβόζοβι, 18906, 
ΥΠΠ, 328 σελ.-- 206. 


"Ἡ διάρκεια καὶ ἡ κατανομή τοῦ χρόνου ἐργασίας στίς βιομηχανικές ἐπι- 
χειρήσεις. --- «Ἡέστινικ Φινάνσοφ, Προμίσλενοστι ἱ Τοργκόβλυ», 
Πετρούπολη, 1807, τεῦχος 26, σελ. 850-853. --- 2854, ϱ6δ-ρ91], 290- 
294, ὦ96, ὅ10-δ1ὀὅ, ὅ1/-91δ, ὃρδ-δρθ. 


“Ἡ ἑργοστασιακή βιομηχανία Χαί τό ἐμπόριο τῆς Ρωσίας. Πετρούπολη, ἔκδ. 
τῆς διεύθυνσης ἐμπορίου καί μανουφακτούρας τοῦ ὑπουργείου Οἰκο- 
νομικῶν, 18932. 747 σελ. (Παγκόσμια ἔκθεση «Κολόμβος» τό 1893 
στὀ Σικάγο). --- ὃ6δ-όθ, 4δ. 


'Ιβάνόφ.Β. --- βλ. [Ζασούλιτς, Β. Ι.] 


[νγκερμ, Ντ. “Ἱστορία τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Μετάφραση ἀπό τά ἀγ- 
γλικά µέ ἐπιμέλεια τοῦ 1. Ι. Γιανζούλ. Μόσχα, Σολντάτενκοφ, 1891, 
ΧΙ, 322, 1Ν σελ. --206. 


«Ἴσκρα» [Λονδίνο], 1902, ἀρ. φύλλου 23, 1 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-4’ ἀρ. 
φύλλου 24, 1 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 2-4. --- 4686. 


Ἱάμενσκι͵ Ν. -- βλ. [Π1λεχάνοφ, Γ. Β.] 


Κανονισμός βιοµήχανίας. --- Στὸ βιβλίο: Κώδικας νόμων τῆς Ῥωσικῆς 
αὐτοκρατορίας. Τόµ. 11. Μέρος ἩΠ. Πετρούπολη, 1887, σελ. 1-125. 
---21-ὔ6, ὅδ-δθ, 44, 45, 49-61, ὅρ, 65, 6δ-δ6, 67, 60, 61-65. 


Κανονισμός γιά τή διάρκεια καὶ τήν κατανομή τοῦ χρόνου ἐργασίας στἰς 
βιομηχανικές ἐπιχειρήσεις, «Πραβίτελτβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 
1897, ἀρ. φύλλου 221, τῆς 9 (21) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. Ι.-- ὃ12, ὃ1δ- 
ἆᾳ1, ὅρὸ-φά, ὃρ4-δρὸ, ὅρ]-ὅρδ, ὅφ9. 


Κανονισμός γιά τή φύλαξη καί τή διάθεση τοῦ κεφαλαίου προστίμων 
πού ἐπιβάλλονται στά ἐργοστάσια. [4 τοῦ Δεκέμβρη 1890]. --- «Συλλογή 
νόμων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης, ἔκδ. τῆς διευθύνουσας Συγ- 
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κλήτου», Πετρούπολη, 1891, τεῦχος 2, τῆς 4 τοῦ Γενάρη, ἄρθρο 24, 
σελ. 23-24. -- 44-46, 46-43, δ6-δ6, δ), 69-60, 62, 65. 


Κανονισμός ὀρυχείων. --- Στό βιβλίο: Κώδικας νόµων τῆς Ρωσικῆς αὖτο- 
κρατορίας, 1857. Τόμµ. 7. Πετρούπολη, 1857, σελ. 1-4905.-- 449, 445, 
449-460. 


Κάρισεφ, Ν. 4. Προσχέδια ἐθνωεῆς οἰκονομία.. ΧΧΧΗΙ. Δαπάνες τῶν 
ζέμστβο τῶν κυβερνείων γιά τά «οἰκονομικά µέτρα). -- ΧΧΧΙΝΥ. --- 
Σχετικά µέ τό ζήτημα τῶν χρεῶν τῆς ἀτομικῆς γαιοχτησίας. --- «Ῥού- 
σκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1896, τεῦχος 5, σελ. 1-26. --- ὅδὸ. 


[Κατκόφ,Μ. Ν.] Μόσχα, 9δ τοῦ Μάη, [Κύριο ἄρθρο]. -υ- «Μοσκόβσκιγε 
Ῥέντομοστυ 1886, ἀρ. φύλλου 146. 29 τοῦ Μάη, σελ. 2. --- 26-26, 
49. 


Κορολένκον Σ. 4. "Η ἐλεύθερη µισθωτή ἐργασία. στά ἰδιόχτητα ἀτομικά 
νοικοκυριά καί οἱ μετακινήσεις ἑργατῶν, σέ σύνδεση μέ τὴν οἶκο- 
νομική - στατιστική ἐπισκόπιση τῆς Κατάστασης τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥω- 
σίας ἀπό ἀγροτική καί βιομηχανική ἄποψη. Πετρούπολη, 1892. ΧΧ, 
δ44 σελ. (Διεύθυνση γεωργίας καί ἁἀγροτικῆς βιοτεχνίας. Στοιχεῖα 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί στατιστικῆς, σύμφωνα µέ τά ὑλικά πού 
πάρθηκαν ἀπό τά νοικοκυριά. Τεῦχος Υ). ---ϱὃᾖ, 404. 


Κορσάκ, Α. Κ. Οἱ μορφές τῆς βιομηχανίας γενικά καί ἡ σημασία τῆς 
οἴειακῆς παραγωγῆς (βιοτεχνίας καὶ οἰκοτεχνίας) στή ἀυτικὴ Εὺ- 
ρώπη καί στή Ρωσία). Μόσχα, 1861, 310 σελ. ---Ι9ύ. 


Κρασνοπιόροφ:, Ε. Ι. '"Η βιὀτεχνική παραγωγή τοῦ κυβερνείου ΠΠέρμ 
στήν ἐπιστημονικοβιομηχανική ἔκθεση τῆς Σιβηρίας καί τῶν Οὐρα- 
λίων, πού ἔγινε στήν πόλη Αἰκατεριγμπούργκ τὀ 16δ7. Μέρος Ι-ΠΙ. 
Πέρμ, ἔκδ. τοῦ ζέμστβο τοῦ Κυβερνείου Πέρμ. 1888-1889. (Ἔργα- 
σίες τοῦ γραφείου στατιστικῆς, πού ἱδρύθηκε στὀ συμβούλιο τοῦ 
ζέμσιβο τοῦ κυβερνείου Πέρμ.--- 40, ὅδδ, ὁδδ6, 370, ὁφθὸ, 419, 414, 
416-415, 416, 490, 491, 490, 449-445. 


Κριλόφ, Ι. Α. “Ἡ μερίδα τοῦ λέοντος --- ἆ87. 


[ΕΚυβερνητικὴ ἀνακοίνωση γιά τίς ἀπεργίες τοῦ καλοκαιριοῦ στίς µανου- 
φακτοῦρες τῆς Πετρούπολης]. «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρού- 
πολη, 1896, ἀρ. φύλλου 158, 19 (31) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1 -2- 117, 119- 
122. 


Κώδικας νόμων τῆς Εωσικῆς αὐτοκρατορίας, ἔκδοση 1667. Τόμ. 7. Κανο- 
νισµός σχετικά μέ τό νόµισµα, τά μεταλλεῖα καί τό ἁλάτι. Πετρυύ- 
πολη, 1857. 814, Π σελ.--Μέά9, 446, 448-440. 


Κώδικας »όμων τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. Τόµ. 10. Μέρος 1. Πεςρού- 
πολη, 1887, 488 σελ.--4ὐ0. 
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Κώδικας νόμων τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας. Τόµ. 11. Μέρος Π. Πετρού- 
πολη, 1887. 825 σελ. -- ϱ7-ὐὅδ, ὅδ-άά, 46, 49-61, ὅ9, δ5ὃ, 64-δ6, 
6Ἴ-60, 62, 659, 76-77. 


Λαβρόφ, Π. «1. Γιά τά προγραµµατικά ἑητήματα.-- «Λετούτσι Λιστόκ 
Ἱκρούπι ναροντοβόλτσεφ”», [Πετρούπολη], 1895, τεῦχος 4, 9 τοῦ 
Δεκέμβρη, σελ. 19-22.--4δά- 186, 4δδ-4δ9. 


«Πεβίτσκι,Ν. Β. Γιά ὁρισμένα ἑήτήματα, πού ἀφοροῦν τή ζωή τοῦ Λλαοῦ 
--«Ῥούσκιγε Βέντομιστυ, Μόσχα 1807, ἄρ. φύλλου 239, 30 τοῦ Αὐ- 
γούστου, σελ. 3.--4δΙ-4δδ. 


[«1ένιν, Β. Ι.] “{ένιν, Ν. {4υό ταχτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δήµο- 
κρατική ἐπανάσταση. [Πενεύη], ἔκδ. ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1905. ΙΥ, 129 
σελ.--469. 


--- "Επαναστατικός τυχοδιωχτισµός. -- «Ἴσκρα». [Λονδίνο], 1902, ἀρ. 
φύλλου 23, 1 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-4 ἀρ. φύλλου 24, 1 τοῦ Σεπτέµ- 
βρη σελ. 2-4.--46δ. 


--- Ερμηνεία τοῦ νόµου γιά τά πρόστιμα, πού εἰσπράττουν ἀπό τούς 
ἐργάτες στίς φάµπρικες καί στά ἑργοστάσια. [Πετρούπολη, τυπ. τῆς 
«Ὁμάδας τῶν ναροντοβόλτσιυ)], 1895. 56 σελ. Στή σελίδα τίτλου 
ἀναγράφεται σχετικά μέ τήν ἔκδοση: Χερσώνα, τυπ. Σουµπότιν.-- 
ϱδ1. 


--᾿ΙλίνΒ. 'Η ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ῥωσία. Τό προτσές τῆς 
δημιουργίας τῆς ἑσωτερικῆς ἀγορᾶς γιά τή µεγάλη βιομηχανία. Τε- 
τρούπολη, Βοντοβόζοβα, 1899. ΧΠΙ, 4850 σελ. 2 φύλ. διαγράμ. ΥΠΙ 
φύλ.. πινάκων.---160, 171, 196. 


-- "Η ἐπανάσταση διδάσκει. --«Προλετάρι», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 
9. 26 (13) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1.-- 469-420. 


--- «Μαργαριτάρια τῆς σχεδιοµαντίας τῶν ναρόντνικων. --- Στὸ βιβλίο: 
[Λένιν ,Β. Ι.] Ἰλίν Β. Οἰκονομικές μελέτες καί ἄρθρα. Πετρούπολη, 
τυπ. Αξιφερτ, 1899, σελ. 201-225.---6δδ. 


- Ἰλίν,Β. Οἰκονομικές μελέτες καί ἄρθρα. Πετρούπολη, τυπ. Λέιφερι, 
1899, 290 σελ.--- 446, ὅ99-δὅ0, 660-561. 


-- «Ιένιν, Ν. Τά καθήκοντα τῶν ρώσὼν σοσιαλδημοκρατῶν. Μὲ πρό- 
λογο τοῦ Π. ᾽Αξελρόντ. Γενεύη, ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1808, 32 σελ. -- 
46ὃ, 4607-4656, 469-470, ὁδ6, ὅδδ. 


-- «ένιν,Ν. Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκοατῶν. 2η ἔκδ. 
Μέ πρόλογο τοῦ συγγραφέα καί τοῦ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ. Γενεύη, ἔκδ. 
τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς ρῶσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, 1902. ΧΙ, 24 σελ.---464, 465, 66, 469, ὅδδ, ὅδδ. 


-- 4ένιν,Ν. Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. 3η ἔκδ. 
Γ ενεύη, ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1905 [1], 37 σελ. ---469. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΠΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 647 


-- «ένιν, Ν. Τί νά κάνουμε; Τά φλέγοντα ζηιήµατα τοῦ κινήμµατός µας. 
δεμίίρατί, ὨἱείΖ, 1902. ΥΗ, 144 σελ. ---464-466, 469-470, ὅδ6, ὅδδ-δδ9. 


-- Τ --ν Κ. “Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ. 'Ο Σισµόν- 

καί οἱ ὁπαδοί του στή χώρα µας. ---«Νόβογε Σλόβο», Πετρούπο- 

λη, "Ίβο, τεῦχος 7, ᾿Απρίλης, σελ. 25-50’ τεῦχος 8, Μάης, σελ. 25- 

60: τεῦχος 9, Ἰούνης, σελ. 26-53: τεῦχος 10, Ἰούλης, σελ. 18-22. --- 
ὄρ9. 


-- “Ἀαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ. Ο «Σισµόντι καί οἱ 
'.ὁπαδοί του στὴ χώρα µα.-- Στό βιβλίο: [Λένιν Β. 1.] Ἰλίν Β. «Οἰκο- 
νομικές μελέτες καί ἄρθρα». Πετρούπολη, τυπ. Λέιφερτ, 1899, σελ. 
1-112.--- δ90, δ91, 661-660. 


«Ιέρμοντοφ,Μ. Ι.. Στὴν 4. Ο. Σµιρνόβα--46δ. 


«Ιουτούτσι «“Ιιστόκ | «Γκρούπι Ναροντοβόλτσεφ” ». Πετρούπολη], 1892- 
1895 τεῦχος 1-4. ---4δ4. 


-- Τεῦχος 4, 1805, 9 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 19-22, σελ. Ι-Π.- 109-110, 111, 
112, 116, 119-100, 979, 4δ4, 46δ-491. 


«Μάγερ, Ῥ. Τό εἰσόδημα. ---Στό βιβλίο: “Ἡ βιομηχανία”. Ἄρθρα ἀπό τό 
ἩαπάνοτίετοιςὮ ἄετ οίαβίςνηι5δδηδοΏαΓίεπ. Μετάφραση ἀπό τά γερ- 
µανικά. Μόσχα, ζεῦγος Βοντοβόζοφ, 1896, σελ. 283-328.--- 206. 


Μάλθους. Τ. Ρ. Πραγματεία γιά τό νόμο τοῦ πληθυσμοῦ ἤ ἐπισκόπηση 
τῆς ἐπίδρασής του πάνω στήν ἀνθρώπινη εὐημερία στό παρελθόν 
καί στό παρόν µαζί µέ ὀὁρισμένες ἔρευνες σχετικά μέ τήν ἐλπίδα, 
τῆς ἑξάλειψης ἢἤ τῆς μείωσης τοῦ κακοῦ, πού ἐπιφέρει ὁ νόμος αὐτός. 
Μετάφραση Π. Α. Μπίμµπικοφ. Τόµμ. 2. Πετρούπολη, 1868. 468 σελ. 
---]δδ. 


«ανονήλοφ, 4. 4. Κ εφαλαιοκρατικό εἰδύλλιο. [Βιβλιοκρισία γιά τό βι- 
βλίο:] Ἔρχαρτ φόν Σοῦλτσε-Γκέβερνιτς «Ἡ μεγάλη παραγωγή, ἡ 
σηµασία της γιά τήν οἰκονομική καί κοινωνική πρόοδο.-- Μελέτη 
ἀπό τόν τοµέα τῆς βαμβακοὐφαντουργικῆς βιομηχανίας». Μέ ἐπιμέ- 
λεια καί πρόλογο τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε. Σέ παράρτηµα ἡ διάλεξη τοῦ 
Φιλιππόβιτς: «Ἡ οἰκονομική πρόοδος καί οἱ ἐπιτυχίες τοῦ πολιτι- 
σμοῦ». 1897.-- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1897, τεῦ- 
χος 11, σελ. 78-93.--- 602, 506. 


Μάρξ, Κ. καί ὌἜνγκελς, Φ. Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. 
Δεκέμβρης τοῦ 1847 - Γ ενάρης τοῦ 1848.---05, 905, 995, 264, 261, 
475, ὅφδ-δφ9. 


άρξ, . Γενικό καταστατικό τῆς Διεθνοῦς Ένωσης τῶν ᾿Εργατῶν. Γύρω 
ἀπό τίς 24 τοῦ ᾿Οχτώβρη 187Ι.-- 15. 


--- Η 1δη Ἰάπρυμαίρ τοῦ «{ουδοβίκου Βοναπάρτη.-- Στό βιβλίο: Μάρξ 
Κ. Συλλογή ἱστορικῶν ἑργασιῶν. Πλήρης μετάφραση ἀπό τά γερ- 
µανικά μέ ἐπιμέλεια καί σχόλια τοῦ Β. Μπαζάροφ καί τοῦ Ι]. Στεπά- 
γνοφ. [Πετρούπολη], Σκιρμούντ (1906), σελ. 137-268.-- 297. 
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--- Θεωρίες γιά τήν ὑπεραξία. (1Ιν τόμος τοῦ «Κεφαλαίου)). Γενάρης 
1δ62--- Ἰούλης 1863.-- 10. 


--- Κριτική ὁρισμένων θέσεων τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Μετάφραση 
ἀπό τά γἐρμανικά τοῦ ΤΠ. Π. Ρουμιάντσεφ μέ ἐπιμέλεια τοῦ Α. Α. Μα- 
νουήλοφ. Μόσχα, Μπόντις-Μπρουγέβιτς, 1806. ΧΙ, 160 σελ. --201- 
ϱ02, 292-090, 206. 


--- Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα. Παρατηρήσεις πάνω στό 
πρόγραµµα τοῦ ἘΕργατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας, 5 τοῦ Μάη 1875. 
--- 206, 206. 


--- Πρόλογος στήν πρὠτη ἔκδοση [τοῦ πρώτου τόµου τοῦ «Κεφαλαί- 
ου»]. 25 τοῦ Ἰούλη 1867.--- 968. 


--- Προσωρινό καταστατικό τῆς Ἔνγωσης. 2-2] τοῦ Ὀχτώβρη 1864. 


Ὢ-- Συλλογή ἱστορικῶν ἑργασιῶν. Ι. Ἡ πάλη τῶν τάξεων στή Γαλλία 
στά 1848-1850. 1. Ἡ 18η Μπρυµαίρ τοῦ Λουδοβίκου Βοναπάρτη. ΠΠ. 
Ἐπανάσταση καί ἀντεπανάσταση στή Γερμανία. Παράρτημα: 1. ὢ. 
Ἔνγκελς. Εἰσαγῶγή στήν «Πάλη τῶν τάξεων στή Γαλλία». Π. ΚΚ. 
Κάουτσκι. Πρόλογος στήν «Ἐπανάσταση καί ἀντεπανάσταση». Πλή- 
ρης μετάφραση ἀπό τά γερμανικά µέ ἐπιμέλεια καί σχόλια τοῦ Β. 
Μπαζάροφ καί τοῦ 1. Στεπάνοφ. Πετρούπολη], Σκιρμούντ, [1906]. 
456 σελ.---2»0. 


-- Τό Κεφάλαιο. Ἐριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Τόµ. Ι-Π1. Ι1δ67- 
1804.--- 11, 149-144, 1699, ὁἼδ. 


-- Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Τόμ. Ι. 1567.--- 
160, 161, 264, 261-069, 2659, 20. 


Ἅ--- Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Μέ ἐπιμέλεια τοῦ 
ὦ. Ἔνγκελς. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά. Τόµ. 2. Βιβλίο 1. Τό 
προτσές κυκλοφορίας τοῦ κεφαλαίου. Πετρούπολη. [τυπ. τοῦ ὑπουρ- 
γείου Συγκοινωνίας (Μπένκε)], 1885. ΧΧί, 304 σελ--- 16δ. 


Μιά νέα ἐκδήλωση τῶν ρώσων φιλελευθέρων.----- «Ῥεβολιουτσιόνναγια 
Ῥοσσίγια», [Γενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου 9. Ἰούλης, σελ. 3-5.--ό6δ. 


“Ἠικούλιν, Α. 4. Σκίτσα ἀπό υτήν ἱστορία τῆς ἐφαρμογῇς τοῦ νόµου τῆς 
ὁ τοῦ "Ιούνη 16δ6 γιά τή μίσθωση ἐρ);ατῶν στίς φάμµπρικες καί στά 
ἐργοστάσια τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ. (ἔκδ. ἀνεπίσημη). Βλαντίμιρ, 
1893. 103 σελ. ---ὖὐ6, 60, 61, 52, δδ. 


ἨΜΐίνσκι, Ν. Μ. Στό φῶς τῆς συνείδησης. Σκέψεις καί ὄνειρα γιά τό σκοπὀ 
τῆς ζωῆς. Ἔκδ. 2η. Πετρούπολη, 1897. ΧγΊ, 228 σελ.--- 66. 


Μιχαηλόβσκι, ΙΟ. Τ. 'Ο µισθός ἐργασίας καί ἡ διάρκεια τοῦ χρόνου εθ]'α- 
σίας στίς φάµπρικες καί στά ἑἐργοστάσια.-- Στό βιβλίο: «Ἡ βιοµη- 
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χανικἠή παραγωγή καί τό ἐμπόριο τῆς ΡῬωσία:». Πετρούπολη, ἔκδ. 
τῆς διεύθυνσης ἐμπορίου καί ἑργοστασίων τοῦ ὑπουργείου Οἰκονο- 
μικῶν, 1893, σελ. 273-303 (Παγκόσμια ἔκθεση «Κολόμβος» τοῦ 1893 
στό Σικάγο), µέρος ΧΧΠΠ.--- ὅδ, 49. 


ἠΜιχαηλόβσκιφΙν. ΚΚ. «1ογοτεχνία καί ζωή. Γιά τὴ συνείδηση τοῦ κ. Μίν- 
σκι, τό φόβο τοῦ θανάτου καί τόν πόθο γιά ἀθανασία.--- Γιά τά πνευ- 
µατικά µας ρεύματα µέσα σέ πενήντα χρόνια.-- Γιά τά νέα λόγια 
καί γιά τό «Νόβογε Σλόβο». --Γιά τήν ὁμιλία τοῦ καθηγητῆ ΣΡετ- 
λόφ. -- Γιά τόν κ. Ῥολίνσκι καί τούς σκανδαλοποιούς γενικά. --- 
«ΡῬούσκογε Μπογκάτσβο», Πετρούπολη, 1897, τεῦχος 10, σελ. 6]- 
105.-- 6δόδ, ὅδ4, 669. δ)5ὅ-δδ]. 


-- «{ογοτεχνία καί ξωή. Γιά τό ναροντνικισµό, τό διαλεχτικό ὑλισμό, 
τόν ὑποκειμενισμό καί λοιπά. -- Γιά τὴν τρομερή δύναμη τοῦ κ. Νο- 
γας, ἡ δικἠ µου ἀτολμία καί ὁρισμένες παρανοῄσεις.-- Ν. Μ. Ζλα- 
τοβράτσκι.-- «ΡῬούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1897. τεῦχος 
1, σελ. 115-139... 62δ-ὀὅ0, ο61. 


-- 4ογοτεχνία καί ζωή. --- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 
1894, τεῦχος 10, σελ. 45-77.--- 6186. 


«Ἡολλεσόν, Ι. 1. Δοκίμιο γιά τό ἐπάγγελμα τοῦ Λλαναρᾶ καί τοῦ γναφέα, 
(ἤ κετσεδοποιοῦ) ἀπό ἄποψη ὑγιεινῆς)-- «Ζντορόβιε), Πετρούπολη, 
1897, τεῦχος 122, σελ. 382-384: τεῦχος 123, σελ..403-405. ---416-412. 


«ήοσκόβσκιγε Βἐντομοστι».-- ὅ00, δ46, δ75ὅ. 
-- 1885, ἀρ. φύλλου 19, 19 τοῦ Γενάρη, σελ. 3.--- 2, 24. 
-1886, ἀρ. φύλλου 146, 29 τοῦ Μάη, σελ. 2. --94-46, 48. 


-- 1891, ἀρ. φύλλου 185, 7 τοῦ Ἰούλη, σελ. 3-δ' ἀρ. φύλλου 192, 14 τοῦ 
Ἰούλη, σελ. 3-5. - -δ68, δ74,«957. 


Μόσχα, 1δ τοῦ Γενάρη. -- «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 1885, ἀρ. φύλλου 
19. 19 τοῦ Γενάρη, σελ. 2.--- ῥὃ, 4 


[ΠΜ πάμπουσκι», Π. Ντ. Γράμμα πρός τήν ἐπιτροπή ἔρευνας γιά τή βιο- 
τεχνική παραγωγή τῆς Ῥωσίας µέ ἡμερομηνία 19 τοῦ Φλεβάρη 1667]. 
---Στό βιβλίο: «ἙἘργασίες τῆς ἐπιτροπῆς γιά τὴ µελέτη τῆς βιοτεχνι- 
κῆς παραγωγῆς τῆς Ῥωσίας. Μέρος ΧγΥΙ. Πετρούπολη, 1887, σελ. 
594-505.-- 441. 


«Ἠπελόφ, Ε. Ντ. Η βιοτεχνικὴ παραγωγή σέ σχέση µέ τή μεταλλουργία 
τῶν Οὐραλίων. Στό βιβλίο: «Ἐργασίες τῆς ἐπιτροπῆς γιά τή µελέτη 
τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς τῆς Ρωσίας». Μέρος ΧγΙ. Πετρούπολη, 
1887, σελ. 1-35. --- 440. 


Ἀπέλτοφ, Ν. -- Βλ. ΠΙλεχάνοφ, Γ. Β. Ἱ. 
Ἠπ)αγκοβέστσενσκι Ν. Α. ΙΓΓενικὴ συλλογή στατιστικῶν οἰκονομικῶι 
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στοιχείων παρµένων ἀπό τίς ἀπογραφές Κατά νοικοκυριό πού ἔκαναν 
τά ξέμστβο. Τόµ. 1]. Τό νοικοκυριό τῶν ἀγροτῶν. Μόσχα, 1803. ΧΝΥΙ, 
266. σελ. ----4. 


[{Μπογκντανόβιτς, 4. 1.) ᾿Επιταχτικό ζήτημα, [Σμολένσκ], τοῦ κόμματος 
«Ναρόντνογε Πράβο», 1894, 41 σελ. (Μέρος 1).-- 4271. 


ἠΜπομπορίκιν,]1. Ντ. Μέ ἄλλο τρόπο. Μυθιστόρηµα σέ δύο µέρη.-- «Βέσ- 
τνικ Ἐβρόπυ, Πετρούπολη, 1897, τεῦχος 1, σελ. 119-187" τεῦχος 
2, σελ. 567-639’ τεῦχος 3, σελ. 5-74.--- 490. 


Μπουνιακόβσκι, Β. 10. Δομίμιο γιά τούς νόμους τῆς «θνησιμότητας στή 
Ῥωσία καΐ γιά τήν κατανομή τοῦ ὀρθόδοξου πληθυσμοῦ κατά ἡλι- 
μία. Παράρτημα τοῦ ΥΠΙ τόµου τῶν Ἐγγράφων τῆς ᾽Ακαδημίας τῶν 
ἐπιστημῶν, τεῦχος 6, Πετρούπολη (1865). ΥΠΙ, 196 σελ. -- ὀ09. 


1--οι, «ικολάι--οτ-- βλ. [Ντανιελσόν Ν. Φ.]. 

ἡ- τς. "Η διάσπαση τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας.-- «Ὀσβομποί- 

ντένιγε», Παρίσι, 1905, τεῦχος 72, 2ἱ (8) τοῦ Ἰούνη. σελ, 356-357. 
609. 


«Ὑεκράσοφ, Ν. 4. Στή µνήµη τοῦ Ντομπρολιοῦμποφ. --δ. 

«ἠΝεντέλια). Πετρούπολη, 1894. ἀρ. φύλλου 47, 20 τοῦ Νοέμβρη, σελ’ 
1504-1508’ ἀρ. φύλλου 48, 27 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1543-1547. ἀρ. φύλ- 
λου 49, 4 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1587-1593. --ϱ07, δδἸ1. 


«Λόβογε Βρέμια». Πετρούπολη, 1886, ἀρ. φύλλου 3686, 5 (17) τοῦ Ιούνη, 
σελ. 3.--- 26. 


(ζΝόβο;ε Φλόβο». Πετρούπολη.-- 2495. 
- 1897. τεῦχος 7, ᾿Απρίλης, σελ. 25-50, σελ. 229-243.--- ὀφ1, ὅρο. 


-- 1897, τεῦχος 8, Μάης, σελ. 25-60: τεῦχος 9, Ἰούνης, σελ. 26-53’ τεῦ- 
χος 10, Ἰούλης, σελ. 18-32.--- 599. 


-- 1897, τεῦχος 12, Σεπτέμβρης, σελ. 1-9, σελ. 70-08.--- ὄ67-δ6δ, ὁ)1- 
ὁ7ὅ. 


-- 1897, τεῦχος 1, ᾿Οχτώβρης, σελ. 55-8δ4.--- δᾳφδ, ὁρ9. 


[Ψόμος] γιά τήν ἐπιθεώρηση τῶν ἐπιχειρήσεων ἐργοστασιακῆς βιομήχα- 
γίας Χαί γιά τίς ἁμοιβαῖες σχέσεις ἑργοστασιαρχῶν καί ἑργατῶν. 
|3 τοῦ Ἰούνη 1886]. «Συλλογή νόμων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνη- 
σης, ἔκδ. τῆς διευθύνουσας Συγκλήτου», Πετρούπολη 1886, τεῦχος 
6δ, 15 τοῦ Ἰούλη, ἄρθρο 629, σελ. 1390-1405.---20, ο, 26, 96, 21-55, 
4, 48, δ7-6δ, 60, 68, 119, 981- ϱὅρ, 299-601, 407. 


[Ψτο-ιελσόν, Ν. Φ. ] Νικολάι --ον. Δοκίμια γιά τήν κοινωνική µας οἱ- 
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Χονοµία µετά τήν μµεταρύθμιση. Πετρούπολη, 1893, ΧνΙ, 353, ΧνΙ 
σελ..--- 166, 159-160, 160, 165, 152, 190-195, 200-201, 915, 914, 91), 
216, 2290, 291, 2494, φδδ, ϱὗδ, 241, 944, ᾖ59ὅ, 964. 


-- “Η ἀπολογητική τῆς ἐξουσίας τοῦ χρήματος, σάν σημεῖο τῶν και- 
ρῶν.-- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1805, τεῦχος 1, 
σελ. 155-185’ τεῦχος 2, σελ. 1-34.--- 2058. 


--- «Ίΐγα λόγια γιά τίς συνθῆκες τῆς οἰκονομικῆς µας ἀνάπτυξης -- «Ῥού- 
σκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1894, τεῦχος 4, σελ. |- 34" τεῦ- 
χος 6, σελ. 86-130.--- 201, 265, ϱ64. 


(τελοβόι Κορρεσποντέντ». Αἰκατερινμπούργκ, 1887, ἀρ. φύλλου 148. 
22 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 1-2.-- 40. 


Ἀτουρνοβόν 1. Ν. ᾿᾽Εγκύκλιος τοῦ Ντουρνοβό πρός τὀν Πομπεντονόστσεφ. 
᾽Απολύτως ἐμπιστευτική.-- 61-64. 


“Οδηγίες πρός τούς ὁπαλλήλους τῆς ἐπιθεώρησας ἐργασίας σχετικά μέ 
τήν ἐφαρμογή - . τῆς γνώμης. τοῦ ,Κρατικοῦ συμβουλίου γιά τήν 
διάρκεια καί τήν πατανομή τοῦ χρόνου ἐργασίας στίς ἐπιχειρήσεις 
ἐργοστασιακῇς βιομηχανίας. «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρού- 
πολη. 1897, ς φύλλου 242, 5 (17) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1-2' ἀρ. φύλ- 
λου 243, 6 (18) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1-2: --δ17-δ1δ, ὅρ1, 9φ4, 290-227, 
999. 


"Οδηγός γιά τίς φάµπρικες καί τά ἐργοστάσια τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας-- 
βλ. ᾿ΟὈρλόφ ΤΠ. Α. καὶ Μπουντάγκοφ Σ. Γ. 


"Οδηγός γιά τίς φάµπρικες καί τά ἐργοστάσια τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας- 
µαξί μέ τό βασίλειο τῆς Πολωνίας καί τό µεγάλο δουκάτο τῆς Φιλ- 
λανδίας. --Βλ. ᾿Ορλόφ Π.Α. 


Οἱ παραγωγικές δυνάµεις τῆς Ρωσίας. Σύντομος χαρακτηρισμός τῶν δια- 
φόρων κλάδων ἐργασίας --- σύμφῶώνα μέ τήὴν ταξινόµηση στήν ἔκ- 
θεση. Συντάχθηκε µέτή γενική ἐπιμέλεια τοῦ Β.Ι. Κοβαλέβσκι. Πε- 
τρούπολη [1896]. ΧΙ, 1249 σελ. (Ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν. Ὄργα- 
νωτική Ἐπιτροπή τῆς Πανρωσικῆς βιυομηχανικῆς καί καλλιτεχνικῆς 
ἔκθεσης τοῦ 1896 στό Νίζνι Νόβγκσοροντ).-- 606-506, δρ, 


᾿Ορέχοβο-Ζούγεβο (Ανταπόκριση τοῦ «ἈΝόβογε ἈΒρέμια)).-- «Νόβογε 
Βρέμια», Πετρούπολη, 1886, ἀρ. φύλου 3686, τῆς 5 (17) τοῦ Ἰούνη, 
σελ. 3, στή οτήλη: «Ἐσωτερικά νέα».-- ῥ6. 


᾿Ορλόφ.Π. 4. καί Μπουντάκοφ Σ. Ι. "Οδηγός γιά τίς φάµπρικες καί τά 
ἐργοστάσια τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας. Ὑλικά γιά τήν ἑργοστασιακή 
στατιστική: [Σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα γιά τό 1890, µέ συμπληρῶματικά 
στοιχεῖα γιά τό 1893 καί 1894]. "Εκδ. 3η, διορθωμένη καί συμπλ. 
Πετρούπολη, 1894, ΧνΝΠΙ, 827, σελ.. --- ὅδό,ά15. 


Ἀ᾿Οολόφ.Π. 4. 'Οδηγός γιά τίς φάµπρικες καί τά ἐργοστάσια τῆς Εύρωπα- 
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ικῆς Ρωσίας μµαξί καί τοῦ βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τοῦ μεγάλου 
δουκάτου τῆς Φιλλανδίας. Ὑλικά γιά τήν ἑργοστασιακή στατιστική. 
[Σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα γιά τό 1879]. Πετρούπολη, 1881, ΙΧ, 753 
σελ.--- 415, 417. 


(Οσβομποξντένιγε» Στουτγάρδη-Παρίσι.-- 466, 406. 
- Παρίσι, 1905, τεῦχος 72, τῆς 2ἱ (8) τοῦ Ἰούνη, σελ. 356-357. ---469. 
᾿Οστρόβσκι, 41. 3. "Άλλος ἔχει τ᾿ ὄνομα κι ἄλλος τή χάρη.--25ὅ0. 


«Οτέτσεστβενιγε 2απίσκι» Πετρούπολη, 1867, τεῦχος 9, βιβλ. 2, ἔκδ. 
319-381: τεῦχος 10, βιβλ. 2, σελ. 620-680: 1868, τεῦχος 11. σελ. 255- 
287’ τεῦχος 12, σελ. 503-620: 1869, τεῦχος 11, σελ. 141-186: τεῦχος 12, 
σελ. 421-468.--- δῶ6. 


-- 1872, τεῦχος 5, σελ. 30-50: τεῦχος 6, σελ. 161 -182.--- 661. 
Π. ἸΜπ.--- Βλ. Στροῦβε ΤΠ. Μπ. 


Περιοδικές ἐκδόσεις. «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Μάρτης. «Ρούσκι ῬΒέσ- 
τνικ», ᾽Απρίλης. «Βέστνικ Ἐβρόπιυ», ᾿Απρίλης. «Ῥούσκογε ᾽Ομποζρέ- 
νιγο», Μάρτης [Βιβλιοκρισία]. --«Ῥούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1806, 
τεῦχος 5, σελ. 225-231, στήλη βιβλιογραφίας.-- 227-950. 


«ΙΠΠέρμσκιγε ΓΓκουμπέρνσκιγε Βέντομοστυ». 1896, ἀρ. φύλλου 183, 27 τοῦ 
Αὐγούστου, σελ. 3.--- 440. 


Πεσκόφ Π. 4. "Εκθεση γιά τό 1δδό τοῦ ἐπιθεωρητῆ ἐργασίας τῆς ΙΠε- 
ριφέρειας ἈὈλαντίμιρ. Πετρούπολη, 1886. 73 σελ. 68 φυλ. πινάκων. 
(ΠΙ, ἑργοστασιακή περιφέρεια τοῦ Βλαντίμιρ).-- ὅ6. 


Πετρούπολη, ὃ τοῦ Μάρτη 1575. [Κύριο ἄρθρο].-- «Ζεμλεντέλστεσκα- 
για Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1873, ἀρ. φύλλου 9, 3 τοῦ Μάρτη, σελ. 
129-133... 666. 


[Πλεχάνοφ, Γκ..] Μπέλτοφ. Ν. Γύρω στό ζήτημα τῆς ἐξ ξέλιξης τῆς µονι- 
στικῆς ἀντίληψης στήν ἱστορία. ᾽Απάντηση στούς κ.κ. Μιχαηλόβσκι, 
Καρέγεφ καί Σία. Πετρούπολη, 1895. 288 σελ.-- 910, δ70, δ76. 


-- Βόλγκιν 4. “Η θεμελίωση τοῦ ναροντνικισμοῦ στά ἔργα τοῦ κυρίου 
Βοροντσόφ (8. Β.). Κριτική µελέτη. Πετρούπολη, 1896. ΝΙ, 285 
σελ. --Ι92, ϱὅθ, 245, ὅ69-δ20. 


-- Κάμενσκι Ν. “Η ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορία.. ((Εδδαίς 5υΓ 
οοποερίἰοη πιαίέγἰα]ὶςίε ἄα 1'Πὶςίοίτο ρατ Απίοπίο Ι,αὐὈτίοία, ΡγοΓες- 
ΦεΩΓ ἃ [᾿υπίνειςίίέ ἆε ΕοπΙ8, ἂνες υπο ῥρτέίασε ἆθ Ο. δοτε]. Ραγὶς. 1897). 
ολ Σλόβο», Πετρούπολη, 1897, τεῦχος 12, Σεπτέµβρης, σελ. 
70-08.-- 670. 


-- Νέα ἐκστρατεία ἐνάντια στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία, Γενεύη, 
ἔκδ. τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», 1897, 55 σελ.--- 
4δ4. 
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«Ποραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1896, ἀρ. φύλλου 158, 19 (31) 
τοῦ Ἰούνη, σελ.. 1-2.-- 112, 119-192. 


--- 18917, ἀρ. φύλλου 221, 9 (21) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. Ι.--- 12, ὃ16-5ὅρ1, 
ἆρᾳ-όφὃ, ὅφ4, 2β6-0ρδ, ὁρδ-ὃρο. 


-- 1807, ἀρ. φύλλου 242, 5 (17) / τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1-2 ἀρ. φύλλου 
243, 6 (18) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1-2.-- ὅ11-ὁ1δ, ὅρ1, ὅρρ, ὃφὃ, ὃρ4-φοὃ, 
ὦρ)-όρδ, ὅφ9. 


«(ΠΠοολετάρω Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 1-9, 27 (14) τοῦ Μάη ---26 (13) 
τοῦ Ἰούληῃ.-- 469. 


--- Αρ. φύλλου 9, 26 (13) τοῦ Ἰούλη. σελ. Ι.--- 469. 


ἍΠρουγκάβιν,Β. Σ. Τά βιοτεχνικά, ἐπαγγέλματα τοῦ κυβερνείου Ἁλαντί- 
µιρ. Μέρος 1, ΙΝΥ. Μόσχα, Μπαράνοφ, 1882.-- ὅ6δ. 


[Ποουντόν, Π. Ζ.] Κριτική ἀνάλυση τῆς θεωρίας τοῦ Ἰήάλθους, πού ἔγι- 
νε ἀπό τόν ΙΠρουντόν στό βιβλίο «ιά τή δικαιοσύνη).--Στό βιβλίο: 
Μάλθους Τ.--Ρ. «Πραγματεία γιά τό νόµο τοῦ πληθυσμοῦ...» ρῶσ. 
μετάφρ. ΠΠ. Α. Μπίμµπικοφ, Τόµ. 2. Πετρούπολη, 1868, σελ. 424-44:, 
στό µέρος: «Παραρτήματα).-- 166. 


«βαμπότνικ» Γενεύη 1896, τεύχη 1 καί 2.-- 6-ὖ, 471. 


«Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια» [ενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου, 9 ἸΙούλις, 
σελ. 3-5.-- 4θδ. 


Ρεσέτνικοφ, Φ. Μ. Ποντλίποβτσι--4ό4. 


Ρικάρντο, Ντ. "Απαντα. Μετάφραση Ν. Ζίμπερ. Μέ πρόλογο τοῦ µετα- 
φραστῆ. Πετρούπολη, Παντελέγεφ, 1882. ΧΧΥΙ, 659 σελ.--- 126-176. 


Ρόξανοφ, Ἑ. Β. Γιά ποιό λόγο ἀπαρνούμαστε τήν κλήρονομιά, --- «Μοσκό- 
βσκιγε Βέντομοστι», 1891, ἀρ. φύλλου 185. τῆς 7 τοῦ ᾿Ἰούλη, σελ. 
1-5. --δὅδ, 675, ὅδ]. 

-- Ποιά εἶναι ἡ κύρια ἀδυναμία τῆς ««κλήηρονομιᾶς» τῆς δεκαετίας 1560- 
1570». --«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ, 1891, ἀρ. φύλλου 192, τῆς 
14 τοῦ Ἰούλη, σελ. 3-5. --δὅδ, 675, ὅδ]. 


Ῥονιμπέρτους- Γιάγκετσοφ, Π.-Κ. Κοινωνικά γράμματα πρός τὀν φόν Κίρ- 
χµαν,--172, 9085. 


«Ρούσκαγια Μίσλ»). Μόσχα 1885, τεῦχος 3, σελ. 123-150’ τεῦχος 4, σε).. 
36-54.--- 216. 


--- 1896, τεῦχος 5, σελ. 225-237.-- ϱ71-Ρὅ0. 


«Ρούσκιγε Βέντομοστι Μόσχα,--4δ2. 


θὔά ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 
--- 1886, ἀρ. φύλλου 144, 29 τοῦ Μάη, σελ. 3.--- ῥὃ, ᾖδ, ὅφ-δῶ, ὅδ, 65, 658, 
261. 


-- 1896, ἀρ. φύλλου 112, 24 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 1.--- 110, 111, 1129, 112, 
116, 119-120, 929. 


-- 1897, ἄρ. φύλλου 239, 30 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-3.--- 461, 465. 


«Ρούσκογε Μπογκάτστβο». Πετρούπολη.-- 64, ὦ90, 22δ, 4657, 499-500, 
605, 612, 618, 6ρὸ, ὁδ9, 674, δ76, 670, ὁδ]. 


--- 1804, τεῦχος 4, σελ. 1-34’ τεῦχος 6, σελ. 86-130.--- 201, 264, 258. 
-- 1894, τεῦχος 10, σελ. 45-77.--- ὅ. 


-- 1895, τεῦὔχος 1, σελ. 155-185: τεῦχος 2, σελ. 1-34.-- 206. 

-- 1895, τεῦχος 5, σελ. 52-71, σελ. 111-197.--64-72, 457, 499, 61δ, δ66. 
--- 1896, τεῦχος 5, σελ. 1-26.-- 664-066. 

- 1896, τεῦχος 6, σελ. 19-42.-- 499. 


--- 1896, τεῦχος 7, σελ. 24-53, σελ. 138-168.--- 199-160, 169-170, 172-175, 
172, 157-165, 205, ϱ90, 260, 264, 999. 


--- 1896, τεῦχος 8, σελ. 38-58.---129-160, 19δ, 170-124, 177, 194, 204, 06, 
207-005, ϱ07, οδῦ, 264, ῥ6δ-ρδθ. 


-- 1896, τεῦχος 12, σελ. 93-114.- - ὅδ4, 6686. 
- 1807, τεῦχος 2, σελ. 162-169.- - 499. 
--- 1897, τεῦχος 3, σελ. 196.--- 199. 


-- 1597, τεῦχος 4, σελ. 130-158. τεῦχος 6, σελ. 127-153: τεῦχος 7, σελ. 
130-157.--- 499. 


-- 1897, τεῦχος 10, σελ. 161-155.-- δ6δ, 669-600, δ74-ὅδ]1. 
- 1897, τεῦχος 11, σελ. 18-93, σελ. 115-139.---ὀ07-δ0δ, δᾳδ, ὅρ9-δ50. 


(Βούσκογε Σλόβο». Μόσχα, 1896, τεῦχος 107, 22 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 3.-- 
110, 111, 119, 119, 190, 121-192, 80. 


Σαλτικόφ- Στσεντρίν.Μ. Ε. Τό ἡμερολόγιο ἑνός ἐπαρχιώτη στήν ΙΠΠετρού- 
πολη,--685. 


--- Ἡ κΏηδεία.--- 266. 


ΣαράποφιΣ. "Ο ρῶσος ἀγρότης φοικοκύρης. Ορισμένες σκέψεις γιά τὴν 
ὀργάνωση τῆς οἰκονομίας τῆς Ρωσίας πάνω σὲ νέες βάσεις. Μέ πα- 
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ράρτηµα 15 ἀνέκδοτα γράμματα τοῦ Α. Ν. Ἐνγκελγκάρντ πρὀς τόν 
Α.Ν. Κουλόμζιν. Δωρεὰν διανεµόμενο παράρτηµα τοῦ περιοδικοῦ 
«ΦΣέβερ» γιά τό 1894. Πετρούπολη, ΡῬεµέζοβα, 1894, Π], 168 σελ. -- 
ὅδὅ-δφ”. 


Σκάλντιν. Στίς ἀπόμερες ἐπαρχίες καΐ στήν πρωτεύουσα.-- «Ὀτέτσεστ- 
βένιγε Ζαπίσκι, Πετρούπολη, 1867, τεῦχος 9, βιβλίο 2, σελ. 319- 
38]: τεῦχος 10, βιβλίο 2’ σελ. 620-680: 1868, τεῦχος 11, σελ. 255-287" 
τεῦχος 12, σελ. 503-620: 1869, τεῦχος 11, σελ. 141-180: τεῦχος 12, σελ. 
427-468.--- δῦ6. 


Σκάλτιν. Στίς ἀἁπόμερες ἐπαρχίες καί στήν πρωτεύουσα. Πετρούπολη, 
1870, 451 σελ. --ὀ66-δδ0, 664. 

Ὁ.μίθφ4. Ἔρευνα γιά τή φύση καί τίς αἰτίες τοῦ πλούτου τῶν ἐθνῶν. Μέ 
σχόλια τῶν Μπένθαμ, Μπλανκί, Μπούχανα, Γκαρνιέ, Μάκ-κοῦλ- 
λοχ, Μάλθους, Μίλλ, Ρικάρντο, Σαί, Σισµόντι καί Τυργκό. Μετά- 
φραση ἩΠ. Α. Μπίμπικοφ. Τόμ. 1-2. Πετρούπολη, 1866.--- 1658, 126, 


«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ) Λονδίνο, 1890, τεῦχος 1, Φλεβάρης, σελ. 176- 
185. Γενεύη, 1800, τεῦχος 2, Αὔγουστος, σελ. 42-6Ι.--- 12. 


Στροῦβε. Π. Μπ. Νονις, Γιά διάφορα θέµατα. -- «Νόβογε Σλόβο», Πε- 
τρούπολη, 1897, τεῦχος 1, ᾿Οχτώβρης, σελ. 55,84.--- 6ρδ, 659. 


--- Π. Μπ. ᾿Επίκαιρα προβλήματα τῆς ἐσωτερικῆς Ζωῆς-- ἄΝόβογε 
Σλόβο», Πετρούπολη, 1897, τεῦχος 7, ᾽᾿Απρίλης, σελ. 229-243. --ὅρ]. 


-- Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά µέ τό ἑήτημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς Ῥωσίας. Μέρος Ἱ. Πετρούπολη, 1894, Χ, 291 σελ. --ϱ06- 
2007. 216, ϱὗδ, 676, ϱδ1, ὅδ[Ι. 


(Συλλογή νόμων καὶ διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης, ἔκδ. τῆς διευθύνουσας 
Συγκλήτου». Πετρούπολη, 1886, τεῦχος 6δ, 15 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1390- 
1405.--ϱ0, ο], ᾖδ, 26-90, ὁ1-δ9, 44, 47-4δ, δ0, δ7, 68, 111, 281-052. 


-- 189Ι, τεῦχος 2, 4 τοῦ Γενάρη, σελ. 23-24.--44-4δ, 41-4δ, 56-66, 67, 
69-00, 65, 64. 


-- 189Ι, τεῦχος Τ5. 23 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1911 -1913.-- 6ψ-δδ. 

--- 1802, τεῦχος 40, 2ἱ τοῦ ᾽᾿Απρίλη, σελ. 151-7163.--- 97. 

--- 1892, τεῦχος 114, 15 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 2756.-- ὅ7. 

-- 1893, τεῦχος 130, 31 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2983.--- ὅδ. 

-- 1894, τεῦχος 45, 3ἱ τοῦ Μάρτη, σελ. 971-980.-- 67. 

-- 1894, τεῦχος 104, 27 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2ἱ89-2212.--- ὅ9, 96, 96. 
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συ 


-- 1891, τεῦχος 62, 13 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2135-2139.--- ϱ179-51ὀ, 517, ὅ1δ. 
ὅ90-ὅφ1, ὅφρ, ὅρὃ, ὅφδ-ὖφθ6, ὃ97, ὃᾳφὸδ-ὅφ9, 456. 


---- 1897, τεῦχος 63, 17 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2190-2194. ---ὂ07. 


Ψυλλογὴ στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο ἸΜόσχα. Ἰμῆμα οἶκο- 
νομικῆς στατιστικῆς. Τόµ. ΥΠ. Μέρος ΠΠ. Μόσχα, ἔκδ. τοῦ ζέμστβο 
τοῦ κυβερνείου Μόσχας, 1883, 204 σελ. ---Ι69. 


Συλλογή στοιχείων γιά τίς βιομηχανικές ἐπιχειρήσεις τῆς Ρωσίας στά 
χρόνια 15566 - 16δ9. Πετρούπολη, ἔκδ. τῆς διεύθυνσης ἐμπορίου καί 
μανουφακτούρας, 1889-1891 (Ὑλικά γιά τήν ἐμπορικοβιομηχανική 
στατιστική).---  ὅόδ-όδ9. 


Συλλογή στοιχείων γιά τίς βιομηχανικές ἐπιχειρήσεις τῆς Ῥωσίας στά 
χρόνια 1590 - 1591. Πετρούπολη, 1893-1894. (Ὑπουργεῖο Οἰκονο- 
μικῶν. Διεύθυνση ἐμπορίου καί μανουφακτούρας. Ὑλικά γιά τὴν 
ἐμπορικοβιομηχανική στατιστική).-- ὅδδ-δδθο. 


Τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα τοῦ κυβερνείου Μόσχας. Μέρος Ι-Υ". Μόσχα, 
ἔκδ. τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Μόσχας, 1897-1883. (Στήν ἔκδ.: 
Συλλογή στατιστικῶν στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο Μόσχας. Τμῆμα 
οἰκονομικῆς στατιστικῆς. Τόµμ. ΥΙ, µέρος Ι-1Π: τὀμ. ΥΠ, µέρος [---ΠἈΌ. 
---190-55ὅ9. 


Τά συνδικάτα τῆς Γαλλίας.-- «Ρούσκιγε Βέντομοστυο, Μόσχα, 1897, ἀρ. 
φύλλου 239, 30 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-3.-- 4ὐδ 


Τουγκάν-Μπαρανόβσκι,Μ. Ἱ. Οἱ βιομηχανικές χοίσεις στή σύγχρονη ᾽Αγ- 
γλία, οἳ αἰτίες τους καί ἡ ἐπίδρασή τους στή ξωή τοῦ Λλαοῦ. Πετρού- 
πολη, 1894, ΙΝ, 513 σελ. --16δ, 120. 


-- Ἡ ρωσική φάµπρικα στό παρελθόν καί στό παρόν. Ἱστορικοοικονο- 
µική µελέτη. 1όμ. 1. Ἡ ἱστορική ἀνάπτυξη τῆς φάμπρικας στή Ρωσία 
τό ΧΙΧ αἰώνα. Πετρούπολη, Παντελέγεφ, 1898, ΧΙ, 496 σελ. --ὀ60. 


ὝὙλικά γιά τήν ἐκτίμηση τῶν γαιῶν τοῦ κυβερνείου Νίξνι ΙΝόβγκοροντ 
Οἰκονομικό µέρος". Βιβλίο ΧΙ. Νομοί Σεµένοφ, Νίζνι Νόβγκοροντ, 
ἔκδ. τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Νίζνι Νόβγκοροντ. 1893. Χ, 675 
σελ. (Τμῆμα στατιστικῆς τοῦ συμβουλίου τοῦ Ζέμστβο τοῦ κυβερ- 
νείου Νίζνι Νόβγκοροντ).-- 416. 


'Ὑλικά γιά τήν ἱστορία τοῦ κοινωνικοεπαναστατικοῦ κινήματὸς τῆς Ῥω- 
σίας. Βιβλίο 1, Χ [1-2], ΧΙ, Χγι. Μέ παράρτηµα «Από τήν πα- 
τρίδα καί στήν πατρίδα», τεύχη 1, 3-7. Γενεύη, ἔκδ. τῆς «Ὁμάδας τῶν 
παλιῶν ναροντοβόλτσυ, 1893-1896.-- 4δ4. 


Ὑλικά γιά τή στατιστική τοῦ νομοῦ Κρασνοουφίμσ- τοῦ κυβερνείου 
Πέρµμ. Βιβλίο Υ. Μέρος 1 (Ἑργοστασιακή περιοχή). Καζάν, ἔκδ. τοῦ 
ζέμστβο τοῦ νομοῦ Κρασνοουφίµσκ, 1894. 420 σελ. ---40δ. 


Χαριξομένοφ, Σ. Α. Ἡ σημασία τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς.-- «Γιου- 


ΕΥΡΕΤΗ.ΙΟ ΦΙΛΟΛΟΡΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΟΝ 657 


ριντίτσεσκι Βέστνικ», Μόσχα, 1883, τεῦχος 11, σελ. 414-441. τεῦ- 
χος 15, σελ. 543-507.- -- 44. 


--1ὰ βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα τοῦ κυβερνείυ ἉἨλαντίμι. Μέρος - 
11. Ν. Μόσχα, Μπαράνοφ, 1882, 18δ4.--- ὁὅᾖ. 


Ἀεμνίτσερι[. 1. 'Ο µεταφυσικός,--444. 


[4 ἀΐ6ν, Ἡ. ] Ὠας Τεδεη νοηπ Γγιεδγίιε] Επρεῖς.--«Ατοεϊιετ-Ζεϊίυπρὸ ἨΊεΠ, 
1595, Ντ, 24, 7. Αυριςί, 5. 2-6. ---ἷθ. 


“4 ΙΚΙιΙδοπ,ἳ. Εγιποῖρίες οἱ Ροἱἱιιεαὶ εοΟΠΟΙΙΥΗ; Οἵ (πε 1.ν/5 οἳ πε Γοτπιᾶ- 
ἴίοπ οἳ πα(ϊοπα] νεα[ίῃ: ἀενε]ορεά ὃν πιεᾶαπς οἳ {πε Οτἰδίαπ ΤΙ οἳ 
(ονοετηπιεπί; δεῖηπρ {Πε 5ΙὐὈδίαπος Οἱ ἃ δε ἀε[]νετθά {ο {1ο Ηαπά-Ιοοπα 
ν/6ανετς οοπι(ηἰβδ5ἰοΠ. Γοπἀἆοπ, ἸΝΠΙίαΚετ, 840, ΧγΥΙ, 247 ρ.--- 219. 


Βερηδιείῃ, Σ. Ὠίε Ύογαιμβδοίζιπρµεηπ εδ Φο2ίαΙίδπιμ5 υπᾶ ἀῑε Αι[δαδεπ 
ἀεγ ο οτιαἰάεπιολγαίῖα. ουίρατί, ὈἱοίΖζ, 1899. Χ. 188 ο5.-- 129. 


Γοἰδειιιεῦεγὶ Ι)ιςδεγἰαίϊοη 81) ἶᾳ παϊωγε εδ γἰσ]εδδες ἆο [ αγρεπί οἱ ὧεδ 
ἰγιδα15, οι [οη ἀέεοιινγε ἷα [αμςςε ἰάέε φιμὶ γὲρπε ἆαπς ἷε πιοπᾶε ὰ 
Ι Ἱεραγᾶ ἄε ϱε5 ἰγοὶς αρἰἱοἱος.-- ἴπ: Εεοποπιϊσίες-Εἰπαηδίεις ἁαά ΧΥΠΙ 
«ἰέοιε. Ῥτέοέάές ἆὲς ποίῖοες Πὶδίογίαμες 5µΓ οπααιε αὐίευς, οί ἂο- 
εοπιρᾶρπές ἆε οοπιπιεπίαἰτε εί ἄε ποίες εχρ]ἱοᾶίἶνες, ρᾶί Ειωρέπε Ὠαίτς. 
ρατὶς, 1843, ρ. 394-424.--- 215-019. 


«Ι)ομίδε]ι- Εγαπλρὐδίδελμοι αλγδελεγ». Ρ8Πΐ5, 1844, 1 μ. 2. Ι4Ρ., 5. δ6-114. 
---10. 


«Τε Εαἰπιγρ] Μεονίεμ ο» ΟγΙἰοαὶ « ομγπα]». Εάϊῑπουτρι-[-οπάομ, 1819, 
ν. ΧΧΧ, Ν. ΤΧΙΝ, ρ. 453-47ῇ7,-- 147. 


Εηκεϊἰδ,ῇ. Τ]ε εοπἀτίίοη οἱ ἴλο «ογΚίπρ εἶαδς ἵπ Ἐπρίαπα ἵπ 1544. ἨίΗ 
αρρεπάὶκ ψτὶίίεπ 1886, απάἀ ρτεΓ, 1887. Ίταπς]. ὃν Κ. Ἠ)ΙδομπενείΖΙΥ. 
Νεν Ὑοτκ., [1887], ΥΙ, 200, ΧΙ, ρ.--160, 964, 245, 260, 974, 508, δ49. 


--Βιε Ἰ.αρβε ἀεγ αεθειἰεπἆεη ΚΙαδδε ῖπ Ἐπρ]απά. Ν8ςῖ εἴπρπει ΑποςΏαι]- 
υΠρ υπά αυίΠεπίδοπεπ Οιε]επ. 1 οἱρ7ζίΡ, Ἠραπά, 1845. 358 5.-- ὅ, 
10, 15, ὦ64, ϱ45, 267, ϱ74 


-- οο2ίαίοδαις Πιιςδίαπᾶ. Ι.εἱρΖίΡ, Ὑετ]. ἆετ (εποξδεεπςομαΓίεὈυοπάτι- 
οκετεῖ, 1875, 16 5.-- δ49. 


-- []πιγιδδε Ζι εἶπεν Ἱγίιικ ἆε Ναἰοπα]ὸΚκοποιπίο.-- «Ὀευίδοι-Ετατ- 
Ζδίδεπε απμτοῦςμετ»). Ρατίς, 1844, 1. α. 2. ΙΡ. 5. 86-114. ---10. 


Επροῖς, Ε. τι. Μαγα, Κ.-- βλ. Ματα, Κ. Ἡ. Ἑηπρεὶς, Ε. 


Παπάα Όγίογὂυε) ἄεγ δἰααἰδωἰδδεηδελαΓ[ίοπ. Ῥά. 3, 1εη8, Εἰδεῖετ 1892.--- 
206. 


43 "Απαντα Λένι. Τόμος 2. 
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--- Βά. 5. ᾖεπᾶ, Εἰδοπετ, 1803.--- 120, 266. 


Ἡοίπε, Ἡ. Ώι Ἠασί Ὠἱαπιβπίοη υπάἁ ΡεΙΊΕΠ, Ὠθςί αἷίὲς, ν8ς Μεηπςςπεπῦς- 
δεντ...--- 499. 


«8Ημτδυσοἃ Γῆτ εδείζρεὈυπᾳ, Ὑετνα]ίυπρ υπά Ὑοἱκςνἰγίδοπββί ἴπι Ὀειί- 
ρὰὶ Εεὶςμ»). 1εἱρσὶίᾳ, 1806, 3. Ἠῆ., 5. 5ἱ-100; 4, Η{ι., 5. 73-136.--- 
δ1. 


Π.αδγίοία, 4. Εςςαὶς 5ιγ ἰα εοποερ ἰἰοη πια ἰόγαἰἰςἰε ὧε  Ἠὶς ἰοϊγο. Ανες μπε 
Ρτό[, ἆςφ . Ροτε]. Ρ85ί5, ἰατά εἰ Βτίέτε, 1897. 349 ρ. (Β--- ας δοοίᾶ- 
Ιϊδία Ιπίαγπαίἰοπ8]ε. ΠΠ). ---ὂθο. 


Πἱρρερ!, ὁ. δὶδπιοπᾶϊ,«Γεαπ (λαλίες ],ἑοπαγᾶ Φδἰπιοπᾶε ἆο. ἵπ: ἩαπάνὃΓίεΓ- 
Ὀιοὰ ἆειτ δί88ί5Νἱ5ςδΠςοΏΒΓίεη. Βά. 5. ᾖεπαβ, Εἰδοπετ, 1893, ϱ. 676- 
680.-- 150, 267. 


[Μ{αε(ἱἱοο]ι, Ὦ.-- Ε. γ. Οµνεπ᾿ς Βίαπς [ον Μεἰενίπρ ἰμε Ναἰἰοπαὶ Ιἱς- 
ἰρεδ Εενίονν οἳ Β. Ονεπ’ς ΜοιΚς].--- «Επάϊπουτβη Εενίεν», ΕἘάῑπ- 
Ὀυταρῃ-[Γοπάομ, Ι8ἱ9, ν. ΧΧΧΙ, Ν. ΙΧΙΝ, ρ. 453-477.-- 147. 


{αγα, ΚΚ. ι. Γπρεὶς, 1ο. [ Ώίο ἀειιίδο]ο Ιάεοίορίοα. ΚτὶΙΚκ ἀετ πειεςίεπ ἀειί- 
5οΏςπ ΡΠΙ]οδορΠίε ἵπ ἱπγεπ Εερτγᾶςεπίβηίεη, Εειετῦασοῃ!, Β. Βαμιεγ υπά 
Φ{ΙΓΠΕΓ υπἀ ἆθς ἀθιίδοπεπ βδοζϊ8β]ίδπιας ἰπ 5οἰπεπ νειςοΠἰεάεπεπ ῬΓο- 
ΡΠείαπ. ΙΥ. Καρ. Π, Βά.].-- «Όας ὙΝοςίριδΙίδοπε ΏὈαπιρ[Γροου, Ραάε- 
Ῥο{Η, 1847, [Ααριυςί], 5. 439-463, [δερίεπιῦεγ] 5. 505-525. [Τιιεί]:] Κατι 
ατῦπ: ὨὈἱε «οζί8ία Βδενερυπα ἵπ ΕταηΚγείἰοη υπά Βεϊρείη (Βαγπιςίαάί, 
1847), οἆει Ὠἱε (εςσοΠἱο[ΠίδοΏτείΌωπᾳρ ες ΝΑΗΓΕΠ βοζϊθ]ίδπιυς.-- ϱ61- 
ὦ6δ. 


-- [Ρὶε ἀειίεελε [άεοίορίο. ΚτϊΚ ἆει πευεςίεη ἀθυίδοπειῃ ΡΠΙ]οσορΗηίθ 
ἵπ ἱπτεπ Εερτᾶςθηίβηίεη, ΕΘΙΕΓΟΒΟΠ, Β. Βαυειτ υπά ΦίΙΓγπεγΓ υπά ἆἄες 
ἀευίςοπεπ 9οζίἱθ]]δπιὴς ἵπ δδείπεη νειςοπἰεάεπεπ Ῥτγορληείεη. Ετβμρπιεπίε 
ΙΝ. Καρ. ΙΙ. Βά.].-- «Ὠίε Νευε Ζείῦ, ΧΙΥ. 1ᾳ., 1895-1896, Βά. Π, Ν. 28, 
5. 40-52. Ἱπ ΑΓ. Ρ. Ρίτανςο. Ζνεὶ Ὀϊσπεγ υπρεκθηπίς Αι[ςᾶίζε νο 
Καγὶ ΜαιΓχ αἩς ἄεπ υἱεΓζίρεγ 18Ώτεπ.--- 267-265. 


-- ἢἰε Λεἰίρε Γαπιίϊς, οἆεν Κ γι] ἆεγ Κγιιίςολεπ γι. «εβεη Βτυπο 
Βαμετ υπάἀ Ο6. ΕταπηΚκβυτί 8. Μ., Γ Ιεγᾶτὶσοῖο Απηεία]ί {. Εὐίίεη), 1845. 
ΥΠ, 336, ο.-- 9-10, 20. 


Μαπιγεςί ὧεγ Κοπιπιμηίδἰἰδολεπ Ραγὶοαί, Γοπάοῦ, «Βἱάμηπρς- (Οοεε[]- 
«ολα [ι ντ Ατοείίεῦ, 1948. 30 Σ.--- 10. 


-- Ὀεγ Τοἰκεἰγίδιη, πεαιρὶεγὶ νοη ΗἩ οογγήιαπη Κγίερε ἵῃπ ει ΥογΚ.-- 
«Ώας Ν/εςίρΙιἄ]ίδοπε Ὀαπιρ[δοοῦ», ΒἰεΙε[ε]ά, 1846, [111] 5. 295-308.--- 
267-265. 


--- [Ώερ }οἱκςἰτιδιπ, γεάιβἰεγὶ νοπ Ἡ εΡΓΠιαΠΠ Κ}ιερο ἵπ Νειν- ΥογΚ]--- 
᾿'«Ὠἱε Νειε Ζείυ, ΧΙΝΥ. ὁμ. 1895-1896, Βά. Ἡ, Ν. 27, 5. 7-11. ἵπ Ατι.: 
Ῥ. δίτυνε. Ζνεί Ὀϊςσπετ υπυθκβηπίο Αι[ςᾶίζε νοπ Κατ] ΜαΓχ Δµς ἄεπ 
γἱετζίμεγ αΏτγεπ.-- ϱ67-26δ. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΠΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 059 


αγα, Κ. Γεν αελἰσελπίε Βγιιπιαϊγε ες Γιουῖ ΒοπαραΡίε. 3. ΑυΓΙ. Ἠδαπι- 
Όυτρ, Μεϊςσπετ, 1885. Υ], 108 5.--- 6ρ9. 


-- Πἰδεοιγς 5Η ἷα φιεδίῖοη ἅιι Πἱπιθγε έελαπβε, ΡΓοποπεέ ἃ ᾖ «455ο- 
οἰαίίοη ἀόπιοσγαϊϊίφμε ἄε Βγιαεἰ]ες ἆαπο ἰα δέαπεο ριδἰίφιιο ἀιι 
9 «απγίο 1δ45.--266. 


-- Όας Εἰεπά ἆεγ Ῥ]ιοδορλίο. Απίνοτί αυ Ῥτουάποπς «ΡΗήοδορλμίε 
ες Εἰεπάς». Ὠειίςοὶ νου Ε. Βετηςίεϊαη υπά Κ. Καυίςκνγ. Μιί Ὑοτν). 
Ἠπά Νοίεῃπ νον Ε. Επρείς. οίυίίρατά, ὨὈἱείζ, 1885. ΧΧΧΝΠ, 209, 5.--- 
207, 17, 220-201. 


κ. Πας Καρίιαϊ. Κµιϊκ ἄετ ρο](εδοπει ὁΚοποπιίε. Βά. Ι. Βιοί 1: Ώετ Ρτο- 
ἀωκίίοπςρτοζεςς ἆες Καρίίαις. 2-ίε ΑΙ. Ηαπιοιτρ, Μεϊςσπες, 1872. 
830 5.--- ὅ6δ, ὅδο, 419, 495, 629. 


--- Όας Καρίιαι. ΚτΙς ἆετ Ρομάδοπεπ ΟΚκοποπιίε. Βά. Π. Βιοιι 1: Ώες 
Ζιτκι]βίίοΏδρτοζες» ἆες» ΚαρίίαΙς. Ἠτςρ. νοπ ΓΕ. Ἑηπρεὶ ἨΗαποιρ, 
Μείδσπεί, 19885. ΧΧΝΠ, 526 5.--11-19, 145, 160, 161, 165, 166, 9206. 


δ.- Πας ΚαρίιαΙ. Κτκ ἄει ροΙίσοπεα ΟΚοποπιίε. Βά. ΠΠ. Τ. 1. Βιοί ΠΠ: 
Ώετ (εξδαπιίρτοζεςς ἄετ Καρϊίαἰςίίδοπεπ Ῥτοάυκίίοπ. Καρίίε] Ι Οἱς 
ΧΧΥΠΙ. Ἡιγςρ. νοπ Ε. Επρε]ς, Παποιτρ, Μείδκαπετ, 18594. ΧΧΥΠΙ, 448, 
Ὁ.--- 12, 166. 


ο Ώαε Καρίίαι. Κτϊτκ ἀετ ροΙεἰδόπεη ὉΚοποπιία. Βά. ΠΠ. Τ. 2. Βις]ι ΠΠ: 
Ώει (εςσαπιίρτοζεςς άετ ΚαρϊίαΙἰςίίδοπεηπ Ῥτοάυκίίοπ. Καρίίο!ι ΧΧΙΝΥ 
δἱς ΤΠ ἩἨτςρ. νοπ Ε. Επρεί]ς, ΗΒΙΠΟΙΓΡ, Μείςςπετ, 1894. ΙΝ, 422, 5.--- 
160, ϱ06-β07, 9056, ῥ95δ, 170, ὅφρο. 


-- Εεᾶε δεν ιο Έγαρε ὧες Εγειλαπαεἶς, ρελαί[ίεπ απι 9. απιαγ 1545 ἱπ 
ἆογ ἀεπιοζγαἰϊδοβεπ (εςδεἰἰδεµα[ί ζι Εγὶςςοεἰ.--ἴπ. Ματχ, Κ. Όας Εἰεπά 
ἀετ ΡΠΙΙοδορΗῖε. Απίνιοτί αὖ Ῥτουάμποπς «ΡΠΙΙο5δορΗηίε ἆε5 Εἰεπάς». 
ΓειίδοἩ νοπ Ε. Ῥεγηςίείη υπά Κ. Καιίςκν. Μι Ὑοτν. υπά Νοίεη νοπ 
Ε. Ἑπρεῖς. δίμίίσατί, Ὠἱείζ, 1985. 5. 188-209.-.-164, 266-267, 267-274. 


-- Τἡεογίεηπ ἴδου επ Μεἠγαεγί. Αις ἄεπι παςηρε]αδδεπεπ Μαπιςκτὶρί 
«Ζατ Κτίικ ἄετ ροΙἰΐδεπεα ΟΚοποππίθ». Ἠτδρ. νοπ Κ. ΚαυιίςΚκγ. Βά. 
Π. Τ. 1. Ὀανιά Εἰσατάο. δίαέρατί, ὈἱείΖ, 1905, ΧΗΠ. 344, 5.-- 211-212. 


--- Ζι Κγὶιίἰκ ἆενγ ρομἱἰεε]επ ΟΚοποπιοε. Αιρυςί 1858- Ίαπυατ 1859. --- 
200. 


Μεψε Ἡ. ΕἰπΚοπιπιεπ.-- Ἰπ:' Ἡαπάνοτίετοιςὴα ἄετ Ῥία8ί5νἠςδδηςοΠαΓίεη" 
Βά. 3. ἴεπα, Εἰδοιεγ, 1802. 5. 45-67. --- 206. 


«Νοιιο Εᾖλοϊπίδελε Ζοειίιπρ). Κδῑπ.-- 10. 


«Ὀιενειο Ζει). ΧΙΝ. 1Ρ., 1895-1896. ά. Π, Ν. 271, ϱ. 7-11: Ν. 28, ο. 49-53 
--20δ. 
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Α όὀνις-- Βλ. Στροῦβε, Π. Μπ. 


Ῥεγείγε,Ι,. Ἱ,οροης δι’ 1) ἱπᾶιις ἰγίε εἰ ἶε5 [ἰπαποες, ΡγΓΟπΠΟΠΕέες ἃ ἷα εαἷ]ε ὧθ 
 αἰλέπέο. δμϊνίες ἆ υπ Ρρτο]εί ἆε Όαπαια. Ρατίς, 1832, [2], 105 ρ. (Εε- 
Πρίοιῃ ϱοαἰπί-ρἰπιοπίεπης).--- ὁρόγ-224. 


Φολιί]ομςΚὴ/ 6. Πενιεπ.-- «ΦοζίβΙΙςίδοεπο ΜοπαίςΠείίο», Βετ]π, 1902, 
2. Βά., Ν. 9, 5. Ἴ54-155.-- 466. 


(εᾖπιο[]εγς οΓαἡγδιε]).-- βλ. «Ἱαπτουσὶἃ Εἡτ (Οοεείζρευυπρ, Ψετνα[ίυπς 
μπά ΥοἱκςνήγίςοΏαξι ἵπι Ὠειίςοπεπ Εεἰομ». 


ολιιχο-(ανεγπίϊζ . ὈΡἱε Μος ζαιι-Ἡ]]αζἰγπίγοσ]λο Ραιιήιν οἰἰίπαιις ἰγιο--- 
«Ιαπτουσ]ἃ Γτ (Οεδείζρεδιηπρ, Ὑετναι[ίιπο υπάἁ Ὑοἰκςνήγίδοπαξί πι 
Ὀευίδοµεη ΕεἰοΒ», Γεἰρζὶρ, 1806, 3. ΗΠΕ., ο. 51-100: 4. ΠΠ., 5. 732-136. 
---δδ1. 


διδΜιοπαϊᾳ].(.1,. δίπιοπᾶε ἆο. Νοινεαιμᾳ ργιποἰρες ἆ ἐοοποπιῖε Ρο φις, 
οι ἆε ἰα γιοεᾖοδδε ἆαπδ 865 ΡαβΡοΓΙδ αγεε ία ροριίαίἰοπ. 2 ν. Ρατΐ5, Ώε- 
Ι8μπαΥ, 1819. - 144. 


-- οινεαια Ργιποῖρες ἆ ἑοοποπιῖο ροἰτίισιε, οµ ὧε ἷα γιο]λθςδε ἆαπς 565 
ΓαβΡβογἰδ ανεε ἶα ρορριμὶαἰίοπ. 2-9 έἀ. 2 ν. Ρ8Μΐ5, ΏεἱαιηαΥ, 18927.---144- 
916, 250-ρ62, ῥδ9-ρθ6δ, 266, 272-274. 


«Φδοβίαἰἰδἰίδε]ο Ἰοπαἱςελε[ίε», Βετ]]π, 1902, 2. Βά., Ν 9, 5. 154-155.--- 
46δ. 


«Φο2ιαἰροἰἱἱἱδελᾖες (6επίγαἰδίαιΙ»). Ἡοτ]π, 1893, Βά. 3, Ν 1,2. Οκιοῦει . 
1-3.-- 255-256. 


δἐμν6γΡ. Ζι Βειγοϊιπράεν Καρὶίαἰ[ιιίδεηεπ Επίίο]ίωπρ Ειιδείαπᾶς 
----«Φοζίαἱρο[μίδοιες ΟεπίταΙο]αίθ, Βετίίπ, 1893, Ἐά. 3, Ν 1, 2. ΟΚίο- 
ες, 5. 1-2.-- ο6δ-ρδθ. 


«Πας Γεδιρλᾶ]δο]ο Παπιρ[δοοῦ». Βϊε]εῖειά, 1846, [1υἡ1], 5. 295-308; Ῥαάε- 
Όοτη, 1847, [Αισιςί], ϱ. 439-463: [Ρερίεπιῦετ], ». 505-525.--- 67. 


6σΙ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΟΩΝ 


Α 


᾿ Αλέξανδρος ὃὁ ΙΙ (ῬομάνοφἩ) (1845-1894) --- αὐτοκράτορας τῆς Ῥω- 
σίας (188Ι-1894).-- 4δ0. 


᾽Αμπράμοφ, 1’. Β. (1558-1906) --- δηµοσιολόγος, ναρόντνικος, συνερ- 
γάτης τῶν περιοδικῶν «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι, «Ντιέλο», «Οὐστόυ», 
τῆς ἐφημερίδας «Νεντέλια) κ.ᾱἄ.' συγγραφέας διηγημάτων µέ θέµατα ἀπό τή 
λαϊκή ζωή καί πολλῶν ἄρθρων γύρω ἀπὸ τά κοινῶωνικοοικονοµικά προβλή- 
µατα, τίς αἱρέσεις καί τή λαϊκή παιδεία. Προπαγάνδιζε τή θεωρία τῶν 
«μικρῶν ἔργων» καί τῆς «ἤσυχης πολιτιστικῆς δουλιᾶς)λ.--- 660, δ7ὅ, δ74. 


"Αντλερ (4 ἆἱεγ), Βίκτορ (1853251918) --- ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
καί τούς ἡγέτες τῆς αὐστριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας' ἄρχισε τήν πολιτική 
του δράση σάν ἁστός ριζοσπάστης' ἀπό τά µέσα τῆς δεκαετίας 1880-1890 
συμμετεῖχε στό ἑργατικό κίνηµα. Τό 1886 ὁ "Αντλερ ἵδρυσε τήν ἐφημερίδα 
«είοπείο («Ἰσότητα)) καί ἀπό τό 1889 ἦταν διευθυντής τοῦ κεντρικοῦ 
ὀργάνου τῆς αὐστριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας «Ατοείίε - Ζεϊίυπο) («Ἔρ- 
γατική ἐφημερίδα)). Στήν περίοδο 1880-1900 εἶχε ἐπαφή μὲ τόν ὦ. Ἔν- 
γκελις, γρήγορα ὅμως µετά τὸ θάνατο τοῦ Ἔνγκελς κατρακύλησε στό ρε- 
φορμισµό καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ ὁπορτουνισμοῦ στά συνέ- 
δρια τῆς Π Διεθνοῦς. Στήὴν περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου, 
τοῦ 1914-1918, ὁ "Αντλερ κρατοῦσε κεντριστική θέση, προπαγάνδιζε τήν 
«ταξική εἱἰρήνη» καί πάλαιβε ἑνάντια στίς ἑπαναστατικές ἐκδηλώσεις 
τῆς ἑἐργατικῆς τάξης. Τό 1918, µετά τήν ἑγκαθίδρυση τῆς ἀστικῆς δηµο- 
κρατίας στήν Αὐστρία, ἔκανε γιά λίγο καιρό ὑπουργός τῶν ἑξωτερικῶν.-- 12. 


ἼΑτκινσον (Α1Κίπδοπ), Οὐίλλιαμ-- ἄγγλος οἰκονομολόγος τῆς πε- 
ριόδου 1830-1860, ὁπαδός τοῦ προστατευτισμοῦ, ἀντίπαλος τῆς κλασικῆς 
σχολῆς τῆς ἁστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Ἡ βασική ἐργασία τοῦ "Ατ- 
κινσον εἶναι «Αρχές τῆς πολιτικῆς οἰκονομίαο (1840).--- 219. 

Β 
Β. Ἑ.-- Βλ. Βοροντσόφ, Β. Π. 


Τά ὑπογραμμισμένα στήν παρένθεση εἶναι τά πραγματικά ὀνόματα. 


6ου» ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


Β. ]. --- Βλ. Λένιν, Β. Ι. 


Ἀάγνερ (Ἰαρπεγ). Αδόλφος (1835-1917) --- γερμανός ἀστός οἶἴκονο- 
µολόγος καί ἀντιδραστικός πολιτικός παράγοντας. Σάν ἐκπρόσωπος τοῦ 
«ἀπό καθέδρας σοσιαλισμοῦ», ὁ Βάγνερ προπαγάνδιζε τόν ἀστικό φιλε- 
λεύθερο ρεφορμισμό, θεωροῦσε ὅτι ἡ ἐκμετάλλευση τῶν ἐργατῶν ἀπό τούς 
κεφαλαιοκράτες μπορεῖ νἀἁ ἐξαλοειφθεῖ µέ τή βοήθεια τῆς κρατικῆς νοµο- 
θεσίας. Συνεργαζόταν ἐνεργά μέ τόν Βίσμαρκ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τες τοῦ χριστιανο-σοσιαλιστικοῦ κόμματος. Τίς ἀντιδραστικές οἰκονομι- 
κές ἀντιλήψεις τοῦ Βάγνερ τίς χρησιμοποίησαν οἱ χιτλερικοί στή «σοσιαλι- 
στική» τους δηµαγωγία γιά τήν ἐξύμνσηση τοῦ «ὁλοκληρωτικοῦ» κράτους. 

Οἱ βασικές ἐργασίες τοῦ Βάγνερ εἶναι: «Γενικές ἤ θεωρητικές ἀρχές 
τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας» (1879), «Βάσεις τῆς πολιτικῆς οἰκονομίαςο (1802. 
1894).--- ϱ66. 


Βερχόβσκι, Β. ΠΠ. (γεννήθηκε τὸ 1837) --- ναύαρχος στά 1890-1805 
ἦταν λιµενάρχης τῆς Πετρούπολης, διευθυντής τοῦ ναυπηγείου «ἈΝόβογε 
᾽Αντμιραλτέιστβο»’ ἀπό τό 1896 προϊστάμενος τῆς κεντρικῆς διεύθυνσης 
ναυπηγήσεων καί ἐφοδιασμοῦ καί ἀργότερα µέλος τοῦ συμβουλίου γιά τά 
ζητήματα τῆς ἐμπορικῆς ναυτιλίας ἀπομέρους τοῦ ὑπουρχείου Ναυτικῶν.--- 
δ, ὅ9. 


[ 
ν-, 


Βίττει Σ. Ι. (1849-1015)-- ρῶσος κρατικός παράγοντας τοῦ τέλους 
τοῦ ΧΙΧ καί τῶν ἀρχῶν ΧΧ αἰώνα, ἐκφραστής τῶν συμφερόντων τοῦ «στρα- 
τιὠτικοῦ-φεουδαρχικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ» τῆς τσαρικῆς Ρωσίας' φανατικός 
ὁπαδός τῆς ἀπολυταρχίας προσπάθησε, μέὲ ἀσήμαντες παραχωρήσεις καί 
ὑποσχέσεις πρός τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί µέ σκληρούς διῶ- 
γμούς ἑνάντια στό λαό, νά διατηρήσει τή μοναρχία. Ἔνας ἀπό τούς ὀργα- 
νωτές τῆς κατάπνιξης τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907. Σάν ὑπουργός 
συγκοινωνίας (Φλεβάρης-- Αὔγουστος τοῦ 1892), ὑπουργός Οἰκονομικῶν 
(1802-1903) .καί πρόεδρος τοῦ 'Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου (τέλη τοῦ 1905-- 
᾿Απρίλης τοῦ 1906), ὁ Βίττε μέ τά µέτρα του στό δημοσιονομικό τοµέα, 
στόν τοµέα τῆς δασμολογικῆς πολιτικῆς, τῆς καταοκευῆς σιδηροδροµι- 
κῶν γραμμῶν, τῆς ἐργατικῆς νομοθεσίας κλπ., πού ἐφαρμόζονταν πρός τό 
συμφέρον τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης, συνέβαλε στήν ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ στἠ Ρωσία καί στὀ δυνάµωµα τῆς ἑξάρτησήῆς της ἀπό τίς ἰμπε- 
ριαλιστικές Δυνάμεις. «Ὑπουργό-μεσίτη»--- ἔτσι τόν χαρακτήρισε ὁ Β. ]. 
Λένιν.--- 40, 45, 111, 119, 115, 119-190, 79, 2/5, ὃρδ-ὅρθ. 


Ῥόλγκιν, 4.-- Ἑλ. Πλεχάνοφ, Τ. Β. 


Βολύσκι,4. (Φλέξερ, 4.4.) (1863-1926) --- ἀντιδραστικός τεχνοκρί- 
της καί κριτικός, προπαγανδιστής τῆς θεωρίας τῆς τέχνης γιά τήν τέχνη’ 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ περιοδικοῦ «Φέβερνι Βέστνικ». Στά 
ἄρθρα του, πού συγκεντρώθηκαν στό Βιβλίο «Οἱ ρῶσοι κριτικοῦ (1896), 
ὁ Βολίσνκι προσπάθησε νά ἁμαυρώσει την ἑπαναστατική δημοκρατική 
δηµοσιολογία. 

Μετά τήν Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ὁ Βολίνσκι 
δούλευε στό συμβούλιο τοῦ Οἴκου τεχνῶν, στή διεύθυνση τοῦ ἐκδοτικοῦ 
οἴκου «Βσεμίρναγια Λιτερατούρα», ἦταν πρόεδρος τῆς διοίκησης τοῦ τµή- 
“ματος Λένινγκραντ τῆς Πανρωσικῆς ἕνωσης συγγραφέων (1920-1924). 
διεύθυνε τή σχολή χορογραφίας.-- ὄμόγ-δ24. 
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Βορόνιν, 1. «1. (Ὑοννήθηκε τὸ 1842) ---ἰδιοχτήτης τῆς βαμβακούφαν- 
τουργικῆς μανουφακτούρας τοῦ Ρεζβοοστρόβσκ στἠν Πετρούπολη (τώρα 
ὑφαντουργικό ἐργοστάσιο τοῦ Ρεζβοοστρόβσκ), πρόεδρος τῆς διοίκησης 
τῆς μετοχικῆς ἑταιρίας μανουφακτούρας «1. Α. Βορόνιν, Λιούτσο καὶ Τσό- 
σερ» (1895-1918), πρὀεδρος τοῦ διοικητικοῦ συμβουλίου τῆς Εταιρίας 
βιομηχανικής ἐπεξεργασίας ὁστῶν (1890-1913), µέλος τῆς Διοικητικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς ἑταιρίας γιά τή συμβολή στήν ἀνάπτυξη τοῦ ρωσικοῦ ἐμπο- 
ρίου καί τῆς ρωσικῆς βιοµηχανίας.--- 190. 


Βοροντσόφ,Ρ. Π. (9.Β.) (1847-1918)--- ρῶσος οἰκονομολόγος καί δη- 
µοσιολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικι- 
σμοῦ τῆς περιόδου 1880-1900, συγγραφέας τῶν βιβλίων: «Οἱ τύχες τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ στή ΡῬωσίω (1882), «Δοκίμια γιά τή βιοτεχνική παραγωγή τῆς 
᾿Ρωσίας» (1886) «Τά ἩΠροοδευτικά ρεύματα στὀ ἀγροτικό νοικοκυριό» 
(1892), «Οἱ κατευθύνσεις µας) (1893), «Δοκίμια θεωρητικῆς οἰκονομίας) 
(1895) καί ἄλλων, σ᾿ αὐτά ἰσχυριζόταν ὅτι στἡ Ρωσία δέν ὑπάρχουν συν- 
θήκες γιά τὴν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, ὑπεράσπιζε τὀ μικρό ὀμπορευ- 
μµατοπαραγωγό, ἐξιδανίκευε τήν ἁγροτική κοινότητα. Ὁ Βοροντσόφ προ- 
παγάνδιζε τὴ συμφιλίῶση μέ τήν τσαρική κυβέρνηση καί πάλαιβε ἀποφα- 
σιστικά ἑνάντια στὀ μαρξισμό. Κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ Βοροντσόφ 
ἔκανε ὁ Τ. Β. Πλεχάνοφ στό ἔργο του «Ἡ θεμελίωση τοῦ ναροντνικισμοῦ 
στά ἔργα τοῦ κυρίου Βοροντσόφ (Β.Β.) (1986). Ὁ Β.Ι. Λένιν στίς ὁμιλίες 
-καί στά ἔργα του τῆς δεκαετίας 1890-1900 ξεσκέπασε ὁλοκληρωτικά τίς 
ἀντιδραστικές ἀντιλήψεις τοῦ Βοροντισόφ.-- 161, 146, 161, 166, 165, 
1690, 00, ῥᾳδ, ϱ46, ο, 659, 64δ, ὁδδὃ, ὧθᾳρ, 564, ὁνὸ, 410, 494, 4509, 
497, ὅδᾳρ, 666, ὅδ9, 664, ὅθῇ, ὁτ6, δµ2, ὁδ]. 


.. 


Γιάκοβλεφ,};. 4.-- ἰδιοκτήτης μηχανουργικοῦ ἑργοστασίου τῆς Πε- 
τρούὐπολης, πού παρῆγε κινητῆρες ἀερίου καί πετρελαίου.--- δ0. 


Γιακουμπόβιτς, Π. Φ. (Γκρινέβιτς Π. Φ.) (1860-1911)--- γνωστός 
ποιητής καί συγγραφέας, ναροντοβόλετς, καθοδηγητἠς τῆς ὁμάδας «Μο- 
λοντάγια πάρτιγια Ναρόντνοὶ βόλι»)’ τὸ ἱΙ887 καταδικάστηκε σὲ θάνατο, 
µά ἡ ποινή του μετατράπηκε σέ καταναγκαστικά ἕργα. ᾿Αργότερα ὁ Για- 
κουμπόβιτς ἔγινο μέλος τῆς σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτ- 
στβο» καί δηµοσίευσε σ᾿ αὐτό στά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-1900 µιά σδιρά 
δηµοσιολογικά καί φιλολογικά-κριτικά ἄρθρα μέ τό ψευδώνυμο Γκρινέβιτς 
Π.Φ. ---δ00. 


Γιουζακόφ, Σ.Ν. (1849-1910)--- ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλε- 
λεύθερου ναροντνικισμοῦ, κοινωνιολόγος καί δηµοσιολόγος. Συνεργα- 
ζόταν στά περιοδικά «Ὁτέτσετσβενιγε Ζαπίσκι», «ΒΏέσινικ Ἐβρόπυ κ.ᾶ. 
Ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ περιοδικοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο». 
Ἔκανε λυσσασμµένη πάλη ἑνάντια στὀ μαρξισμό. Ὁ Β.Ι. Λένιν στὀ ἔργο 
του «Τί εἶναι οἱ "φίλοι τοῦ λαοῦ᾽ καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες» (βλ. ΄Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 135-346), ἰδιαίτερα στὀ δεύ- 
τερο µέρος (πού δὲ βρέθηκε), καθώς καί στά ἄρθρα: «Τά νοικοκυριά τῶν 
γυμνασίων καί τά ἀναμορφωτικά γυμνάσια καἱ «Μαργαριτάρια τῆς σχε- 
διοµανίας τῶν ναρόντνικων» ἕἔκανε αὐστηρή κριτική στίς πολιτικοοικο- 
νομικές ἀπόψεις τοῦ Γιουζακόφ.-- 66-22, 916, 545, 459, 407, 490, 499- 
ὀφὃ, ὃρ4-ὁρ2, ὅδ4, δ69, 666, δ8δ. 
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Γιοῦξοφ (Κάμπλιτς 1. 1.), (1848-1893) -- δημοσιολόγος ναρόντνικος. Στά 
1870-1880 ὁ Γιοῦζοφ πῆρε µέρος στἠν «πορεία πρὀς τό λαό», στά 1880-1900 
ἦταν ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ Φφιλελευθέρου ναροντνικισμοῦ' συνερ- 
γαζόταν στὴ φιλελευθεροναροντνικιστικἠἡ ἑἐφημερίδα «Νεντέλια». Οἱ 
βασικές ἐργασίες τοῦ Γιοῦζοφ εἶναι: «Οἱ βάσεις τοῦ ναροντνικισμοῦ» 
(1882), «Ἡ διανόηση καί ὁ λαός στήν κοινωνική ζωή τῆς Ῥωσίας» (1885). 
--οόθ, ὅγὸ-δῖά, 6160. 


Γκρέγκ (6}ερ),Οὐίλιαμ- Ράτ/ιπον (1809-1881) -- μεγάλος ἄγγλος βιο- 
µήχανος, δηµοσιολόγος, ὁπαδός τῆς ἐλευθερίας ἐμπορίου' τό 1842 βραβεύ- 
τηκε ἀπό τό «Φύνδεσμο ἑνάντια στούς νόµους γιά τά σιτηρά» γιά τό ἔργο 
του «Ἡ ἀγροτική οἰκονομία καί οἱ νόμοι γιά τά σιτηρά». στό ὁποῖο προσ- 
παθοῦσε νά ἀποδείξει τήν εὐεργετική ἐπίδραση πού θά ἔχει για τούς µε- 
γάλους φέρµερς ἡ κατάργηση τοῦ νόµου γιά τά σιτηρά. ---270-201. 


Γκρινέβιτς, Π.Φ. βλ. Γιακουμπόβιτς Π.Φ. 
Ε 


᾿Εγκοῦνοφ, 4. Ν. (1824-1897) --- στατιστικὀς καί οἰκονομολόγος' ὑπη- 
ρετοῦσε στήν οἰκονομική διεύθυνση τοῦ ὑὐπουργείου ᾿Εσωτερικῶν καί στό 
ὑπουργεῖο Γεωργίας καί δημοσίων κτημάτων, ἦταν ἀντικαταστάτης τοῦ 
προέδρου τοῦ τμήματος πολιτικῆς οἰκονομίας καί ἀγροτικῆς στατιστικῆς 
τῆς Ἐλεύθερης οἰκονομικῆς ἑταιρίας (1 888). Τό 18092 ὁ Εγκοῦνοφ στάλθηκε 
ἀπό τὀ ὑπουργεῖο δημοσίων κτηµάτῶν στό κυβερνεῖο τοῦ Πέρµ γιά νά κάνει 
ἔρευνα σχετικά µέ τή βιοτεχνία. ---ὂ76, 449, 4{7-44δ. 


᾿Ενγκελγκάρντ, 4. Ν. (1832- 1893) ---- δηµοσιολόγως ναρόντνικος, γνω- 
στὀ ἀπό τὴν κοινωνική του δράση καί τη δραση του στόν τοµέα 
γεωπονίας καθώς καί γιά τό πείραμά του ὀργανωσης ἑνός ὀρθολογχι- 
στικοῦ νοικοκυριοῦ στό κτῆμα του, στὀ Μπατίσεβο τοῦ κυβερνείου 
Σμολένσκ. Ὁ Β.Ι. Λένιν στό βιβλίο του «Ἡ ἀνάπτυξη: τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία» (κεφάλαιο τρίτο, ὃ ΝΤ), δίνει τό χαρακτηρισμό τοῦ νοικοκυριοῦ 
τοῦ Ἐνγκελγκάρντ καί δείχνει, παίρνοντας τό νοικοκυριό αὐτό σάν παρά 
δειγµα, πὀσο οὐτοπικές ἦταν οἱ θεωρίες τῶν ναρόντνικων. Ὁ Ἐνγκελγκάρντ 
ἔγραψε τά γράµµατα «Από τὀ χωριό», πού δημοσιεύτηκαν στό περιοδικό 
«ὉὈτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ (βγῆκαν σέ χωριστή ἔκδοση τό 1852) καθώς καί 
πολλές ἄλλες ἐργασίες πάνω σέ ζητήματα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας' ἦταν 
διευθυντής τοῦ πρώτου στό εἶδος του ρωσικοῦ περιοδικοῦ «Χιμίτσεσκι 
Ζουρνά)λ» (1859-1860). --- 660-δ6δ, ὅ6α, ὅ66ύ. 


Ἔνγκελς (Επρεῖς), Φρίντριχ (1796-1860) --- πατέρας τοῦ Φ. Ἔνγκελς, 
βιομήχανος ὑφαντουργίας. --- ὔ, 


ὌἜνγκελς (Επεεῖε), Φρίντριχ (1820-1855) --- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισµ οῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ παγκόσμιου 
προλεταριάτου, φίλος καί συναγωνιστής τοῦ Κάρλ, Μάρξ (βιογραφικά 
στοιχεῖα καί συνοπτικό χαρακτηρισμό τῆς δράσης καί τῶν ἔργων του βλ. στό 
ἄρθρο τοῦ Β. ΙΠ. Λένιν «Φρίντριχ Ἔνγκελς)). ---ὅ-Ιά, δὃ. 16δ, 120, 125, 
114, 1590, 206, ϱῦ4, ῥ45, ὦθ7, 214, 60δ, ὁρ1, ὅς7-ὅφδ, ὅφ9, 649, δ60:. 
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᾿Εφροῦσι, Μπ. Ο. (1865-1897)-- φιλόλογος-οἰκονομολόγος ναροντνικι- 
στικῆς κατεύθυνσης, συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτσοβο» 
καί τοῦ «Μίρ Μπόζυ, περιοδικοῦ φιλελεύθερης κατεύθυνσης. Οἱ κύριες 
ἐργασίες του εἶναι: «Οἱ κοινωνικοοικονοµικές ἀντιλήψεις τοῦ Σιµόντ ντέ 
Σισμόντυ (1896), «Νέο ἐγχειρίδιο πολιτικῆς οἰκονομίας» (ἀνάλυση τοῦ 
βιβλίου τοῦ καθηγητῆ Γκεόρκιεβσκι) (1896), «Οἱ διάφορες θεωρίες γιά 
τὸ εἰσόδημα ἀπό τό κεφάλαιο» (1897). Ὁ ᾿Εφρούσι μετέφρασε στά ρωσικά, 
τά σπουδαιότερα κεφάλαια τοῦ βιβλέου τοῦ Σισµόντι «Νέες ἀρχές πολιτικῆς 
οἰκονομίας» (1897). --- 199-150,ς 197, 158, 169-170, 121, 175-174, 
111-125, 1651-1582, 166, 157-165, 194 196, ου, 2ήό, 206, 90ὅ, 2 987, 
ο49, 45, 201, ῥδ6δ, 266-627. . 

Ζ 


Ζασούλιτς, Β. 1. (Ἰβανόφ Β.) (1549-1919) ---µιά ἀπό τίς πιό διάση- 
µες ἀγωνίστριες τοῦ ναροντνικιστικοῦ καί ἀργότερα τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κινηµατος τῆς Ῥωσίας. Ἡ ἑπαναστατική δράση τῆς Ζασούλιτς ἄρ- 
χισε τό 1869, 'Ἡ Ζασούλιτς ἦταν µέλος τῶν ναροντνικιστικῶν ὀργανώσεων 
«Ζεμλιά ἱ βόλια καί «Τσιόρνι περεντέλ». Τό 1880 ἔφυγε στό ἐξωτερικό 
καί στίς ἀρχές τῆς δεκαέτίας 1880-1890 ξέκοψε ἀπό τό ναροντνικισμό καί 
πόρασε στίς θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Στά 1883-1854 πῆρε µέρος στή δηµι- 
ουργία τῆς πρώτης ρῶωσικῆς μαρξιστικῆς ὀργάνωσης, τῆς ὁμάδας «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλιᾶς». Στήν περίοδο 1880-1900 ἡ Ζασούλιτς μετέφρασε 
στά ρωσικά τήν «ὀΑθλιότητα τῆς φιλοσοφίας» τοῦ Κ. Μάρξ, τὴν «Ἐξέλιξη 
τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό τήν οὐτοπία στήν ἐπιστήμη» τοῦ Φ. Ἔνγκελς, ἔγραψε 
τή «Μονογραφία πάνω στήν ἱστορία τῆς Διεθνοῦς ἕ ἔνωσης τῶν ἐργατῶν») καί 
μιά ἑργασία γιά τόν Ζ. -Ζ. Ρουσώ' συνεργαζόταν στίς ἐκδόσεις τῆς ὁμάδας 
« ᾽Απελευθέρῶση τῆς δουλιᾶς», στά περιοδικά «Νόβογε Σλόβο» καί «Να- 
ούτσνογε Ὀμποζρένιγε», ὅπου δημοσίευσε µιά σειρά φιλολογικά-κριτικά 
ἄρθρα. Τό 1900 ἡ Ζασούλιτς μπῆκε στή σύνταξη τῆς λενινιστικῆς ἔφημε- 
ρίδας «Ἴσκρα) καί τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά). 

Μετά τή διάσπαση τοῦ κόμματος, τό 1903. ἡ Ζασούλιτς ἔγινε µιά ἀπό 
τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες τοῦ μενσεβικισμοῦ, μπῆκε στη σύνταξη τῆς µεν- 
σεβίκικης ἐφημερίδας «Ἴσκρα», Τό 1905 γύρισε στή Ρωσία, στήν περἰοδο 
τῆς ἀντίδρασης ἦταν μέ τούς λικβινταριστές, στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγ- 
κόσμιου πολέμου, τοῦ 1914-1918, ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. 
᾽Απέναντι στή Μεγάλη Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἡ Ζασούλιτς 
κράτησε ἐχθρική στάση. --- 11. 68. 


Ζίμπερ; Ν. ΙΓ. (1844- 1588) ---- ρῶσος οἰκονομολόγος, δηµοσιολόγος, κα- 
θηγητἠς τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί τῆς στατιστικῆς στό Πανεπιστήµιο 
τοῦ Κιέβου συνεργαζόταν σέ µιά σειρά ριζοσπαστικά καί φιλελεύθερα 
περιοδικά τῆς δεκαετίας 1880-1890. Τό 1881. τόν καιρό πού βρισκόταν στό 
Λονδίνο γιά ἐπιστημονικές μελέτες, γνωρίστηκε προσωπικά μέ τόν Κ. 
Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς. Ὁ Ζίμπερ ἦταν ἕνας ἀπό τούς πρώτους ἐκλαῖ- 
κευτές καί προπαγανδιστές τῶν οἰκονομικῶν ἔργων τοῦ ἘΚ. Μάρξ στη 
Ρωσία" προσπαθοῦσε νά κάνει ὄχι ἁπλῶς µιά ἔκθεση τῶν ἰδεῶν τοῦ «Κεφα- 
λαίου», ἀλλά καί ὑπεράσπιζε τήν οἰκονομική θεωρία τοῦ Μάρξ πολεμώντας 
τούς «ἐπικριτές» του. 

Ὡστόσο ὁ Ζίμπερ καταλάβαινε µονόπλευρα τό μαρξισμό, ἡ ἔπαναστα- 
τική-κριτική πλευρά τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ {ἔμεινε ξένη γι’ αὐτόν. Τό 
1871 ὁ Ζίμπερ ἔγραψε τή διατριβή «Ἡ θεωρία τῆς ἀξίας καί τοῦ κεφα- 
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λαίονυ τοῦ Ντ. Ρικάρντο σέ σχέση μέ τίς μεταγενέστερες συμπληρώσεις καί 
ἐπεξηγήῆσεις», πού ὁ Κ.. Μάρξ τήν ἑκτίμησε θετικά στὀν ἐπίλογο τῆς 2ης 
ἔκδοσης τοῦ πρὠτου τόµου τοῦ «Κεφαλαίου». Ἡ ἐργασία αὐτή τοῦ Ζίμπερ, 
ξαναδουλεμµένη καί συμπληρωώμένη, ἐκδόθηκε τό 1885 µέ τόν τίτλο «Οἱ κοι- 
γωνικοοικονομικὲς μελέτες τοῦ Ντάβιντ Ρικάρντο καί τοῦ Κάρλ  Μάρξ», 
Πολύ γνωστές ἔγιναν ἐπίσης καί οἱ ἑργασίες του: «Ἡ οἰκονομική θεωρία 
τοῦ Κ. Μάρξ)» (δημοσιεύτηκε τό 1876-1878 στά περιοδικά «Ζνάνιγο καί 
«Σλόβο), «Πραγματεία γιά τήν οἰκονομία τῆς πρωτόγονης ἐποχῆς» (1883) 
καί ἄλλες. --- 164, 1176, 1651, 1695, 159, 190. 


Ζιτλόβσκι Χ. :Ι. (γεννήθηκε τό 1865) --- δηµοσιολόγος, στά νεανικά 
του χρόνια ἀνῆκε στή «Ναρόντναγια βόλιω' στά τέλη τῆς δεκαετίας 
1850-1890 ἔφυγε στήν 'Ελβετία. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς 
«Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν» στή Βέρνη (1894). ᾿Αργό- 
τερα ἐξακολουθοῦσε νά ἔχει οτενή σύνδεση μέ τό κόµµα τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν καί ἔγινε ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ἑβραϊκοῦ µικροαστι- 
κοῦ εθνικιστικοῦ κόμματος, πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τοῦ ἑβραϊκοῦ 
σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος (ΕΣΕΓ), ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί 
τούς. θεωρητικούς του. Εμφανίστηκε σάν κριτικός τοῦ μαρξισμοῦ. Μετά 
τή διακήρυξη τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 ὁ Ζιτλόβσκι γύρισε στή Ρωσία καί 
ἀργότερα ξανάφυγε στό ἐξωτερικό. --- 466. 


9 


. Οὀὐρντοί -- ἰδιοκτῆτες φάµμπρικας κασμηριῶν στήν Πετρούπολη: ἡ φά- 
µπρικα αὐτή ἱδρύθηκε τό 1841 (τώρα κομπινάτ λεπτῶν καί τεχνικῶν µάλ- 
λινων ὑφασμάτων, Ε. Τέλμαν). --- 75-20. 


1 
]βάνόφ, Β. --- βλ. Ζασούλιτς Β. Ι. 
")λίν, βλ. ᾽]λίν Βλαντίμιρ --- βλ. Λένιν, Β. ]. 


"Ινγκρεμ (Ίπρταπι), Τςόν- Κέλς (1823-1907) -- ἄγγλος οἰκονομολόγος 
καὶ φιλόλογος, καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Δουβλίνου, πρόεδρος τοῦ 
οἰκονομικοῦ τµήµατος τῆς βρετανικῆς ἑταιρίας ἐπιστημῶν, συγγραφέας τοῦ 
ἔργου «Ἱστορία τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας)» (1888) καί μιᾶς σειρᾶς ἄρθρων 
πάνω σέ οἰκονομικά ζητήµατα στή Βρετανική ἐγκυκλοπαίδεια. Ὡς πρὀς τίς 
θεωρητικές του ἀπόψεις ὁ Ἴνγκρεμ βρισκόταν κοντά στἠν ἱστορική σχολή 
τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. --- 205 


Κ 
Λ. Τ.--βλ. Λένιν ,Β. Ἱ. 


λάμενσκι,Ν. --- βλ. Πλεχάνοφ,[. Β. 


Μάρισεφ, Ν. 4. (1855-1905) --- οἰκονομολόγος καί στατιστικός, παρά- 
γοντας τῶν ζέμστβο’ συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ», 
στά περιοδικά «Ζέμστβο», «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» κ. ἄ. ᾽Από τό 189ἱ 
ἦταν καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Γιοῦρεφ (Τάρτου) καί ἀργότερα 
τοῦ: Γεωπονικοῦ Ἰνστιτούτου Μόσχας. Ἔγραψε πολλά οἰκονομικά καί 
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στατιστικά βιβλία καθώς καί ἄρθρα σέ περιοδικά γιά ζητήματα τῆς οἰκονο- 
µίας τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ τῆς Ρωσίας, ὅπου ὑπεράσπιζε τίς ἀπόψεις 
τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικων. Ὁ Κάρισεφ ὑπεράσπιζε τήν κοινοτική 
γαιοχτησία, τά βιοτεχνικά ἀρτέλ, καί τούς ἄλλους συνεταιρισμούς. Ὁ 8. Ἱ. 
Λένιν σὲ πολλά ἔργα καί ὁμιλίες του ἐπέκρινε δριμύτατα τίς ἀντιδραστικές 
ἀντιλήψεις τοῦ Κάρισεφ. --- δό4-66δ. 


Γορελένκο, Σ. 4. -- οἰκονομολόγος-στατιστικός, ὑπηρετοῦσε στό 
ὑπουργεῖο Δημοσίων κτημάτων καί κατόπιν ὑπάλληλος μέ εἶδικά καθήκοντα 
δίπλα στὀν κρατικό ἑλεγκτή. ᾽Από τό 1889 ὥς τό 1892 µέ ἐντολή τοῦ ὑπουρ- 
γείου Δημοσίων κτημάτων δούλεψε πάνω στὀ βιβλίο «Ἡ ἐλεύθερη µισθωτή 
ἐργασία στά ἰδιόκτητα ἀτομικά νοικοκυριά καί οἱ μετακινήσεις τῶν ἑργατῶν, 
σέ σύνδεση µέ τήν οἰκονομική-στατιστική ἐπισκόπηση τῆς κατάστασης τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας ἀπό ἁγροτική καί βιομηχανική ἄποψη» (1892), πού 
ἐκδόθηκε ἀπό τή διεύθυνση γεώργίας καί ἀγροτικῆς βιομηχανίας. ---ῥὖᾖ, 
101. 


Λορσάκ,4. Κ. (1832-1874) --- ρῶσος οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος, 
συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Οἱ μορφές τῆς βιομηχανίας γενικά κα ἡ σηµα- 
σία τῆς οἰκιακῆς παραγωγῆς (βιοτεχνίας καί οἰκοτεχνίας) στη Δυτική 
Εὐρώπη καί στή Ρωσίω (1861). 'Ο Β. 1. Λένιν τόνιζε τήν ἐπιστημονική 
σημασία τοῦ βιβλίου αὐτοῦ. Ὁ Κορσάκ ἔδειξε τή διαφορά ἀνάμεσα στή 
φάμπρικα καί στή μανιφακτούρα, πού τίς θεωροῦσε μορφές τῆς.μεγάλης 
παραγωγῆς. --- 190. 


Αρασνοπιόροφ,Σ.Ι. (πέθανε τό 1897) --- στατιστικός τοῦ ζέμστβο τοῦ 
Πέρµ, συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Ἡ βιοτεχνική παραγωγή τοῦ κυβερνείου 
Πέρµ στήν ἐπιστημονικοβιομηχανική ἔκθεση τῆς Σιβηρίας καί τῶν Οὐρα- 
λίων, πού ἔγινε στἠν πόλη Αἰκατερινμπούργκ τό 1887», (1888-1889) καί 
ἄλλων στατιστικῶν ἐργασιῶν σχετικά µέ τό κυβερνεῖο Πέρμ. -- ὅ40, 404. 


ΠριβένκονΣ. Ν. (1847-1906) -- δηµοσιολόγος, ἐκπρόσωπος τοῦ φιλε- 
λεύθερου ναροντνικισμοῦ, συγγραφέας τῶν ἑἐργασιῶν: «ὠῴχετικά 'μέ τούς 
µικροβιοτέχνες µέ συστηµατικά ἑργαστήρια) (1893), «Ταξιδιωτικά Γράµ- 
µατα» (1894), «Σχετικά μέ τίς ἀνάγκες τῆς ἐθνικῆς βιομηχανίας (1894) 
καί ἄλλων. Ἠταν συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ' «Ὁτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι», 
ἕνας ἀπό τούς συντάχτες τοῦ φιλελεύθερου ναρόντνικου περιοδικοῦ «Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο) καί ἀργότερα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς ἐφημερίδας 
«δίν ᾿Οτέτσεστβα). Στίς ἐργασίες του ὁ Κριβένκο προπαγάνδιζε τήν συµφι- 
λίῶση µέ τόν τσαρισµό, συγκάλυπτε τόν ἀνταγωνισμό τῶν τάξεων καί τήν 
ἐκμετάλλευση τῶν ἐργαζομένων, ἀρνιόταν τόν κεφαλαιοκρατικό δρόµο ἆνα- 
πτυξης τῆς Ρωσίας. Στίς ἀπόψεις τοῦ Κριβένκο ἔκανε αὑστηρή κριτική ὁ Β. 
1]. Λένιν καί ἀργότερα ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ στό ἔργο του «Γύρω στό ζήτημα 
τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης στήν ἱστορία» (1855). --- 2Μὸ. 


Λ 


4αβρόφφμί «4. (1821-1900)--- ᾿Ἐπιφανῆς θεωρητικός τοῦ ναροντνικισμοῦ, 
ἐκπρόσωπος τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν κοινωνιολογία’ ἔγραψε τό 
βιβλίο «Ἱστορικά γράμματα» (1868-1869). πού εἶχε µεγάλη ἐπίδραση 
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πάνω τήν ναροντνικιστική διανόηση τῆς Ρωσίας, καί πολλά ἄλλα βιβλία 
γύρω ἀπό τήν ἱστορία τῆς κοινωνιχῆς σκέψης, τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος 
καί γύρω ἀπό τήν ἱστορία τοῦ πολιτισμοῦ («Οἱ ναρόντνικοι-προπαγανδι- 
στές τῶν χρόνων 1873-1878», «Μονογραφία πάνω στὴν ἱστορία τῆς Διε- 
θνοῦς) κ. ἄ.). Ὁ Λαβρόφ ἦταν ὁ γενάρχης τῆς ἀντιδραστικῆς θεωρίας τῶν 
ναρόντνικων γιά τούς «Πρωες» καί τόν «ὄχλο», θεωρίας πού ἀρνιόταν τίς 
ἀντικειμενικές νοµοτέλειες ἐξέλιξης τῆς κοινωνίας καί θεωροῦσε τήν πρὀοδο 
τῆς ἀνθρωπότητας ἀποτέλεσμα τῆς δράσης «τῶν κριτικά σκεπτόµενων προ- 
σωπικοτήτῶν». 

ὍὉ Λαβρόφ ἦταν µέλος τῆς ὀργάνωσης «Ζεμλιά ἰ βόλια» καί ἀργότερα 
τοῦ κόμματος «Ναρόντναχια βόλια». ᾿Από τίς ἀρχές τοῦ 1870 βρισκόταν 
στό ἐξωτερικό, ὅπου ἔβγαζε τό περιρδικό «Βπεριόντι) (Ζυρίχη --- Λονδίνο, 
1873-1876). ἦταν διεθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ Ναρόντινοϊ Βόλου 
(1883-1886) καί ἔπαιρνε µέρος στή σύνταξη τῶν συλλογῶν τῶν ναροντο- 
βόλτσι «Ὑλικά γιά τήν ἱστορία τοῦ κοινωνικοεπαναστατικοῦ κινήµατος τῆς 
Ρωσίας» (1893-1806). Ἠταν μέλος τῆς ἹΙ Διεθνοῦς, γνώριζε τόν Μάρξ 
καί τόν Ἔνγκελς καί ἀλληλογραφοῦσε µαζί τους. --- 4δ4-4δ6, 46δ-49]1. 


/{αμπριόλα (1: αὈτίοία), ᾽ Αντόνιο (1843-1904) --- ἰταλός φιλόλογος καί 
φιλόσοφος στά τέλη τῆς δεκαετίας 1880-1890 ἀπομακρύνθηκε ἀπό τὴν 
ἀστική ἰδεολογία καί ἔγινε µαρξιστής. Τό 1895 ὁ Λαμπριόλα ἔβγαλε τό 
βιβλίο «Τιµώντας τό ''"Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος». Τό βι- 
βλίο αὐτό, καθώς καί τό βιβλίο του «Ἱστορικός ὑλισμός», πού βγῆκε τό 
1896, ἀποτέλεσαν τά δύο πρῶτα µέρη τοῦ ἔργου του «Μελέτες γιά τήν 
ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας». ᾿Ανάλυση τῶν «Μελετῶν» ἔκανε ὁ Γκ.Β. 
Πλεχάνοφ στὀ ἄρθρο «Ἡ ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας (βλ. Γκ. Β. 
ΗΠλεχάνοφ. «Διαλεχτά φιλοσοφικά ἔργα σέ πέντετόµους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
Π, 1956, σελ. 236-266). 

Στίς ἐργασίες του ὁ Λαμπριόλα ἀνάλυσε τίς βάσεις τῆς ὑλιστικῆς 
ἀντίληψης τῆς ἱστορίας, ἐπέκρινε αὐστηρά τήν ἀντιδραστική φιλοσοφία τοῦ 
Χάρτμαν, τοῦ Νίτσε καί τοῦ Κρότσε, πολέμησε τούς ἀστούς κριτικούς τοῦ 
μαρξισμοῦ καί τούς ἀναθεωρητές. --- 167. 


4εβίτσκιΝ. Β. (γεννήθηκε τό 1859) --- φιλελεύθερος ναρόντνικος, συ- 
νεργαζόταν στήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστι», ἦταν γραμματέας συµ- 
βουλίου τῶν ζέμστβο, ἀσκοῦσε τό δικηγορικό ἐπάγγελμα. Στή δεκαετία 
1890-1900 ὁ Λεβίτσκι ὀργάνωσε µιά σειρά ἀγροτικά ἀρτέλ, στὀ κυβερνεῖο 
Χερσώνας' οἱ ναρόντνικοι ἔκαναν µεγάλο θόρυβο γύρω ἀἁπ᾿ αὐτά τά ἀρτέλ., 
πού τά θεωροῦσαν µέσο γιά τήν ἀποτροπή τοῦ καπιταλισμοῦ. Στήν πρα- 
γµατικότητα τά ἁρτέλ, αὐτά δέ συντελοῦσαν παρά µόνο στὴ διαφοροποίηση 
τῆς ἀγροτιᾶς καί γρήγορα διαλύθηκαν, --- 461-468. 


«ένιν, Β. ]. (Οὐλιάνοφ, 8.1., ΕΒ.Ι., βλ. Ἰλίν, Βλαντίμιρ Ἰλίν, Κ.. Τ., 
Κ. Τ. --ιν, ΕΚ. Τ.---ν, Μ. Λένιν) (1870-1924) --- βιογραφικά στοιχεῖα. 
---]ο, 129, 121, 1959, 966, 95959, 46δ, 461, 4659-46δ, 4608, 469, 470, 4990, 
40, 665, 66δ, 661, 6δ0, δδδ-δδ9ο. 


«4ίππερτ ( 1 1ρρεγίλ Γιούλιους (1839-1909)-.- αὑστριακός ἀστός ἱἵστορι- 
κὀς καί ἐθνογράφος, σὐγγραφέας ἐκλαϊκευτικῶν ἔργων' ἔγραψε τίς ἔργα- 
σίες «Ἡ θρησκεία τῶν πολιτισμένῶν λαῶν τῆς Εὐρώπης: κελτῶν, σλάβων, 
γερμανῶν, ἑλλήνων καί ρωμαίῶων ἀπό τὴν ἄποψη τῆς ἱστορικῆς τους προέ- 
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λευσης) (1881), «Ὁ χριστιανισμός, οἱ λαϊκές δοξασίες καί τά λαϊκά ἔθιμα,.᾿ 
(1882), «Ἱστορία τοῦ πολιτισμοῦ» (1886-1887) καί ἄλλες. --- 190, 267. 


Μ 


1Γάγερ (Μεγετ), Βόμπερτ (1855-1914) --- αὑστριακός οἰκονομολόγος. 
καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Βιένης. Ἡ βασικη ἐργασία τοῦ Μάγερ 
εἶναι ἡ «Οὐσία τοῦ εἰσοδήματος» (18871). --- 206. 


Μάκ - Ποῦλλοχ (Μας(ι1]οςΠ), Τξόν - Ράμσι (1789-1864) --- ἄγγλος 
ἀστός οἰκονομολόγος' διέστρεφε καί ἐκχυδάιζε τή διδασκαλία τοῦ Ρικάρντο, 
ἦταν ὑπερασπιστής τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἑκμετάλλευσης. Συνεργαζόταν 
στά περιοδικά «Φοοίςπιαπ» («Σκωτσέζος») καί «Εάϊῑπουτρη Εενίιεν» («Ἐπι- 
θεώρηση τοῦ ᾿Εδιμβούργου)). 

Τό βασικὀ ἔργο τοῦ Μάκ-Κοῦλλοχ εἶναι οἱ «Αρχές τῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας» (1825). --- 147. 


Μ{άλθους (ΜαΙίΠις), Τόμας - Βόμπετρο (1766-1534) --- ἄγγλος ἀντιδρα- 
στικὀς ἁστός οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τῆς µισάνθρωπης 
θεωρίας τοῦ πληθυσμοῦ. Στήν ἑργασία του «Πραγματεία γιά τό νόµο τοῦ 
πληθυσμοῦ» (1798) ὁ Μάλθους προσπάθησε νά ἀποδείξει ὅτι τὴν αἰτία 
τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ καί τῆς φτώχιας τῶν ἐργαζομένων δέν πρέπει νά τὴν 
ἀναζητεῖ κανείς στίς οἰκονομικές συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ, ἀλλά στή 
φύση. στήν ἀπόλυτη ἀνεπάρκεια µέσων ὕπαρξης πάνω στἠ γῆ. Σύμφωνα 
μέ τή «θεωρία) --- σχῆμα τοῦ Μάλθους ἡ παραγωγή τῶν µέσων ὕπαρξης 
αὐξάνει δῆθεν µόνο κατά ἀριθμητική πρόοδο, ἐνῶ ὁ πληθυσμός αὐξάνει 
κατά γεωμετρική πρόοδο. Μέ τό πρόσχηµα αὐτό ὁ Μάλθους δικαίωνε τούς 
πολέμους καί τίς ἐπιδημίες σάν µέσα μείωσης τοῦ πληθυσμοῦ καί καλοῦσε 
τοὺς ἑἐργαζόμενους νά ἀποφεύγοῦὺν τόν γάμο. «Τά συμπεράσματα τοῦ Μάλ- 
θους πάνω σὲ ἐπιστημονικά ζητήματα--ἔγραφε ὁ Μάρξ - σκαρώθηκαν 
"μέ ννώμονα” τίς κυρίαρχες τάξεις γενικά καί τά ἀντιδραστικά στοιχεῖα 
τῶν κυρίαρχων αὐτῶν τάξεων εἰδικά. Αὐτό σηµαίνει ὅτι ὁ Μάλθους πλα- 
στογοαφεῖ τήν ἐπιστήμη γιά νά ἐξυπηρετήσει τά συμφέροντα τῶν τάξεων 
αὐτῶν» (Κ. Μάρξ. «Θεωρίες γιά τήν ὑπεραξία», ρωσ. ἔκδ. µέρος 1, 1957, 
σελ. 113). Στή Ρωσία τίς ἀπόψεις τοῦ Μάλθους τίς ὑποστήριζαν ὁ Στροῦβε, 
ὁ Μπουλγκάκοφ καί ἄλλοι. Ἡ σύγχρονη ἱμπεριαλιστική ἁστική τάξη ἆνα- 
σταίνει τίς μαλθουσιανές θεωρίες καί τίς χρησιμοποιεῖ σάν ὅπλο πάλης 
ἐνάντια στούς ἑργαζόμενους καί σάν µέσο δικαιολόγησης τῆς ἱμπεριαλι- 
στικῆς πολιτικῆς. --- 1227, 175, 154-169, 211. 


Πήανουῆλοφ, 4. 4. (1861-1929) -- ρῶσος ἀστός οἰκονομολόγος, έπι- 
φανἠς παράγοντας τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων, ἕνας ἀπό τούς συντάχτες τῆς 
ἐφημερίδας «Ρούσκιγε Βέντομοστι». Στά χρόνια 1905-1911 ἦταν πρύτανις 
τοῦ Πανεπιστηµίου Μόσχας, στά 1907-1911 µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβου- 
λίου καί τό 1917 ὑπουργός Παιδείας στήν ἁστική προσῶρινή κυβέρνηση. 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Μανουῆλοφ γύρισε ἀπό 
τό ἐξωτερικό ὅπου εἶχε καταφύγει καί παρέδιδε µαθήµατα στά ἀνώτερα σο- 
βιετικά ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα. Τά κύρια ἔργα τοῦ Μανουῆλοφ εἶναι : «Ἡ 
μίσθωση γαιῶν στήν Ἰρλανδίω) (1895), «Ἡ ἔννοια τῆς ἀξίας σύμφωνα 
μέ τή διδασκαλία τῶν οἰκονομολόγων τῆς κλασικῆς σχολῆς» (1901), «Πο- 
λιτική οἰκονομία. Σειρά µαθηµάτων». Μέρος 1 (1914) κυί ἄλλες. -- 49 
ζφ0-ῦῶρ, 661. 
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Μάρξ (Μαιχ), Κάρλ (1818-1883) --- ὁ θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ 
κομμουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, κορυφαῖος τῆς ἑπαναστατικῆς ἔπι- 
στήµης, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προλεταριάτου (βλ. τὸ ἄρθρο 
τοῦ Β. Ι. Λένιν «Κάρλ, Μάρξ (Σύντομη βιογραφική σκιαγραφία καί ἔκθεση 
τοῦ μαρξισμοῦ)» --- "Απαντα 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 2ίος, σελ. 217-174). --- 
δὃ, 145, 144, 146, 146, 160-161, 165, 166, 122, 174-126, 176, 150, 166, 
169, 195, 201, 2020, 205-204, 206, 206, 2027, 206, ο10-211, 17, 200-201, 
ῥρ0, 206-297, 261-069, 264-967, 69, ϱ60-261, 266-274, 506-509, δϱ0-5ρὸ 
ὅφδ, 6ρ9, 691, 6θὸ-δόθά, 670, δ7δ. 


Μικούλιν, Α. Α. -ὺ- µηχανολόγος-μηχανικός, ἐπιθεωρητής ἐργασίας 
τῆς περιοχῆς Βλαντίμιρ καί σὲ συνέχεια γενικός ἐπιθεωρητής ἐργασίας τοῦ 
κυβερνείου Χερσώνας' ἔγραψε τίἰς ἑργασίες «Σκίτσα ἀπό τήν ἱστορία τῆς 
ἐφαρμογῆς τοῦ νόµου τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1886» (1893), «Ἡ βιομηχανική καί 
ἡ βιοτεχνική παραγωγή τῆς Ὀδησσοῦ, τοῦ κυβερνείου Χερσώνας, καί τῆς 
στρατιῶτικῆς περιοχῆς Νικολάγεφ .. .» (1897) καί ἄλλες,.---26, 60, 51, δ5. 


Μίλλ (ΜΙΙ),Τζόν- - Στούαρτ (1806-1873) --- ἄγγλος ἁστός φιλόσοφος, 
εἰδικός στή λογική καί οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς ἐκπροσώ- 
πους τοῦ θετικισμοῦ. Στά Ι8δ65-Ι868δ ἦταν µέλος τῆς βουλῆς τῶν κοινο- 
τήτων. Τά κύρια φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Μίλλ, εἶναι: «ῴύστημα ἐπαγωγικῆς 
καί ἀπαγωγικῆς λογικῆο) (1843) καί «Ἐπισκόπηση τῆς φιλοσοφίας τοῦ 
σἐρ Οὐίλιαμ Χάμιλτον» (1865). Ἡ βασική οἰκονομική ἑργασία του εἶναι : 
«Αρχές πολιτικῆς οἰκονομίας (1848). Ὁ Μίλλ,. ἀνῆκε στούς ἐκπροσώπους 
ἐκείνους τῆς ἁἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας πού, σύμφωνα μέ τόν ὁρισμό 
τοῦ Μάρξ, «προσπαθοῦσαν νά ἐναρμονίσουν τήν πολιτική οἰκονομία τοῦ 
κεφαλαίου μέ τίς διεκδικήσεις τοῦ’ προλεταριάτου, τίς ὁποῖες τώρα πιά δὲν 
μποροῦσαν νά τίς ἀγνοοῦν» (« Τὸ Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1. 1955, σελ. 
13). Ὁ Μίλλ, σέ σύγκριση µέ τόν Ντ. Ρικάρντο, ἔκανε ἕνα βῆμα πρὀς τά 
πίσω, ἀπομακρύνθηκε ἀπό τὴ θεωρία τῆς ἀξίας τῆς ἐργασίας καί τήν ἀντι- 
κατέστησε μέ τή χυδαία θεωρία τῶν ἐξόδων παραγωγῆς. Τό κέρδος τῶν 
κέφαλαιοκρατῶν ὁ Μίλλ, προσπαθοῦσε νά τό ἐξηγήσει µέ τὴν ψευτοεπιστη- 
µονική θεωρία τῆς ἐγκράτειας, πού δείχνουν, τάχα, οἱ κεφαλαιοκράτες 
στήν κατανάλωση. Στό πρόβλημα τοῦ πληθυσμοῦ ὁ Μίλλ, ἦταν ὁπαδός τῆς 
θεωρίας τοῦ Μάλθους. Κριτική τῶν οἰκονομικῶν ἀπόψεων τοῦ Μίλλ,. ἔκανε 
ὁ Ν. Γ. Τσερνισέβσκι στίς σημειώσεις του στή μετάφραση τοῦ βιβλίου τοῦ 
Μίλλ, «Αρχές πολιτικῆς οἰκονομίας» (1860-1861) καί στήν ἐργασία του 
«Σκίτσα ἀπό τήν πολιτική οἰκονομία (κατά τόν Μίλλ)» (1861). --- 145. 


Μιλλεράν (ΜΙΗ]εταπά)» ᾿ Αλεξάντρ - Ετιέν (1859-1943) --- γάλλος πο- 
λιτικός, σοσιαλιστής-ρεφορμιστής. Τό 1899 ἔγινε ὑπουργός τῆς ἀντιδρα- 
στικῆς ἀστικῆς κυβέρνησης τῆς Γαλλίας, ὅπου συνεργαζόταν μέ τό δήµιο 
τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ στρατηγό Γκαλιφέ. Ὁ Β.Ι. Λένιν ξεσκέπασε 
τὸ μιλλερανισμό σάν προδοσία τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου, 
σάν πραχτι” ή ἔκφραση τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί ἀποκάλυψε τίς κοινωνικές 
του ρίζες. 

Τό 1904, µετά τή διαγραφή του ἀπό τό σοσιαλιστικό κόµµα, ὁ Μιλλεράν 
μαζί μέ ἄλλους πρώην σοσιαλιστές (Μπριάν, Βιβιανί) σχημάτισε τὸ κόµµα 
τῶν «ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν». Στά 1909-1910, 1912-1913, 1014-1095 
ἀνέλαβε διάφορα ὑπουργ/κά χαρτοφυλάκια. Μετά τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση ὁ Μιλλεράν ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς 
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ἀντισοβιετικῆς ἐπέμβασης. Στά 1920-1924 ἧταν πρόεδρος τῆς γαλλικῆς 
δημοκρατίας. Τόν Ἰούνη τοῦ 1924, ὕστερα ἀπό την ἐκλογική νίκη τῶν 
ἀριστερῶν ἁἀστικῶν κομμάτων, πού ἀρνήθηκαν νά συνεργαστοῦν µαζί του, 
ὁ Μιλλεράν ἀναγκάστηκε νά παραιτηθεῖ. Τό 1925 καί τό 1927 ἐκ)λέχτηκε 
γερουσιαστής. --- 6δόθ. 


ἠΜίνσκι, Ν. (Βἰλενκι Ν. Μ.) (1885-1937) -ὺ- ρῶσος ποιητής στά 
πρῶτα του ἔργα ἀντανακλοῦσε τὀ πνεῦμα κατάπτωσης πού ἐπικρατοῦσε στή 
διανόηση τῆς δεκαετίας 1880-1890: ἀργότερα ἔγινε ὁπαδός τῆς σχολἢῆς πα- 
ρακμῆς, κήρυκας τοῦ ἁστικοῦ ἀτομικισμοῦ στήν τέχνη. Ὁ Μίνσκι ἀνέ- 
πτυξε τίς ἀντιδραστικές, θρησκευτικές-μυστικιστικές ἀντιλήψεις του στά 
βιβλία του «Στό φῶς τῆς συνείδησης. Σκέψεις καί ὄνειρα γιά τό σκοπό 
τῆς ζωῇῆο (1890) καί «Ἡ θρησκεία τοῦ μέλλοντος. (Φιλοσοφικοί διάλο- 
γοι)) (1905). Μετά τή µεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστικη ἑπανάσταση 
ἔφυγε στό ἑξωτερικό. --- Φὸ9δ. 


Μιχαηλόβσκι,[’. Τ. (γεννήθηκε τό 1834) --- γενικὀς ἐπιθεωρητής ἐργα- 
σίας τῆς διεύθυνσης ἐμπορίου καί μανουφακτούρας τοῦ ὑπουργείου Οἰκονο- 
μικῶν (1883-1894), συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἑργασιῶν γύρω ἀπό ζητή- 
µατα τῆς λαϊκῆς ἐκπαίδευσης καί τῆς ἑργατικῆς νομοθεσίας. --- 26, 45. 


Μιχαηλόβσκι» Ν. δ. (1842-1904) --- ἐπιφανέστατος θεωρητικός τοῦ φι- 
λελεύθερου ναροντνικισμοῦ, δηµοσιολόγος, κριτικός, θετικιστής φιλόσο- 
φος, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν κοινωνιο- 
λογία. 'Ὁ Μιχαηλόβσκι ἄρχισε τή φιλολογική του δράση τό 1860. Στά 
1870-1880 ὀργάνωνε καί διεύθυνε τίς ἐκδόσεις τῶν ναρόντνικων. Ὁ Μιχαη- 
λόβσκι ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ περιοδικοῦ «Ὀτέτσεστβενιγε 
Ζαπίσκι», συνεργαζόταν στὴν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Ῥέντομοστυ», στά πε- 
ριοδικά «Φέβερνι Ῥέστνικ» καί «Ρούσκαγια Μίσλ» καί ἀπό τό 1802 ἔχγινε 
διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», ἀπό τίς στῆλες τοῦ 
ὁποίου πολεμοῦσε λυσσαλέα τούς µαρξιστές. 

Κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ Μιχαηλόβσκι γίνεται στήν ἐργασία τοῦ Β. Ι. 
Λένιν «Τί εἶναι οἱ "φίλοι τοῦ λαοῦ᾽ καί πῶς πολεμοῦν τοὺς σοσιαλδηµο- 
κράτες» (1894) καί σέ ἄλλα ἔργα.-- 266, 600, 617, ο2ῦ, ὅρδ-οθ1, 561, 
δρ, δ69, δ75ὅ-6δ1. 


Μιχαήλοφ, Ν. ΔΝ. (1810-1905) --- ὁδοντογιατρώς προβοκάτορα-΄ μέ 
δική του καταγγελία πιάστηκαν τό Δεκέμβρη τοῦ 1595 ὁ Ἡ.Ι. Λένιν καί ἡ 
ὁμάδα τῶν «γηραιῶν»--μελῶν τῆς ὀργάνωσης Πειοούπολ.ης «Ἔνωση 
ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» ἀπό τὸ :902 ὑπα; λη- 
λος τῆς διεύθυνσης ἀστυνομίας' τό 1905 ' δολοφονη! 1η. σιήν Κριμαία ἀπό 
τούς ἐσέρους.-- 125-194. 


Μολλεσόν, 1. Ι. (1842-1920)--- ρῶσος γιατρός, ὑνιειονωλώγος, ἕνας επὸ 
τούς ἐπιφανεῖς παράγοντες τῆς ὑγειονομικῆς ὑπηρεσίας τῶν ζέμστρυο 
Δούλευε στά ζέμστβο διαφόρων κυβερνείων (Σαράτοφ, Πέρμ. Καλούγκα, 
Ταμπόφ κ.λπ.). ᾿Ασχολοῦνταν μέ ζητήµατα ὀργάνωσης τῆς προστασίας 
τῆς ὑγείας, μέ τή δημογραφία, τή σχολική ὑγιεινῆ, τήν ἱστορία τῆς ἵγειο- 
νομµικῆς ὑπηρεσίας τῶν ζέµμστβο κλπ.-- 416. 


Μορόξοφ, Τ. Σ. (πέθανε τό 1889) --- βιομήχανος τῆς Μόσχας, ἰδιοχτή- 
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της καί διευθυντής τῆς μανουφακτούρας τοῦ Νικόλσκ τῆς ἑταιρίας Σάββα 
Μορόζοφ υἱοῦ καί Σίας, πού βρισκόταν στήν πόλη Νικόλσκ, τοῦ νομοῖ 
Ποκρόὀφ, τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ (τώρα ἀνήκει στήν πόλη ᾿Ορέχοβο- 
Ζούγεβο τῆς περιοχῆς Μόσχας).--- 22, ῥῶ, ϱ4. ὅρ, ὅ0, ὅδ, 44. 


ΛΜΙόος (Μο:ςε), ”4ρτοιρ -- ἄγγλος ὁπαδός τῆς ἐλευθερίας ἐμπορίου. 
Τό 1842 πῆρε τὀ βραβεῖο τοῦ «Συνδέσμου ἐνάντια στούς νόμους γιά τά σι- 
τηρό» γιά τό ἔργο του «Ἡ ἀγροτική οἰκονομία καί οἱ νόμοι γιά τά σιτηρά» 
ὅπου προσπαθοῦσε νό ἀποδείξει ὅτι ἡ κατάργηση τῶν νόμων γιά τά σιτηρά 
θά ἔχει σάν συνέπεια τήν ἄνοδο τῶν τιμῶν τῶν σιτηρῶν, µέ εὑεργετική ἐπί- 
ὁραση γιά τοὺς φέρμερς καί τούς ἐργάτες.--- 269. 


ᾖΜπαζάροφ (Ρουντνιόφ), Β.Α. (γεννήθηκε τὸ 1874) --- φιλόλογος-οἶκο- 
νοµολόγος καί φιλόσοφος, μεταφραστής ἔργων τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ὁ. 
Ἔνγκελς' συμμετεῖχε στὀ σοσιαλδημοκρατικὀ κίνηµα ἀπό τὸ Ι896. Στά 
1905-1007 ὁ Μπαζάροφ συνεργαζόταν σέ µιά σειρά µπολσεβίκικες ἐκδό- 
σεις. Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τόν μπολσεβικισµό καί 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς κύριους ὀπαδούς τῆς φιλοσοφίας τοῦ μαχιομοῦ. Τό 
1917 ἦταν µενσεβίκος διεθνιστής, ἕνας ἀπό τούς συντάχτες τῆς µενσεβί- 
κικης ἐφημερίδας «Νόβαγια Ζίζν»' τάχθηκε ἐνάντια στή Μεγάλη ᾿Οχτω- 
βριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση. ᾽Από τό 1921 ὁ Μπαζάροφ δούλευε στήν 
ἐπιτροπή Κρατικοῦ Σχεδίου (Γκοσπλάν) τῆς ΕΣΣΔ. Τό 1931 καταδικάστ]- 
κε γιά τὴν ὑπύθεση τῆς ἀντεπαναστατικῆς µενσεβίκικης ὀργάνωσης.--- 
"9 


υσύ. 


Ἡπάμπουσχιι, Π. Ντ---. κάτοικος τῆς ἐπαρχίας Νίζνε-Σεργκίνσκ, τοῦ 
νομοῦ Κρασνοουφίμσκ, τοῦ κυβερνείου Πέρμ.--- 441. 


ἠ{πάουερ (Βα1εΓ), "Εντγκαρ (1820-1886) --- γερμανός δηµοσιολόγος, 
νεοχεγκελιανός' ἀδελφός τοῦ ἰδεαλιστῆ φιλόσοφου Μπροῦνο Μπάουερ. 
Κριτική τῶν ἰδεαλιστικῶν ἀπόψεων τοῦ Ε. Μπάουερ ἕκαναν ὁ Κ. Μάρξ 
καί ὁ Φ. Ἔνγκελς στὀ ἔργο τους «Ἡ ἁγία οἰκογένεια, ἤ κριτική τῆς κρι- 
τικῆς κριτικῆς. ᾿Ενάντια στὀν Μπροῦνο Μπάουερ καί Σία» (1844).--- 9. 


“Ἡπάουευ (Β8.1ε0),Ἠπροῦνο (1809-1882) --- γερμανός ἰδεαλιστῆς φιλό" 
σοφος, ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανέστερους νεοχεγκελιανούς, ἁστός ριζοσπά- 
στης, συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἐργασιῶν γιά τήν ἱστορία τοῦ χριστιανισμοῦ 
τῶν πρώτων χρόνων’ µετά τὀ 1866---ἐθνικιστής-φιλελεύθερος, ὁπαδός τοῦ 
Βίσμαρκ. Κριτική τῶν ἰδεαλιστικῶν ἀντιλήψεων τοῦ Μπάουερ ἔκαναν ὁ Ἱκ. 
Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς στίς ἐργασίες τους «Ἡ ἁγία οἰκογένεια, ἤ κριτι- 
κ της κριτικῆς κριτικῆς. ᾿Ενάντια στὀν Μπροῦνω Μπάουερ καί Σία» 
(1844) καί «Ἡ γερμανική ἰδεολογία (1845-1846).--- 9. 


Μ/πέκκερ (Βεεκετ), Γιόχαν- Φίλιππ (1809-1886) --- παράγοντας τοῦ γερ- 
μανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἑργατικοῦ κινήματος, φίλος καί συνεργάτης τοῖ, 
Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς' στά νεανικά του χρὀνια --ἐργάτης Ψψηκτρο- 
ποιός. Ὁ Μπέκκερ πῆρε ἐνεργό µέρος στὴν ἐπανάσταση τοῦ 1δ48-Ι849, 
διοικοῦσε τή λαϊκή ἑνθοφρουρά στἠ διάρκεια τῆς ἐξέγερσης τοῦ Μπάντεν 
αΙφόλτς. Μετά τήν ἦττα τῆς ἑπανάστασης ὁ Μπέκκερ, πού ὥς τότε πά- 
λαιβι, ὅπως λέει ὁ Ἔνγκελς, «σάν ουνηθισµένος δηµοκράτης-ρεπουμπλικά- 
γνος», πρυωσγώρησε στόν προλεταριακό σοσιαλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ 
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Ἔνγκελς, πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τῆς 1 Διεθνοῦς (1864), διεύθυνε τό 
περιοδικό «Νοτροίθ («Πρόδροµοο), ὄργανο τῶν γερμανικῶν τμημάτων 
τῆς Διεθνοῦς στήν Ἑλβετία. Ὁ Μπέκκερ ὑπεράσπιζε στή Διεθνή τὴ γραμμή 
τοῦ Μάρξ, ἄν καί σέ ὁρισμένες περιπτώσεις, ἰδιαίτερα τήν πρώτη περίοδο 
τῆς πάλης ἑνάντια στούς ἀναρχικούς, παρουσίασε θεωρητική ἀνεπάρκεια 
καί ταλαντεύσεις.-- 12. 


Μπελόφ, Ρ. Ντ.--- οἰκονομολόγος, ἀπό τό 1885 μέλος τῆς ἐπιτροπῆς 
γιά τήν ἔρευνα τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς τῆς Ρωσίας ἔγραψε τήν ἔκθεση 
«Ἡ βιοτεχνική παραγωγή σὲ σχέση μέ τή μεταλλουργία τῶν Οὐραλίων», 
πού δημοσιεύτηκε στό ΧΝΙ βιβλίο τῶν «Ἐργασιῶν» τῆς ᾿Επιτροπῆς (1887) 
καί µιά σειρά ἐργασίες πάνω σέ ζητήματα τῆς οἰκονομίας.--- 449. 


Ἠπέλτοφ, Ν.--- Ἑλ. Πλεχάνοφ, Γ.Β. 


ΜΗπέρνσταϊν (Βεγηςίείπ), "ὌἜντουαρντ (1850-1932) --- γερμανός σοσιαλ- 
δηµοκράτης, γενάρχης τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς Π 
Διεθνοῦς. ᾿Από τό 188Ι ὥς τό 1890-- ἀρχισυντάχτης τοῦ παράνομου ὁρ- 
γΥάνου τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας «Ώει Φοζία|-- Ὀεπιοσταῦ («Ὁ 
Σοσιαλ-δηµοκράτης)). Μετά τό θάνατο τοῦ Ἔνγκελς, ὁ Μπέρνσταϊν στἠν 
ἐργασία του «Προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ») (1896-1898) καί στό βιβλίο 
του «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίαο (1899) ὀἐπεχείρησε νά ἀναθεωρήσει τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές 
καί πολιτικές βάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ µέ τό πρόσχημα τῆς 
«ἐπανεξάτασής» τους, ᾽Αρνιόταν τὴ μαρξιστική θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης, 
τή διδασκαλία γιά τό ἀναπόφευκτο τῆς κατάρευσης τοῦ καπιταλισμοῦ, γιά 
τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση καί τή διχτατορία τοῦ προλεταριάτου. «Γιά 
τήν ἐπανάσταση τοῦ προλεταριάτου ὁ ὁπορτουνιστής ξέμαθε καί νά σκέ- 
φτεται)--- ἔλεγε ὁ Β. Ι. Λένιν, ἔχοντας ὑπόψη του τόν Μπέρνσταϊν (΄Απαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 25ος, σελ. 400). ᾿Αρνούμενος τόν τελικό σκοπό τοῦ 
προλεταριάτου, τό σοσιαλισμό, ὁ Μπέρνσταϊν θεωροῦσε μοναδικό καθή- 
κον τοῦ ἑργατικοῦ κινήµατος τήν πάλη γιά µεταρυθµίσεις, πού ἁποσκο- 
ποῦν τη «βελτίωση» τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν ἑργατῶν μέσα στόν 
καπιταλισμό καί πρόβαλε τήν ὁπορτουνιστική διατύπωση: «τό κίνηµα εἶναι 
τό πᾶν, ὁ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε». 


Οἱ θεωρητικές ἀντιλήψεις τοῦ Μπέρνσταϊν καί τῶν ὁπαδῶν του, καθώς 
καί ἡ πραχτική ὀπορτουνιστική δράση τους ὁδήγησαν στήν ἀνοιχτή προδο- 
σία τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού ὁλοκληρώθηκε μέ τή χρεω- 
κοπία τῆς ΠΠ Διεθνοῦς. Ὁ Μπέρνστᾳϊν ἦταν ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης. 
---121. 


Μπίμπικοφ, Π. 4. (1832-1875)--- μεταφραστής καί δηµοσιολώγος, πού 
μετέφρασε καί ἔβγαλε 13 τόµους ἀπό τά ἔργα τῶν Α. Σμίθ, Τ.Ρ. Μάλθους, 
Α. Μπλανκί καί ἄλλων εἶναι ὁ συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Κριτικές µελέ- 
τες» (1865) ὅπου ἀσχολεῖται μὲ τὸν Φουριέ, τόν Τσερνισέβσκικαί ἄλλους. 
-- 105, 15656. 


Ἰπλαγκοβέστσενσκι, Ν. 4. (γεννήθηκε τὸ 1859) --- στατιστικός τοῦ 
ζέμστβο τοῦ Κούρσκ, συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Γενική συλλογή στατι- 
στικῶν οἰκονομικῶν στοιχείων παρµένων ἀπό τίς ἀπογραφές κατά νοικο- 
κυριό πού ἔκαναν τά ζέμστβο. Τόµ. 1. Τό νοικοκυριό τῶν ἀγροτῶν» (1893) 


44 "Απαντα Λένι. Τόμος 3. 
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καί ἄλλων ἐργασιῶν στατιστικῆς. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἑπανάσταση δούλευε στὀ γραφεῖο σιατιστικῆς τοῦ κυβερνείου 
Κούρσκ.-- 064. 


ἠΜπομπορίκιν, ΠΠ. Ντ (1836- 192])-- ρῶσος συγγραφέας τοῦ τέλους 
τοῦ ΧΙΧ- ἀρχῶν τοῦ ΧΧ αἰώνα΄” στά 1863- 1865---ἐκδότης. τοῦ περιοδι- 
κοῦ «Βιβλιοθήκη ἀνάγνωσης) καί κατόπιν συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ 
«Βέστινικ Ἐβρόπυ), Ἔγραψε πολλά μυθιστορήματα, νουβέλες, διηγήματα, 
μελέτες, καί δραματικά ἔργα ἐμπνευσμένα ἀπό τή ζωή τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς 
τάξης καί τῆς διανόησης, πού θυμίζουν ἐπιφυλλίδα ἤ χρονογράφηµα. Τό 
µυθιστόρηµά του «Μέ ἄλλο τρόπο» (1897), πού δίνει µιά παραμορφωμένη 
εἰκόνα τῆς πάλης ἀνάμεσα στούς ναρόντνικους καί τούς µαρξιστές, προκά- 
λοσα τίς δικαιολογηµένες διαμαρτυρίες τῆς προοδευτικῆς κοινῆς γνώµη-ς. 
---ᾱ6δ. 


ΜΜ πόουρινγ (Βοντίπρ), Τζόν (1792-1872). ---- ἄγγλος ἀστός πολιτικός 
παράγονιας, γλωσσολόγος καί φιλόλογος, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές 
τοῦ «Συνδέσμου ἑνάντια στούς νόμους γιά τά σιτηρά»’ στή δεκαετία 1850- 
1860 ἦταν ἀνώτερος ὑπάλληλος στίς ἀποικίες (πρόξενος καί µετά διοικητής 
τοῦ Χόνγκ-Κόνγκ) καί ἐφάρμοζε τήν ἀποικιακὴή πολιτική τῆς ᾽Αγγλίας 
στήν ΄Απω ᾿Ανατολή.-- ῥ66 


ΜΜ πουαγκιλμπέρ (Βοϊδρι]εῦετί), Πιέρ (1646-1714)--- γάλλος οἰἶκο- 
νοµολώγος, πρόεδρος τῶν φυσιοκρατῶν, συγγραφέας τῆς ἐργασίας «Λεπτο- 
µερειακή περιγραφή τῆς Ταλλίας» (1695) καί ἄλλων οἰκονομικῶν ἔργων, 
πού ἔβγαλαν τήν ἀρχή τῆς κλασικῆς ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας στἠ 
Γαλλία. Ὁ Μπουαγκιλμπὲρ δὲν καταλάβαινε τήν ἀδιάρηχτη καί φυσιολο- 
γική σύνδεση τοῦ χρήµατος µέ τήν ἐμπορευματική ἀνταλλαγή, ἀπέδιδε στό 
χρῆμα µόνο τό βοηθητικό ρόλο τοῦ µέσου κυκλοφορίας ἰσχυριζόταν ὅτι 
ὅλος ὁ πλοῦτος τοῦ ἔθνους περιέχεται στά πραϊόντα τῆς ἁγροτικῆς οἶκο- 
νοµίας ἦταν ἀντίπαλος τοῦ μερκαντιλισμοῦ. Ὁ Κ. Μάρξ ἐκτιμοῦσε πολύ 
τίς γνῶμες τοῦ Μπουαγκιλμπέρ, πού στρέφονταν ἑνάντια στή φεουδαρχική 
καταπίεση καί ἐκμετάλλευση τῶν ἀγροτῶν.-- ϱ05, 219. 


ἠᾖπουνιακόβκι, Ε. 1. (1804-1589) --- διάσηµος ρῶσος μαθηματικός, 
συγγραφέας 100 καί πλέον ἐπιστημονικῶν ἔργων στὀν τοµέα τῶν µαθηµα- 
τικῶν' τό πιό σἠμαντικὀ ἀπ᾿ αὐτά εἶναι «Οἱ ἀρχές τῆς θεωρίας τῶν πιθα- 
νοτήτων στά μαθηματικά» (1846). ἔγραψε ἐπίσης πολλές ἑργασίες στα- 
τιστικῆς τοῦ πληθυσμοῦ («Δοκίμιο γιά τούς νόµους τῆς θνησιμότητας 
στή νΩσία καί γιά τήν κατανομή τοῦ ὀρθόδοξου πληθυσμοῦ κατά ἡλικίω 
(1865), «Ἡ πιθανὴ ἀριθμητική δύναμη τῶν κλάσεων τοῦ ρωσικοῦ στρα- 
τοῦ στά χρόνια 1883, 1884 καὶ 1885» (1875) κ.ᾱ.). ᾿Από τό 1858 ὁ Μπου- 
νιακόβσκι ἧταν ὁ κύριος ἐμπειρογνώμονας τῆς κυβέρνησης γιά τά ζητή- 
µατα τῆς στατιστικῆς καί τῶν ἀσφαλίσεων ἀπό τό 1864 ὥς τό 1889 ἦταν 
ἀντιπρόεδρος τῆς ᾽Ακαδημίας ἐπιστημῶν, ἐκλέχτηκε ἐπίτιμο µέλος πολ.- 
λῶν ἐπιστημονικῶν ἑταιριῶν καί πανεπιστημίων τῆς Ῥωσίας.-- 269. 


ΜπουτακόφιΖ. Φ.--- ἔμπορας, ἰδιοχτήτης φάμπρικας Ψάθινων εἰδῶν 
στήν πόλη Ὀσά τοῦ κυβερνείου Πέρµ.-- 417. 


ἠΜΜπράϊτ (Βεἱρηί);, Τξόν (1811-1889)--- ἄγγλος ἀστός παράγοντας, ἐρ- 
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γοστασιάρχης, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ κινήµατος τοῦ φριτρεντερισμοῦ 
καί ἱδρυτής τοῦ «Συνδέσμου πάλης ἑνάντια στούς νόµους γιά τά σιτηρά)». 
Κάνοντας δηµαγῶγικές ἐπιθέσεις ἑνάντια στήν ἀριστοκρατία καί παρου- 
σιαζόµενος σάν ὑπερασπιστής τῶν συμφερόντων τῶν λαϊκῶν μαζῶν, ὁ 
Μπράιτ ὑποστήριζε ταυτόχρονα τή συμμαχία ἀνάμεσα στήν ἁστική τάξη 
καί τήν ἀριστοκρατία, ἀντιτασσόταν στὀν περιορισμό μέ νόµο τῆς ἑργά- 
σιµης µέρας, καθώς καί στίς ἄλλες διεκδικήσεις τῶν ἑργατῶν. ᾽᾿Από τά τέ- 
λη τῆς δεκαετίας 1860-1870 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ κόμματος τῶν 
φιλελευθέρων, ἀνέλαβε διάφορα ὑπουργικά χαρτοφυλάκια στίς κυβερνή- 
σεις τῶν φιλελευθέρων.-- 266. 


Μυϊρόν (Μιϊτοπ), Ζύστ (1787-1881)-- γάλλος οὐτοπιστής-σοσιαλι- 
στής, µαθητής καί ὁπαδός τοῦ Φουριέ.-- ϱ16, 260-051. 


Ν 
Ν.--ον. Νικολάι-οχ-- Βλ. Ντανιελσόὀν, Ν. ὁ. 


Ντανιελσόν, Ν. Φ. (1.--ον, ἨΝικολάι-ον) (1844-1918) -- ρῶσος οἶκο- 
νοµολόγος συγγραφέας, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου 
ναροντνικισμοῦ τῆς περιόδου 1880-1900’ στήν πολιτική του δράση ἀντικα- 
θρεφτιζόταν ἡ ἐξέλιξη τῶν ναρόντνικων ἀπό τίς ἐπαναστατικές ἐκδηλώ- 
σεις ἑνάντια στὀν τσαρισµό πρός τή συμφιλίωση μέ τόν τσαρισµό. Στήν 
περίοδο 1860-1880 ὁ Ντανιελσόν συνδεόταν μέ τούς ὁὀμίλους τῆς νεολαίας 
τῶν ραζνοτσίντσι. Στίς ἀρχές τοῦ 1870 πιάστηκε. Ὁ Ντανιελσόν τελείῶσε 
τήν πρώτη μετάφραση τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ ΙΧ. Μάρξ στά ρῶσικά, πού 
τήν εἶχε ἀρχίσει ὁ ΥΓ. Α. Λοπάτιν. Κάνοντας τή μετάφραση τοῦ «Κεφα- 
λαίου» ὁ Ντανιελσόν εἶχε ἀλληλογραφία μέ τόν Κ.. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔν- 
γκελς καί σ᾿ αὐτήν ἀνακινοῦσε καί προβλήματα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυ- 
ξης τῆς Ρωσίας. Ὡστόσο ὁ Ντανιελσόν δέν κατάλαβε τήν οὐσία τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ καί ἀργότερα τάχθηκε ἑνάντιά του. Τό 1893 ἔβγαλε τὀ βιβλίο «Δο- 
κίµια γιά τήν κοινωνική µας οἰκονομία µετά τήν μεταρρύθμιση», πού ἀπο- 
τέλεσε µαζί μέ τίς ἑργασίες τοῦ Β. Π. Βοροντσόφ τήν κύρια οἰκονομική 
θεµελίώωση τῶν ἀπόψεων τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ. Ὁ Β. Ι. Δέ- 
νιν σέ µιά σειρά ἔργα του ἐπέκρινε δριμύτατα τόν Ντανιελσόν καί ξεσκέ- 
πασε ὁλοκληρωτικά τἠν οὐσία τῶν ἀντιδραστικῶν του ἀπόψεων.-- 161, 
146, 151, 166, 169-160, 166-169, 180, 192, 159,-19ὁ, ϱ00-001, 215, 914, 
916, 215, 220, 2901-2494, φδῦ, 295δ-ρόό6, φὗδ, 41, 2459, ϱ69, ῥ69, Φὐ07-ρ65δ, 
ζ46, ὅ6ρ, ὅ64, 499, ὅφά, ὅδ9. 


Ντιάνοφ,Μ. Ι. --- γενικός διαχειριστής τῆς μανουφακτούρας τοῦ Νι- 
κόλσκ τῆς ἑταιρίας Σάββα Μορόζοφ υἱοῦ καί Σία, πού βρισκόταν στό Νι- 
κόλσκ, τοῦ νομοῦ Ποκρόφ, τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ (τώρα ἀνήκει, στήν 
πόλη ᾿Ορέχοβο-Ζούγεβο τῆς περιοχῆς Μόσχας).-- ῥ4. 


ἠτουρνοβό,{. ΑΝ. (1830-1903) --- ρῶσος ἀντιδραστικός κρατικός παρά- 
γοντας, ἐκπρόσωπος τῆς τσαρικῆς γραφειοκρατίας, Ὑπουργός τῶν Ἔσω- 
τερικῶν (1889-1895) καί µετά πρόεδρος τῆς ᾿Επιτροπῆς ὑπουργῶν (1805- 
1903). ἐφάρμοζε τήν ἀριστοκρατική πολιτική τοῦ ᾿Αλέξανδρου τοῦ Γ’, 
δημιούργησε τό θεσμό τοῦ ζέμσκι νατσάλνικ, ρύθμισε κατά νέο τρόπο τὀ 
θεσμό τῶν ζέμστβο, στερώνιας τούς ἀγρότες ἀπό τήν αἱρετή ἀντιπροσώ: 
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πευση δυνάµωσε τό διωγμό τῶν ἐθνικῶν μειονοτήτων τῆς Ῥωσίας, τήν 
αὐστηρότητα τῆς λογοκρισίας κλπ.--- δ1-δ4. 


Ντύρινγκ (Ὀὔλτίπρ), Εὐγένιος (1833-1921) --- γερμανός φιλόσοφος καί 
οἰκονομολόγος. Οἱ φιλοσοφικές ἀντιλήψεις τοῦ Ντύρινγκ ἀποτελοῦσαν 
ἐκλεκτικιστικό μίγμα θετικισμοῦ, μεταφυσικοῦ ὑλισμοῦ καί ἰδεαλισμοῦ. 
Τό ἀντιδραστικό οὐτοπικό σύστημά του τῆς «κοινωνικοποιηµένης οἶκο- 
νοµίας ἐξιδανίκευε τίς πρωσικές μισοφεουδαρχικές μορφές οἰκονομίας. 
Οἱ ἐπιβλαβεῖς καί συγκεχυµένες ἀπόψεις τοῦ Ντύρινγκ στά ζητήματα τῆς 
φιλοσοφίας, τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ ὑποστηρί- 
ζονταν ἀπό ὁρισμένους σοσιαλδηµοκράτες τῆς Γερμανίας, κι αὑτό ἆπο- 
τελοῦσε µεγάλο κίνδυνο γιά τό κὀμµμµα, πού δέν εἶχε ἀκόμα σταθεροποιηθεῖ. 
Γιά τό λόγο αὐτό ὁ Ἔνγκελς πῆρε θέση ἑνάντια στόν Ντύρινγκ καί ὑπέ- 
βαλε σέ κριτική τίς ἀπόψεις του στό βιβλίο «Αντι-Ντύρινγκ. Ἡ ἀνατροπή 
τῆς ἐπιστήμης ἀπό τὀν κύριο Εὐγένιο Ντύρινγκ» (1877-1878). Ὁ Λένιν 
στό βιβλίο του «ὝὙλισμός καὶ ἐμπειριοκριτικισμόςο» (1909) καί σέ µιά 
σειρά ἄλλα ἔργα ἔκανε ἐπανειλημμένα κριτική στίς ἐκλεκτικιστικές ἀπό- 
Ψεις τοῦ Ντύρινγκ. 

Οἱ βασικές ἑργασίες τοῦ Ντύρινγκ εἶναι; «Ἐγχειρίδιο φιλοσοφίαο 
(1875), «Κριτική ἱστορία τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ» 
(1871), «Ἐγχειρίδιο ἐθνικῆς καί κοινωνικῆς οἰκονομίας» (1873).--- 19, ϱὅ4. 


ο 


ὌΌουεν (ΟνψεΠ), Βόμπερτ (1771-1858) --- μεγάλος ἄγγλος οὐτοπιστής 
σοσιαλιστής ἔκανε αὑστηρή κριτική τῶν βάσεων τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ 
συστήµατος, ἀλλά δἐν μπόρεσε νά ἀποκαλύψει τίς πραγματικές ρίζες τῶν 
ἀντιθέσεων τοῦ καπιταλισμοῦ’ θεωροῦσε ὅτι ἡ βασική αἰτία τῆς κοινωνικῆς 
ἀνισότητας βρίσκεται στήν ἀνεπαρκῆ διάδοση τῆς μόρφωσης κι ὄχι στόν 
ἴδιο τόν κεφαλαιοκρατικὀ τρόπο παραγωγῆς, κι ὅτι μπορεῖ νά ἐξαλειφθεῖ 
μέ τὴ διάδοση τῶν γνώσεων καί μέ κοινωνικές µεταρυθµίσεις, γιά τίς ὁποῖες 
πρότεινε ἕνα εὐρύτατο πρόγραµµα. Ὁ ἜΌουεν πάλαιβε γιά περιορισμό μέ 
νόμο τῆς ἑργάσιμης µέρας, γιά τήν προστασία τῆς ἐργασίας, γιά τήν ἆνα- 
τροφή τῶν παιδιῶν ἀπό τήν κοινωνία. 

Ὅ "Όουεν φανταζόταν τή μελλοντική «ὀρθολογική» κοινωνία σάν 
ἐλεύθερη ὁμοσπονδία ἀπό µικρές (μέ τρεῖς χιλιάδες µέλη τό πολύ) αὐτοδιοι- 
κούμενες κομμοῦνες. Οἱ προσπάθειες ὅμως τοῦ Όουεν νά ἐφαρμόσει τίς 
ἰδέες του στἠν πράξη ἀπέτυχαν. Στήν περίοδο 1830-1850 ὁ "Ὅουεν ἔπαιρνε 
ἐνεργό µέρος στὀ συνδικαλιστικὀ και συνεταιριστικό κίνηµα καί ἔκανε 
πάρα πολλά γιά τήν μόρφωση τῶν ἐργατῶν. Ὁ Ἔνγκελς, ἐκτιμώντας τή 
σηµασία τῆς δράσης τοῦ ἼΟουεν γιά τό ἀγγλικό ἑργατικό κίνηµα τοῦ ΧΙΧ 
αἰώνα, ἔγραφε: «Ὅλα τά κοινωνικά κινήµατα, πού ἔγιναν στἠν ᾽Αγγλία 
πρὸς τό συμφέρον τῆς ἐργατικῆς τάξης, καί ὅλες οἱ πραγματικές τους ἔπι- 
τεύξεις συνδέονται µέ τό ὄνομα τοῦ "Οουεν» («᾽Αντι-Ντύρινγκ», ρῶσ. ἔκδ., 
1957, σελ. 248). 


Τά βασικά ἔργα τοῦ Ὄουεν εἶναι: «Γιά τή διάπλαση τοῦ ἀνθρώπινου 
χαρακτήρο) (1813), «Ἔκθεση στήν Κομητεία τοῦ Λενάρκ γιά τό σχέδιο 
ἀνακούφισης τῆς κοινωνικῆς δυστυχίαο (1820), «Βιβλίο γιά τό νἐο ἠθικό 
κόσµο» (1836-1844).- - 216, 260-262. 
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Περέρ (Ρέτείετ); ᾿Ισαάκ (1806-1886) --- μεγάλος χρηματιστής τῆς 
ἐποχῆς τοῦ Ναπολέοντα τοῦ Γ’, διεύθυνε τή μετοχική τράπεζα τοῦ Παρι- 
σιοῦ «Φοοϊέίέ ρέπέτα]ε ἀιι Οτέαϊι πιοὈΙΙετ) πού ἀσχολοῦνταν µέ κερδο- 
σκοπικές πράξεις. Ἔγραψε ἀρκετές ἑργασίες γιά ζητήματα τῆς πίστης 
στά νεανικά του χρόνια ἦταν ὁπαδός τοῦ Σαίν-Σιμόν. ---Λ5ὅ-ρθ4. 


Πεσκόφ,Π. Α. --- γιατρός, στήν περίοδο 1880-1900 ἧταν ἐπιθεωρητής 
ἐργασίας τῆς ἑργοστασιακῆς περιοχῆς Βλαντίμιρ.-- ὅ6. 


Πλεχάνοφ ἵκβ. (Μπέλτοφ ἩΧ. Βόλγκιν, Α. Κάμενσκι, Ν.) (1856- 
1918)-.. ὁ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ μαρξισμοῦ στἠ Ρωσία, ἁἀδιάλλα- 
χτος ἀγωνιστής τῆς ὑλιστικῆς κοσµοθεωρίας, ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος. Τό 1875, φοιτητής ἀκόμα, 
ὁ Πλεχάνοφ συνδέθηκε μέ τούς ναρόντνικους, μέ τούς ἑργάτες τῆς Πε- 
τρούπολης καί ἐντάχθηκε στήν ἑπαναστατική δράση. Τό 1877 μπῆκε στἠν 
ὀργάνωῶση τῶν ναρόντνικων «Ζεμλιά ἱ βόλια» καί τό 1879, ὕστερα ἀπό τή 
διάσπαση της, τέθηκε ἐπικεφαλῆς τῆς καινούργιας ὀργάνωσης τῶν ναρόντ- 
νικων «Τσιόρνι περεντέλ». Ὁ Πλεχάνοφ τό 1880, ὅταν ἔφυγε στό ἐξωτε- 
ρικό, ξέκοψε ἀπό τό ναρονινικισμὀό καί τό 1883 δημιούργησε στη Γενεύη 
τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση, τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση 
τῆς δουλιᾶς. Ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα γιά τή φιλοσοφία, τήν 
ἱστορία τῶν κοινωνικοπολιτικῶν θεωριῶν, γιά ζητήματα τῆς θεωρίας τῆς 
τέχνης καί τῆς λογοτεχνίας, πού ἀποτελοῦν πολύτιμη συμβολή στὀ θησαυ- 
ροφυλάκιο τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. «Ὁ Πλεχάνοφ, --ἔγραφε ὁ 
Β. ]. Λένιν--- µέσα σέ 20 χρόνια, ἀπό τὀ 1883 ὥς τό 1903, ἔδοσε ἕνα σωρὀ 
ὑπέροχα ἕργα, ἰδιαίτερα ἐνάντια στούς ὁπορτουνιστές, τούς µαχιστές καί 
τούς ναρόντινικουο» (Απαντα, 4η ρωσ. ἐκδ., τόμ. 20ός σελ. 333). Ὁ Β. 
Ι]. Λένιν ἔλεγε ὅτι τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι τά καλύτερα 
ἕργα τῆς διεθνοῦς μαρξιστικῆς φιλολογίας. Ὡστόσο ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε 
σοβαρά λάθη: ὑποτιμοῦσε τόν ἐἑπαναστατικό ρόλο τῆς ἁγροτιᾶς, ἔβλεπε 
τή Φιλελεύθερη ἀστική τάξη σάν σύμμαχο τῆς ἑἐργατικῆς τάξης κι ἑνῶ 
στά λόγια ἀναγνώριζε τὴν ἰδέα τῆς ἡγεμονίας τοῦ προλεταριάτου, στήν 
πράξη ἔπαιρνε θέσεις ἀντίθετες µέ τήν οὐσία τῆς ἰδέας αὐτῆς. 

Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε’ ὑπέρ τῆς συµ- 
φιλίωσης µέ τούς ὁπορτουνιστές καί σἐ συνέχεια προσχώρησε στούς µεν- 
σεβίκους. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρώωσικῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 
ὁ Πλεχάνοφ εἶχε σοβαρές διαφωνίες µέ τούς µπολσεβίκους πάνω σέ βα- 
σικά ζητήματα ταχτικῆς. ᾿Αργότερα, ἀρκετές φορές ἀπομακρύνθηκε ἀπό 
τούς µενσεβίκους καί ταλαντευόταν ἀνάμεσα στόν µενσεβικισµό καί στὀ 
µπολσεβικισµό’ στά 1908-1912, ὅταν οἱ µενσεβίκοι πῆραν τό δρόµο τῆς 
διάλυσης τῶν παράνομων ὀργανώσεων τοῦ κόμματος, ὁ Πλεχάνοφ τάχθη- 
κε ἐνάντια στό λικβινταρισµό καί μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν «κομ- 
ματικῶν-μενσεβίκων». Στή διάρκεια τοῦ πρὠτου παγκοσμίου πολέμου, 
1914-1918, ὑποστήριζε σοσιαλσὠβινιστικές θέσεις. Ὕστερα ἀπό τήν ἁστικο- 
δημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ὁ Πλεχάνοφ γύρισε στή Ρωσία 
καί τάχθηκε µέ τὀ µέρος τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης’ ἡ στάση του ἀπέ- 
ναντι στή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν ἀρνητική. 

Τά σπουδαιότερα θεωρητικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι: «Ὁ σοσιαλι- 
σµός καί ἡ πολιτική πάλη» (1883), «Οἱ διαφωνίες µας» (1885), «Γύρω στό 
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ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης στήν ἱστορίω (1895), 
«Μονογραφία πάνω στήν ἱστορία τοῦ ὑλισμοῦ» (1896), «Ἡ θεμελίῶση 
τοῦ ναροντνικισμοῦ στά ἔργα τοῦ κυρίου Βοροντσόφ (Β. Β.)» (1896), «Ἡ 
ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας» (1897), «Σχετικά μέ τό ζήτημα τοῦ ρόλου 
τῆς προσωπικότητας στήν ἱστορία (1898) καί ἄλλα.--- 12, 199, 210, 956, 
246. 4δ4, 620, 676, 677. 


ΓΠομπεντονόστσεφι Κ. Π. (1821-1907) --- ἀντιδραστικός κρατικός πα- 
ράγοντας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, βασιλικός ἐπίτροπος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, 
οὐσιαστικός καθοδηγητής τῆς κυβέρνησης καί κύριος ἐμπνευστής τῆς ἆχα- 
λίνωτης δουλοπαροικιακῆς ἀντίδρασης ἐπί τσάρου ᾽Αλεξάνδρου τοῦ Γ΄ 
ἐξακολούθηῃησε νά παίζει σοβαρό ρόλο καί ἐπί τσάρου Νικολάου τοῦ Β’. 
Σ ὅλη τή ζωή του πολεμοῦσε λυσσασμένα τό ἐπαναστατικό κίνημα. ᾿Αδι- 
άλλαχτος ἀντίπαλος τῶν ἁἀστικῶν μεταρυθµίσεων τῆς δεκαετίας 1860-1870, 
ὁπαδός τῆς ἀπεριόριστης ἀπολυταρχίας, ἐχθρός τῆς ἐπιστήμης καί τῆς 
μόρφωσης. Στην περἰοδο τῆς ἀνόδου τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστα- 
σης, τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905, ἀναγκάστηκε νά παραιτηθεῖ καί νά ἀποχωρήσει 
ἀπό τήν πολιτική δράση. --- δ1-δ4. 


1Η1ο)ομαριόφ» 4. Μ. --- ἰδιοχτήτης ἐργοστασίου βυρσοδεψίας στήν 
πόλη Κουνγκούρ, τοῦ κυβερνείου Πέρµ, προαγοραστής. -- 410. 


Πουγκατσιόφ,Ε. ΤΠ. (περίπου τό 1742-1775) --- κοζάκος τοῦ Ντόν. αι)- 
χηγός τῆς μεγαλύτερης ἀντιφεουδαρχικῆς ἐξέγερσης τῶν ἀγροτῶν και 
τῶν κοζάκων τῆς Ῥωσίας, πού ἀγκάλιασε τό 1773-1775 τίς περιοχές γύρω 
ἀπό τά Οὐράλια καί τόν Κάμα, τῇ νοτιοδυτική Σιβηρία, τὴν περιοχή τοῦ 
Μέσου καί τοῦ Κάτω Βόλγα. 

Στά χρόνια αὐτά ἐμφανίστηκαν στἠ χώρα πολλοὶ ἀπατεῶνες μέ τὀ 
ὄνομα τοῦ δολοφονημένου αὐτοκράτορα Πέτρου τοῦ ΥΓ’. Ἡ πλαστοπρο- 
σωπία ἦταν µιά μορφὴ ἐκδήλωσης τῶν «φιλοτσαρικῶν» αὐταπατῶν τῶν 
ἁγροτῶν στήν πάλη τους ἑνάντια στό φεουδαρχικό ζυγό. Γιά νά ξεσηκώσει 
τό λαό σὲ ἐξέγερση ὁ Πουγκατσιόφ παρουσιάστηκε σάν ὁ Πέτρος ὁ Γ’, 
πού εἶχε δῆθεν διασωθεῖ. 'Ἡ ἔμφυτη ἑξυπνάδα του, ἡ τόλµη του, ἡ µεγάλη 
ὁραστηριότητά του, οἱ ἐξαιρετικές ὀργανωτικές του ἱκανότητες σὲ συνδυα- 
σµό μέ τήν πείρα τῆς ζωῆς, μέ τή γνώση τῆς ψυχολογίας καί τῶν διαθέσεων 
τῶν καταπιεζοµένων μαζῶν καθώς καί μό τίς στρατωτικές γνώσεις πού 
εἶχε ἀποκτήσει στίς ἐκστρατεῖες, ἰδιαίτερα στόν τοµέα τοῦ πυροβολικοῦ, 
ἕκαναν τὀν Πουγκατσιόφ ἀρχηγό τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης. ο Πουγκα- 
τσιόφ στίς διακηρύξεις του, καλώντας τούς ἀγρότες καί τούς κοζάκους σέ 
ἐξέγερση, ὑποσχόταν γῆ καί ἐλευθερία στούς ἐργαζόμενους, τούς συμβού- 
λευε νά κανονίζουν τούς λογαριασμούς τους μέ τούς εὐγενεῖς, τούς τσιφλι- 
κάδες καί τίς κυβερνητικές ἀρχές. Στά τέλη τοῦ Αὐγούστου 1774 ὃ στρατός 
τοῦ Πουγκατσιόφ συντρίφτηκε. Ὁ Πουγκατσιόφ ἔφυγε στίς στέπες τοῦ 
Ζαβόλζιε, παραδόθηκε ἀπό προδότες στίς τσαρικές ἀρχές καί τὀ Γενάρη 
τοῦ 1775 ἐκτελέστηκε στή Μόσχα. Ἡ µορφή τοῦ Πουγκατσιόφ διατηρήθηκε 
στά λαϊκά τραγούδια καί στούς λαϊκούς θρύλους. --- δδὅ. 


Προυγκάβυ, Β. Σ. (1858-1896) --- ρῶσος οἰκονομολόγος, στατιστικὀς 
τῶν ζέμστβο, φιλελεύθερος ναρόντνικος' ἔγραψε τίς ἑργασίες «Τά βιοτε- 
χνικά ἐπαγγέλματα τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ». Μέρος 1, ΙΝΥ (1882), «Ἡ 
ἀγροτική κοινότητα, τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα καί ἡ ἀγροτική οἰκονομία 
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τοῦ νομοῦ Γιοῦρεφ, τοῦ κυβερνείου Ἁλαντίμιρ) (1884) καί ἄλλες 
συνεργαζόταν στά περιοδικά «Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ», «Ῥούσκαγια Μίσλ» 
καί στήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστι». ---ὖ1δ. 


ΗΠρουντόν (ΡτοιάΠποπ), Πιέρ-Ζοξέφ (1809-1865) --- γάλλος δηµοσιο- 
λόγος, οἰκονομολόγος καί κοινώνιολόγος, θεῶρητικός τῆς μικροαστικῆς 
τάξης, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ ἀναρχισμοῦ. Τό 1840 ἔβγαλε τό βι- 
βλίο «Τί εἶναι ἡ ἰδιοχτησία)». Ὁ Προυντόν ὀνειρευόταν τή διαιώνιση τῆς 
μικρῆς ἁἀτομικῆς ἰδιοχτησίας καί ἔκανε κριτική στή µεγάλη κεφαλαιοκρατι- 
κή ἰδιοχτησία ξεκινώντας ἀπό μικροαστικές θέσεις’ πρότεινε νά ὀργανωθεῖ 
εἰδική «λαϊκή τράπεζα» πού θά βοηθοῦσε µέ «δωρεάν πιστώσειο τούς ἐργά- 
τες νά προμηθευτοῦν δικά τους µέσα παραγωγῆς καί νά γίνουν βιοτέχνες. 
᾿Εξίσου ἀντιδραστικό χαρακτήρα εἶχε καί τό οὐτοπικό σχέδιο τοῦ Πρου- 
ντόὀν νά δημιουργηθοῦν εἰδικές «τράπεζες ἀνταλλαγῶν», πού θά βοηθοῦσαν 
τούς ἑργαζόμενους νά ἐξασφαλίσουν τάχα µιά «δίκαιη» πούληση τῶν προῖϊ- 
όντων τῆς ἐργασίας τους, χωρίς νά θιχτεῖ παράλληλα ἡ κεφαλαιοκρατική 
ἰδιοχτησία στά ἐργαλεῖα καί στά µέσα παραγωγῆς. Τό 1846 ἔβγαλε τό βιβλίο 
«Τό σύστημα τῶν οἰκονομικῶν ἀντιθέσεων, ἢ ἡ Φιλοσοφία τῆς ἀθλιότη- 
τας», ὅπου διατύπωσε τίς µικροαστικές φιλοσοφικές καί οἰκονομικές του 
ἀπόψεις. Ὁ Μάρξ στὀ ἔργο του «Ἡ ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας» ἔκανε 
συντριπτική κριτική στό βιβλίο τοῦ Προυντόν, δείχνοντας ὅτι δέ στηρίζε- 
ται σέ ἐπιστημονικά βάθρα. Στήὴν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1848 ὁ 
Προυντόν ἐκλέχτηκε στή Συνταχτική Συνέλευση καί καταδίκασε τίς 
ἑπαναστατικές ἐκδηλώσεις τῆς ἐργατικῆς τάξης. ᾿Επιδοκίμασε τό βονα- 
παρτικό πραξικόπημα τῆς 2 τοῦ Δεκέμβρη 1851, πού εἶχε σάν ἑπακόλουθο 
τήν ἐγκαθίδρυση τοῦ καθεστῶτος τῆς Δεύτερης αὐτοκρατορίας στή Γαλ- 
λία. --- 145, 142, 156, ϱ20, 221, 67δ. 


Ρ 


Ράξιὴ, 5». Τ. (πέθανε τό 1671) --- κοζάκος τοῦ Ντόν, ἕνας ἀπό τούς 
ἐκπροσώπους τῆς ἐπαναστατημένης ἀγροτιᾶς, ὅπως τόν ἀποκάλεσε ὁ Β. ]. 
Λένιν, ἀρχηγός τοῦ μεγαλύτερου πολέμου τῶν χωρικῶν στό ρωσικό κράτος 
κατά τά τέλη τῆς δεκαετίας 1660-1670. Σ ὅλη τή διάρκεια τοῦ πολέμου 
τῶν χωρικῶν, πού στά 1667-6711 εἶχε ἁπλωθεῖ σέ τεράστιες ἑκτάσεις 
(Βορόνεξ, Ταμπόφ, ᾽᾿Αρζαμάς, Νίδνιι Νόβγκοροντ, Κοστροµά, Σιµπίρσκ, 
στά λεκανοπέδια τοῦ Βόλγα καί τοῦ Ντόν), ὁ Ράζιν ἦταν συνεχῶς ἄντι- 
κείµενο μεγάλης ἀγάπης καί εἶχε µεγάλο κύρος στίς λαϊκές µάζες, πού 
τόν ἔβλεπαν σάν ἀρχηγό τῆς πάλης τους γιά τήν ἀπελευθέρωση. 

"Ὅπως καί ὅλοι οἱ ἡγέτες τῶν ἀγροτικῶν κινημάτων τῆς φεουδαρχικῆς 
ἐποχῆς, ὁ Ράζιν δὲν εἶχε ξεκάθαρο πολιτικό πρόγραµµα, συμμεριζόταν 
τίς φιλοτσαρικές αὐταπάτες τῆς ἁγροτιᾶς-- τήν πίστη στὀν «καλό τσάρο). 
Μετά τῆν ἧττα τῶν βασικῶν δυνάµεων τῶν ἐἑπαναστατημένων κοντά στὀ 
Σ]μπίρσκ, ὁ Ράζιν ἔφυγε στήν περιοχή τοῦ Ντόν, τόν ᾽᾿Απρίλη τοῦ 1671 
παραδόθηκε ἀπό προδότες στην τσαρική κυβέρνηση καί τόν Ἰούνη 
τοῦ 167! ἐκτελέστηκε (μέ ἀκρωτηριασμό καί ἀποκεφαλισμό) στη Μόσχα. 
-δ. 


Ῥικάρντο (Εἰςσατάο), Ἀτάβιντ (1772-1823) --- ἐπιφανής ἄγγλος οἶκο- 
νοµολόγος, συγγραφέας τῶν ἐργασιῶν «Αρχὲς πολιτικῆς οἰκονομίας καί 
δηµοσιονοµίας» (1817), «Ἡ προστασία τῆς γεωργίας» (1822) καί ἄλλων 
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ἔἕργων, στά ὁποῖα βρῆκε τήν ὁλοκλήηρωσή της ἡ ἁστική πολιτική οἰκονομία. 
'Ὑπερασπίζοντας τά συμφέροντα τῆς ἁἀστικῆς τάξης στήν πάλη της ἑνάντια 
στά ὑπολείμματα τῆς φεουδαρχίας, ὁ Ρικάρντο ὑποστηριζε τήν ἀρχή τοῦ 
ἐλεύθερου συναγωνισμοῦ, ζητοῦσε τήν ἑξάλειψη ὅλων τῶν περιορισμῶν, 
πού ἐμπόδιζε τήν ἀνάπτυξη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς. Ἡ ἰἴστο- 
ρική σηµασία τοῦ Ρικάρντο γιά τήν οἰκονομική ἐπιστήμη βρίσκεται κατά 
πρῶτο λόγο στό ὅτι ἐπεξεργάστηκε τήν ἑργασιακή θεωρία τῆς ἀξίας, πού 
προσπάθησε νά τήν κάνει βάση ὅλης τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. ᾿Αναπτύσ- 
σοντας τή θεωρία τῆς ἀξίας τοῦ Α. Σμίθ, ὁ Ρικάρντο ἀπέδειξε, ὅτι ἡ ἀξία 
καθορίζεται ἀπό τὴν ἑργασία, πού δαπανήθηκε γιά την παραγωγή τοῦ ἐμ- 
πορεύµατος, καί ἀπό τήν πηγη αὐτή προέρχονται τόσο ὁ µισθός ἐργασίας 
τοῦ ἐργάτη, ὅσο καί τά χωρίς ἐργασία ἔσοδα--τό κέρδος καί ἡ γαιοπρό- 
σοδος. Ὁ Ρικάρντο ἀνακάλυψε τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στό µισθό ἐργασίας 
τοῦ ἑργάτη καί τό κέρδος τοῦ κεφαλαιοκράτη, δηλ. ἀνακάλυψε τή σύγ- 
κρουση τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀστικῆς τάξης στή 
σφαίρα τῆς κυκλοφορίας. Ὁ στενός, ὅμως, ταξικός ὁρίζοντας τοῦ Ρικάρντο 
τόν ἐμπόδισε νά κάνει πραγματική ἐπιστημονική ἀνάλυση τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ, νά ἀνακαλύψει τὀ μυστικό τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐκμετάλλευσης. Ὁ 
Ρικάρντο θεωροῦσε τήν ἐμπορευματική παραγωγή καί τόν καπιταλισμό 
αἰώνια καί φυσική µορφή τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς. Δέν ἀνακάλυψε 
τήν κοινωνική φύση τῆς ἀξίας, δἐν εἶδε τή διαφορά ἀνάμεσα στἠν ἀξία 
καί στήν τιµή παραγωγῆς καί δἐν µπόρεσε νά καταλάβει τὴν προέλευση 
καί τήν οὐσία τοῦ χρήματος. 

Κριτική τῶν. θεωρητικῶν ἀπόψεων τοῦ Ρικάρντο ἔκανε ὁ Κ. Μάρξ στὀ 
«Κεφάλαιο», στίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας καί σέ ἄλλα ἕργα.-- 1435, 142, 
1656, 1658, 176, 126, 905, 207-906, 209, 210-211. 


Ρόζανοφι Β. ΡΒ. (1856-1919) --- ἀντιδραστικός φιλόσοφος, δηµοσιολό- 
γος καί κριτικός προπαγάνδιζε τὀν ἰδεαλισμό καί τό μυστικισμό’ στά 1800- 
1900 συνεργάτης τῶν ἐφημερίδων «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ, «Νόβογε 
Βρέμιαω. καί τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκι Βέστνικ» ὅπου ὑπεράσπιζε τήν ἀπο- 
λυταρχία καί τὴν ὀρθοδοξία. --- 666, 625. 


Ῥοντμπέρτους - Γιάγκετσοφ.(Κοάδετίας-αρείζονν), ΓΠΓιόχαν- Κάρλ (1805- 
1875) --- γερμανός χυδαῖος οἰκονομολόγος, μεγάλος πρῶσος γαιοχτήµο- 
νας, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ «κρατικοῦ σοσιαλισμοῦ». Ὁ ῬΡοντ- 
µπέρτους πίστευε ὅτι οἱ ἀντιθέσεις ἀνάμεσα στήν ἐργασία καί στὀ κεφάλαιο 
μποροῦν νά λυθοῦν στά πλαίσια τοῦ κρατικοῦ συστήµατος μέ µιά σειρά 
µεταρυθµίσεις, πού θά ἑφάρμοζε τό πρωσικό κράτος τῶν γιοῦνκερς' ὑπο- 
λόγιζε ὅτι θά διατηρηθεῖ, ὅπως ἔγραφε ὁ Ἔνγκελς, «ἡ προνομιούχα τάξη 
τουλάχιστο γιά τά ἑπόμενα 500 χρόνιω (ΚΚ. Μάρξ καί ὁ. Ἔνγκελς Α- 
παντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝ]Ι, µέρος 1, 1937, σελ. 186). ὍὉ Ροντµπέρτους δὲν 
μπόρεσε νά ἐξηγήσει ἐπιστημονικά τήν προέλευση τῆς ὑπεραξίας' ἔβλεπε 
τήν αἰτία τῶν οἰκονομικῶν κρίσεων στήν ὑποκατανάλωση τῶν ἐργαζομένων 
μαζῶν καί ὄχι στή βασική ἀντίθεση τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Οἱ βασικές ἑργασίες τοῦ Ῥοντμπέρτους εἶναι : «Γιά τή γνώση τῆς πο- 
λιτικῆς καί οἰκονομικῆς µας θέσης» (1842) --«Κοινωνικά γράµµατα πρός 
τόν φόν Κίρχµαν») (1850-1851, 18846). --- 145, 145, 166, 121, 175, 114, 205. 


Ροῦγκε (Βρε), ”Αρνολτν (1802-1880) --- γερμανός δηµοσιολόγος, νεο- 
χεγκελιανός ἁἀστός ριζοσπάστης. Τό 1844 ἔβγαζε στό Παρίσι µαζί μὲ 
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τόν Μάρξ τό περιοδικό «Πειίςδο[ι-ΕταπΖὸςίσμε Ἰαμτοῦσοπεω («Γερµανο- 
Γαλλικά Χρονικά)). Γρήγορα ὁ Μάρξ ξέκοψε ἀπό τόν ΡῬοῦγκε. Τό 1848 
ἦταν βουλευτής τῆς Εθνοσυνέλευσης τῆς Φραγκφούρτης, ἀνῆκε στήν ἀρι- 
στερή πτέρυγα’ στά 1850-1860 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν γερμανῶν 
μικροαστῶν φυγάδων στήν ᾽Αγγλία’ µετά τό 1866 ἦταν ἐθνικιστής φιλελεύθε- 
ρος, ὁπαδός τοῦ Βίσμαρκ; ἀρθρογραφοῦσε στόν τύπο ὑπέρ τῆς συνένώσης 
τῆς Γερμανίας ὑπό τήν ἡγεσία τῆς Πρωσίας. --- 10. 


Σ 


Σαζόνοφ, 1.. Π. (γεννήθηκε τὀ 1857) --- ἐκπρόσωπος τοῦ ἀντιδραστικοῦ 
ναροντνικισμοῦ, ἕνας ἀπό τούς «ἀστυνομικούς ναρόντνικους», ὅπως ἔλε- 
γε ὁ Λένιν ἔγραψε τίς ἐργασίες «Τό ἀμεταβίβαστο τῶν γαιῶν τῶν ἄγρο- 
τῶν σὲ σχέση μέ τό κρατικό-οἰκονομικο πρόγραµµα) (1889), «Νά ὑπάρχει 
ἢ νά µήν ὑπάρχει κοινότητα» (1894) καί ἄλλιες. ᾿Από τὀ 1899 ὥς τό 1905 
ὁ Σαζόνοφ διηύθυνε τή «Ροσσίγια», ἐφημερίδα μέ μετριοπαθή φιλελεύθερη 
κατεύθυνση πού ἔβγαινε μέ χρήµατα τῶν βιομηχάνων τῆς Μόσχας. Μετά 
τίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 ἔγινε µέλος τῆς μαυροεκατονταρχίτικης «Ἔνω- 
σης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ» καί συνδέονταν μέ τόν Γ. Ρασπούτιν. -- 250. 


᾿ ϱ 

Σαίν- Σιμόν (δαϊπί-δίπιοπ), ᾽Ανρύ- Κλώντ (1760-1825) --- μεγάλος Υγάλ- 
λος οὐτοπιστής σοσιαλιστής’ ἔκανε κριτικἠ στὀ κεφαλαιοκρατικὀ σύστημα 
καί παρουσίασε ἕνα πρόγραµµα ἀντικατάστασής του μέ µιά κοινωνία 
βασισμένη σέ συνεταιριστικές ἀρχές. Ὁ Σαίν-Σιμόν ὑποστήριζε, ὅτι στή νέα 
κοινωνία ὅλοι πρέπει νά ἑργάζονται καί ὁ ρόλος τῶν ἀνθρώπων πρέπει 
νά ἀνταποκρίνεται στίς ἐπιτυχίες πού θά ἔχει ὁ καθένας τους στήν ἑργα- 
σία’ διατύπωσε τήν ἰδέα τῆς στενῆς συνεργασίας βιομηχανίας καί ἐπιστή- 
µης, τῆς συγκεντροποιηµένης καί σχεδιασµένης παραγωγῆς. Στόν Σαΐν 
Σιμόν, ὅμως, ὅπως ἔγραφε ὁ Ἔνγκελς, «πλάι στήν προλεταριακή κατει - 
θυνση διατηροῦσε ἀκόμα κάποια σηµασία καί ἡ ἀστική κατεύθυνση» («᾿Αν- 
τι-Ντύρινγκ», ρῶσ. ἔκδ., 1957, σελ. 18) ἼΑφηνε ἄθικτη τήν ἀτομική 
ἰδιοχτησία καί τὀν τόκο τοῦ κεφαλαίου, κρατοῦσε ἀρνητική στάση ἀπέ- 
ναντι στήν πολιτική πάλη καί στἠν ἑπανάσταση, δέν καταλάβαινε τήν.ΐστο- 
ρική ἀποστολή τοῦ προλεταριάτου, νόμιζε ὅτι οἱ κυβερνητικές µεταρυθμµί- 
σεις καί ἡ ἠθική διαπαιδαγώγηση τῆς κοινωνίας στὀ πνεῦμα τῆς νέας θρη- 
σκείας θά ὁδηγήσουν στήν ἐξάλ.ειψη τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων καί στήριζε 
ἐλπίδες στὀ κἠρυγµα τῆς ἀγάπης πρὀς τό λαό, κήρυγμα πού ἀπευθυνόταν 
στούς πλουσίους. 

Τά βασικά ἔργα τοῦ Σαίν-Σιμόν εἶναι” «Γράμματα ἑνός κατοίκου τῆς 
Γενεύης πρός τούς συγχρόνους του» (1802), «Εἰσαγωγή στά ἐπιστημονικά 
ἔργα τοῦ ΧΙΧ αἰώνα) (1807-1808), «Κατήχηση τῶν βιομηχάνων» (18231- 
1824), «Ὁ νέος χριστιανισμός) (1825). --- 2958). 


Σαράποφι Σ.Φ. (1855-1911) --- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος, ἔκφρμα» 
στής καί ὑπερασπιστήῆς τῶν συμφερόντων τῆς δουλοπαροικιακῆς ἀἁριστο- 
κρατίας' ἐἑκδότης τῶν ἐφημερίδων «Ῥούσκογε Ντιέλο» (1886-189Ι, 1905- 
1907, 1909-1910), «Ρούσκι Τρούνο» (1897-1899) καί μιᾶς σειρᾶς συλιλογῶν 
πού ἑκδίδονταν κατά καιρούς. ---θρὅ-δβνι. 


Σαρτακόφ, «1. Π. -- ἰδιοχτήτης ἑργοστασίου βυρσοδεψίας στήν πόλ. 
Κουνγκούρ, τοῦ κυβερνείου Πέρµ. προαγοραστής. --- 414. 
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Σισµόντι (5ἱδπιοπάϊ), 2άν-Σάρλ-/{εονάρ Σιμόντ ντέ (1773-1843) --- 
ἑλβετός οἰκονομολόγος καί ἱστορικός. Στήν ἀρχή τῆς δράσης του ὁ Σι- 
σµόντι ἀνῆκε στήν ἁστική κλασική σχολή τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, κατό- 
πιν ἐμφανίστηκε σάν ἐκπρόσωπος τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ, γενάρ- 
χης τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ, πού ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τῶν μικρῶν 
παραγωγῶν. ὍὉ 'Σισμόντι ἔδειξε καθαρά τίς ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ, 
δέν μπόρεσε ὅμως ν᾿ ἀποκαλύψει τίς αἰτίες τους. Δέν καταλάβαινε τίς προο- 
δευτικές τάσεις τῆς μεγάλης κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς, προσπαθοῦσε 
νά βρεῖ πρότυπα στά παλιά συστήµατα καί στίς παλιές παραδόσεις, στήἠ 
συντεχνιακή ὀργάνωση τῆς βιομηχανίας καί στήν πατριαρχική ἀγροτική 
οἰκονομία, πού δέν ἀνταποκρίνονταν καθόλου στίς νέες οἰκονομικές συν- 
θήκες. 

ὍὉ Λένιν ἔκανε ἐμπεριστατωμένη κριτική τῆς διδασκαλίας τοῦ Σισμόντι 
στό ἔργο του «Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ». Οἱ βασικές 
οἰκονομικές ἑργασίες τοῦ Σισμµόντι εἶναι : «Νέες ἀρχές τῆς πολιτικῆς οἱ- 
κονοµίας ἣ γιά τὀν πλοῦτο στή σχέση του πρός τόν πληθυσμό (1819) καί 
«Μελέτες πάνω στήν πολιτικὴ οἰκονομία » (1837-1838). ---- 126. 199-274, 
399. 


Σκάλντιν, (Ελένεφ, Φ. ΙΙ.) (1528-1902) --- ρῶσος συγγραφέας, δηµο- 
σιολόγος' στή δεκαετία 1860-1870 ἦταν ἐκπρόσωπος τοῦ ἀστικοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ, συνεργαζόταν στὀ περιοδικό «Ὁτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ. ᾽Αρ- 
γότερα ὁ Σκάλντιν προσχώρησε στούς ἄκρους ἀντιδραστικούς, ἦταν µέλ.ος 
τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς λογοκρισίας, τῆς Κεντρικῆς διεύθυνσης τύπου καί 
τοῦ Συµβουλίου τοῦ ὑπουργοῦ ᾿Εσωτερικῶν' ὑποστήριζε τὴν πολιτική τοῦ 
ἐκρωσισμοῦ πού ἑφάρμοίέίε ὁ τσαρισµός στή Φιλλανδία.--- δδ0-δ560, 566, 
όό6. 


ὁΣκβορτσόφ- Στεπάνοφ ν Γ. Π. (1810-1928) -- Ἕνας ἀπό τούς παλιότε- 
ρους ἀγωνιστές τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος, .ἐπιφανής κομµα- 
τικὀς καί σοβιετικός κρατικὀς παράγοντας φιλόλογος-μαρξιστής, συγγρα- 
φέας πολλῶν οἰκονομικῶν, ἱστορικῶν, ἀντιθρησκευτικῶν ἐργασιῶν. Μετέ- 
φρασε καί ἐπιμελήθηκε τούς τρεῖς τόµους τοῦ «Κεφαλαίου» καί µιά σειρά 
ἄλλες ἑργασίες τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ὦ. Ἔνγκελς. 

Στό ἑπαναστατικό κίνηµα πῆρε µέρος ἀπό τό 1892, ἀπό τό 1896 ἦταν 
µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἀπό τά τέλη τοῦ 1904- µπολσεβίκος. Στήν περίοδο 
τῆς πρώτης ρωσικῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης δούλευε δραστήρια 
στή μπολσεβίκικη ὁμάδα φιλολογικῆς δουλιᾶς καί διαλέξεων τῆς κομµα- 
τικῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας τό 1906 ἦταν ἀντιπρό:« ὠὤπος στό ΙΝ (Ἑνωτικό) 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου πῆρε λενινιστική θέση. Τό 1907 καί τό 1911 
ὁ Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ ἦταν ὑποψήφιος βουλευτής γιά τὴν Κρατική δούµα 
ἀπομέρους τῶν μπολσεβίκων. Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν 
ὑποστήριζε, λαθεµένες ἀπόψεις πάνω στό ἁἀγροτικό ζήτημα καί κρατοῦσε 
συμφιλιωτική στάση ὀπέναντι στή φραξιονιστική ὁμάδα «Βπεριόντ», κάτω 
ὅμως ἀπό τήν ἑπίδραση τοῦ Λένιν ξεπέρασε τά λάθη του. Γιά τήν ἕπα- 
ναστατική του δράση πιάστηκε καί στάλθηκε ἑξορία πολλές φορές. ὉΟ Ι. 1. 
Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ πῆρε ἐνεργό µέρος στήἠ Μεγάλη Ὀχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἑπανάσταση, ἦταν μέλος τῆς Στρατιωτικῆς-ἐπαναστατικῆς ἔπι- 
τροπῆς τῆς Μόσχας, πρῶτος-λαϊκός ἐπίτροπος οἰκονομικῶν τῆς Σοβιετικῆς 
δημοκρατίας ἐπανειλημμένα ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΠΚΕΕ καί τῆς ΚΕΕ 
τῆς ΕΣΣΔ, ἦταν µέλος τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς ἑλέγχου τοῦ ΚΚΡ (μπ.) 
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(ἀπό τό Χ--- ὥς τό ΧΠΠ συνέδριο), µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚΚ (µπ.) (ἀπό 
τό ΧΙΥ συνέδριο), διευθυντής μιᾶς οειρᾶς σοβιετικῶν καί κομματικῶν ὁρ- 
γάνων, διευθυντής τοῦ Ἰνστιτούτου Λένιν τῆς ΚΕ τοῦ ΠΕΚΚ (µπ.), µέλος 
τοῦ Πρεδρείου τῆς Κομμουνιστικῆς ἀκαδημίας. --267. 


Σμίθ (πι), Ανταμ (1723-1790) --- ἄγγλος οἰκονομολόγος, ὁ µεγα- 
λύτερος ἑκπρόσωπος τῆς κλασικῆς ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Στό 
ἔργο του «Ἔρευνα γιά τή φύση καί τἰς αἰτίες τοῦ πλούτου τῶν ἐθνῶν» 
(1776) διακήρυξε γιά πρὠτη φορά ὅτι πηγή τῆς ἀξίας εἶναι κάθε ἕργα- 
σία, ἁδιάφορο σὲ πιό κλάδο τῆς παραγωγῆς ἔχει δαπανηθεῖ. Ξεκινώντας 
ἀπό τὴ θέση αὐτήῆ ἔβγαλε τό πολύ σοβαρό συμπέρασμα, ὅτι ὁ μισθός ἑρ- 
γασίας τοῦ ἑργάτη ἀποτελεῖ µέρος τοῦ προϊόντος τῆς ἑργασίας του καί 
καθορίζεται ἀπό τήν ἀξία τῶν µέσων συντἠρησής του, ὅτι πηγή τῶν ἐσό- 
δων τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί τῶν γαιοχτηµόνων εἶναι ἐπίσης ἡ ἑργασία 
τῶν ἑργατῶν. “Ο Σμίθ γιά πρώτη φορά ἔδειξε ὅτι ἡ κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία ἀποτελεῖται ἀπό τρεῖς τάξεις: τούς ἐργάτες, τούς κεφαλαιοκράτες 
καί τούς γαιοχτήµονες. Περιορισμµένος ὅμως στό στενό ὁρίζοντα τῆς ἆστι- 
κῆς κοσµοθεωρίας, ἀρνιόταν τήν ὕπαρξη ταξικῆς πάλης µέσα σ᾿ αὐτήν τήν 
κοινωνία. Ὁ Μάρξ τονίζοντας τίς ὑπηρεσίες τοῦ Σμίθ στήν ἀνάπτυξη 
τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, ἔδειξε ταυτόχρονα τό στενό ἀστικό ὁρίζοντα, τήν 
ἀντιφατικότητα καί τή σφαλερότητα τῶν ἀπόψεων του. Ὁ Σμίθ σωστά 
καθόριζε τὴν ἀξία τοῦ ἐμπορεύματος ἀπό τήν ἀξία τοῦ χρόνου ἐργασίας πού 
δαπανήθηκε γιά τήν παραγὠγή του, µπέρδευε ὅμως τόν καθορισμό αὐτό µέ 
τήν ἀξία τῆς ἴδιας τῆς ἐργασίας. 'Ὑποστηρίζοντας ὅτι στὀν καπιταλισμό 
ἡ ἀξία ἀποτελεῖται µόνο ἀπό τάἀ ἔσοδα--μισθός ἑργασίας, κέρδος καί 
γαιοπρόσοδος--ἔκανε τό λάθος νά µή παίρνει ὑπόψη. του τήν ἀξία τοῦ 
σταθεροῦ κεφαλαίου, πού καταναλώθηκε κατά τήν παραγωγή τοῦ ἔμπο- 
ρεύματος. Τίς λαθεμένες θέσεις τοῦ Σμίθ τίς χρησιμοποίησαν οἱ χυδαῖοι 
ἀστοί οἰκονομολόγοι γιά τήν ἰδεολόγική ὑπεράσπιση τοῦ καπιταλισμοῦ. 
Ὁ 8. Ι. Λένιν, χαρακτηρίζοντας τόν. Σμίθ σάν μεγάλο θεωρητικό τῆς πρω- 
τοπόρας ἁἀστικῆς τάξης, σὲ πολλά ἕργα του κάνει κριτική σέ ὁρισμένες 
θέσεις τῆς θεωρίας τοῦ Σμίθ. --- 1256, 199, 140, 145, 144, 146-146, 149-164, 
19δ. 101-165, 165, 166-167. 169, 174-175. 904, οβ6-207, 241, 4496, δ60. 


Σόρι», 4. -- γενικὸς ἀρχιεργάτης τοῦ συγχρονισµένου ὑφαντουργι- 
κοῦ τμήματος τῆς μανουφακτούρας Νικόλσκ τῆς ἑταιρίας Σάββα Μορόζοφ 
υἱοῦ καί Σίας, στήν κωμόπολη Νικόλσκ, τοῦ νομοῦ Ποκρόβ, τοῦ κυβερ- 
νείου Βλαντίμιρ (τώρα ἀνήκει στήν πόλη ᾿Ορέχοβο-Ζούγεβο). -- 22-23, 36, 


Σοῦλτσε- Γκέβερνιτς » (Σ9Πυ]ζε-(ἄνετπιιΖζ) ᾿"Εροχατο (1864-1943)- -γερ- 
μανός ἁστός οἰκονομολόγος, καθηγητής τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας στό Πα- 
νεπιστήµιο Φρέιμπουργκ, ἀπό καθέδρας σοσιαλιστής, «ἔνθερμος ὁπαδός 
τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ» (Β. ]. Λένιν, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 
289). στά 1892-1893 ὁ Σοῦλτσε-Γκέβερνιτς ἀσχολοῦνταν μέ τή µελέτη τῆς 
ὑφαντουργικῆς βιομηχανίας καί τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων στή Ρωσία καί 
παρέδιδε µαθήµατα στό πανεπιστήµιο Μόσχας. Ο Σοῦλτσε-Γκέβερνιτς στίς 
ἐργασίες του. πρσπάθησε νά ἀποδείξει τή δυνατότητα ἐγκαθίδρυσης κοι- 
νωνικῆς εἰρήνης, «κόινωνικῆς ἁρμονίας» στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία 
μέ τό σκοπό νά βελτιωθεῖ ἡ κατάσταση ὅλων τῶν τάξεων: τῶν κεφαλαιο- 
κρατῶν, τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν. 


Οἱ βασικές ἐργασίες τοῦ Σοῦλτσε-Γκέβερνιις στή δεκαετία 1890-1900 
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εἶναι: «Ἡ µεγάλη παραγῶὠγή, ἡ σηµασία της γιά τήν οἰκονομική καί κοι- 
νωνική πρόοδο» (1892), «Πραγματεία γιά τὴν κοινωνική οἰκονομία καί 
τήν οἰκονομική πολιτική τῆς Ρωσίας) (1899). 

Προπαγανδιστής τῶν ἰδεῶν τοῦ Σοῦλτσε-Γκέβερνιτς στη Ρωσία ἦταν 
ὁ ΠΠ. Μπ. Στροῦβε. --- 600, 661. 


Στασιουλέβιτς,Μ. Μ. (1826-1911) --- δηµοσιολόγος, καθηγητής τῆς 
ἱστορίας καί κοινωνικός παράγοντας, ἐπιφανής ἑκπρόσωπος τοῦ µετριοπα- 
θοῦς ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, πού ὀνειρευόταν µιά συνταγματική μοναρχία 
ἀγγλικοῦ τύπου. ᾽᾿Από τό Ι866 ὥς τό 1908 ἔβγαζε καί διεύθυνε τό περιο- 
δικὀ «Βέστνικ ᾿Εβρόπυ, στά 188Ι-Ι882 τὴν ἑἐφημερίδα «Ποριάντοκ». -- 
Φ4δ. 


Ἀτεπάνοφ --- βλ. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ, Ι. 1. 


Στροῦβε, Π. Ἠπ. (Π. Μπ. Νονις) (1870-1944) -- ρῶσος ἁστός οἵ- 
κονομολόγος καί δηµοσιολόγος' ὁ πιό ἐπιφανῆς ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου 
μαρξισμοῦ στη δεκαετία 1890-1900, συνεργάτης καί διευθυντήῆς τῶν πε- 
ριοδικῶν «Νόβογε Σλόβο» (1897), «Νατσάλο» (1899) καί «Ζίζν» (1900). 
«Μεγάλο μαέστρο τῆς ἀποστασίας» ὀνόμασε τὀν Στροῦβε ὁ Β. ]. Λένιν 
(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 453). Στὴν πρώτη κιόλας ἕργα- 
σία του «Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά μέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς 
ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας» (1894) ὁ Στροῦβε, κάνοντας κριτική στὀ ναρον- 
τνικισµό, ἔκανε ταυτόχρονα «συμπληρώσειος) καί «κριτική» στήν οἰκονομική 
καί φιλοσοφική διδασκαλία τοῦ Κ. Μάρξ, τασσόνταν ἀλληλέγγυος μέ τούς 
ἐκπροσώπους τῆς χυδαίας ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, προπαγάνδι- 
ζε τὀὸ μαλθουσιανισµό. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 ὁ Στροῦβε 
ξέκοψε ὁριστικά ἀπό τό μαρξισμό καί τῇ σοσιαλδημοκρατία, πέρασε στούς 
φιλελεύθερους, ἔγινε ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καί τούς ὀργανωτές τῆς 
ἀστικῆς φιλελεύθερης ὀργάνῶσης «ἜἝνωση ἀπελευθέρωσηο) (1904-1905) 
καί συντάχτης τοῦ παράνομου ὀργάνου τῆς ἝἜνωσης «Οσβομποζντένιγε» 
(1902-1905). Μέ τή δηµιουργία τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων, τό 1905, ἔγινε 
μέλος τῆς ΚΕ του. Μετά τήν ἧττα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ὁ Στροῦβε 
ἦταν ἡγέτης τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῶν φιλελευθέρων' ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 
πρώτου παγκοσμίου πολέμου τοῦ 1914-1918 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐπιθετικούς 
θεωρητικούς τοῦ ρωσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Μετά τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἧταν φανατικός ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἑξου- 
σίας͵, µέλος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης τοῦ Βράγγελ, λευκοφρουρός 
ἐμιγκρές. --- 01. 206, 215. ϱὅ6-φόθ6, 467, 469, 600, 612, 6169-5706, 9δ]. 


Τ 


Ταλαλάγεφ,Β. Τ. (γεννήθηκε τό 1871) --- ἄρχισε τήν ἐπαναστατική του 
ὁράση στή δεκαετία 1890-1900 σάν φοιτητής τοῦ Πανεπιστημίου Τε- 
τρούπολης, οτίς ἀρχές τοῦ 1894 πιάστηκε γιά προπαγάνδιση ἑπαναστατικῶν 
ἰδεῶν µέσα στἠ νεολαία καί ἑξορίστηκε γιά 2 χρόνια στό Νόβγκοροντ 
ὑπό ἀστυνομική ἐπιτήρηση' ἐκεῖ πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση μυστικοῦ τυπο- 
γραφείου, ὅπου τυπώνονταν παράνομες ἑκδόσεις καί σχεδιαζόταν νά ἓἕκ- 
δοθεῖ ἡ ἐφημερίδα «Τριμπούν» (ἡ ἐφημερίδα δέ βγῆκε). Ὁ Ταλαλάγεφ 
κρατοῦσε ἑπαφή μέ τά µέλη τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «ἜἝνωση ἀγώνα 
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γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1897 ὁ 
Ταλαλάγεφ πιάστηκε ξανά καί τό 1898 ἐξορίστηκε στήν ᾽Ανατολικὴ Σιῤη- 
ρία γιά 5 χρόνια. --- 1956. 


Τ-ιν Κ., Τ--ν Ι.--βλ. Λένιν, Β. Ι. 


Τόμψον (ΤΠποπιρ5οβ), Γουλιέλμος (γύρω στά 1785-1833) --- ἱρλανδός 
οἰκονομολόγος, οὐτοπιστής-σοσιαλιστής, ὁπαδός τοῦ Ρ. Ὄουεν, ἐκπρόσω- 
πος τῆς ὁμάδας τῶν οἰκονομολώγων, πού, ὅπως ἔγραφε ὁ ὢ. Ἔνγκελς, «στή 
δεκαετία 1820-1830 μετέτρεψε τή θεωρία τῆς ἀξίας καί τῆς ὑπεραξίας τοῦ 
Ῥικάρντο σέ θεωρία ὑπέρ τοῦ προλεταριάτου καί ἑνάντια στήν κεφαλαιοκρα- 
τική παραγωγή καί πολεμοῦσε τήν ἀστική τάξη μέ τά δικά της τά ὅπλα) (κ. 
Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ. τόμ. Ἡ, 1955, σελ. 12). ᾿Ἐπέκρινε τόν 
καπιταλισμό καί ἧταν ὁπαδός τοῦ μετασχηματισμοῦ τῆς κοινωνίας σέ ὁμο- 
σπονδία ἁποτελουμένη ἀπό συνεταιρικές κομμοῦνες. Οἱ βασικές ἐργασίες 
τοῦ Τόμψον εἶναι «Ἔρευνα τῶν ἀρχῶν κατανομῆς τοῦ πλούτου, πού συν- 
τελοῦν τόὸ περισσότερο στἠν ἀνθρώπινη εὐτυχίω (1824), «Ἡ ἀμειβόμενη 
ἐργασίω (1827), «Πραχτικὲς συμβουλές γιά µιά γρήγορη καί ὁλιγοδάπανη 
ὀργάνωση τῶν κοινοτήτων») (1830).---16, 260-065. 


Τουγκάν- -Μπαρανόβσκι,Μ. Ι. (1865-1919)-- ρῶσος ἁἀστός οἰκονομο- 
λόγος, ἐπιφανής ἐἑκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ» τῆς δεκαετίας 1890- 
1900, συνεργάτης τῶν περιοδικῶν «Νόβογε Σλόβο» (1897), «Νατσάλο» 
(1899) καί ἄλλων ἔκανε κριτική στὀν Μάρξ. Στήν περίοδο τῆς πρώτης 
ρωσικῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης ἦταν µέλος τοῦ κόμματος τῶν 
καντέτων’ στά 1017-0918 ἦταν δραστήριος παράγοντας τῆς ἁἀστικῆς ἀἄντε- 
πανάστασης στήν Οὐκρανία, ὑπουργός Οἰκονομικῶν τῆς οὐκρανικῆς Κεν- 
τρικῆς ράντας. Οἱ βασικές ἐργασίες τοῦ Τουγκάν-Μπαρανόβσκι στἠή δεκα- 
ετία 1890-1900 εἶναι: «Οἱ βιομηχανικὲς κρίσεις στή σύγχρονη ᾽Αγγλία, οἱ 
αἰτίες τους καί ἡ ἐπίδρασή τους στή ζωή τοῦ λαοῦ» (1894), «Ἡ ρωσική 
φάμπρικα στό παρελθόν καί στό παρόν». Τόμµ. Ι (1898) καί ἄλλες.--- 165, 
120, ϱ01, 560. 


Τσερνισέβσκι,Ν. Γκ. (1828-1889) --- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης δη- 
µοκράτης, ἐπιστήμονας, συγγραφέας, κριτικός' ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς 
προδρόμους τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Τσερνισέβσκι ἦταν ὁ θεῶ- 
ρητικός ἐμπνευστής καί ἀρχηγός τοῦ ἐπαναστατικοῦ-δημοκρατικοῦ κινή- 
µατος τῆς δεκατίας 1860-1870 στή Ρωσία. ὌὌντας οὐτοπιστής-σοσιαλι- 
στής, θεωροῦσε ὅτι εἶναι δυνατό τό πέρασμα στό σοσιαλισμό µέσω τῆς 
ἀγροτικῆς κοινότητας, ταυτόχρονα ὅμως, σάν ἑπαναστάτης δηµοκράτης, 
«ἤξερε νά ἑἐπιδρᾶ πάνω σ᾿ ὅλα τά πολιτικά γεγονότα τῆς ἐποχῆς του μέ 
πνεῦμα ἑπαναστατικό, διαδίδοντας--παρά τά ἐμπόδια καί τούς φραγμούς 
τῆς λογοκρισίας--τήν ἰδέα τῆς ἀγροτικῆς ἐπανάστασης, τήν ἰδέα τῆς 
πάλης τῶν μαζῶν γιά τήὴν ἀνατροπή ὅλων τῶν παλιῶν ἐξουσιῶν» (Β.Ι. 
Λένιν. ΄Απαντα. 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 97). Ὁ Τσερνισέβσκι ἔε- 
σκέπαζε ἀλύπητα τό δουλοπαροικιακό χαρακτήρα τῆς «ἀγροτικῆς µετα- 
ρύθμισης τοῦ Ι86Ι, καλοῦσε τούς ἀγρότες σέ ἐξέγερση. Τό 1862 πιά- 
στηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση καί κλείστηκε στό φρούριο Πετροπά- 
βλοβσκ, ὅπου ἔμεινε περίπου δύο χρόνια, καί µετά καταδικάστηκε σέ ἑφτά 
χρόνια καταναγκαστικά ἔργα καί σέ ἰσόβια ἑξορία στή Σιβηρία. Μόνο 
στά γεράµατά του ὁ Τσερνισέβσκι ἀπολύθηκε ἀπό τήν ἐξορία. Ὡς τὀ τέλος 


086 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


τῆς ζωῆς του ἔμεινε φλογερός ἀγωνιστής ἑνάντια στήν κοινωνική ἀνισό- 
τητα, ἑνάντια σ᾽ ὅλες τῆς ἑκδηλώσεις πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς καταπίεσης. 


Τεράστιες ἦταν οἱ ὑπηρεσίες τοῦ Τσερνισέβσκι στόν τοµέα τῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς ρωσικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Οἱ φιλοσοφικές του ἀπόψεις 
ἀποτελοῦσαν τό ἀποκορύφωμα ὅλης τῆς προμαρξιστικῆς ὑλιστικῆς Φιλο- 
σοφίας. Ὁ ὑλισμός τοῦ Τσερνισέβσκι εἶχε ἑπαναστατικό, μαχητικό χαρα- 
κτήρα. Ὁ Τσερνισέβσκι ἐπέκρινε αὐστηρὰά τίς διάφορες ἰδεαλιστικές θεῶ- 
ρίες καί προσπάθησε νά ἐπεξεργαστεῖ τῃ διαλεχτική τοῦ Χέγκελ μέ ὑλι- 
στικό πνεῦμα. Στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς αἰσθητικῆς, τῆς 
λογοτεχνικῆς κριτικῆς, τῆς ἱστορίας παρουσίασε πρότυπα διαλεχτικοῦ τρό- 
που µελέτης τῆς πραγματικότητας. Ὁ Κ. Μάρξ, πού εἶχε μελετήσει τά 
ἔργα τοῦ Τσερνισέβκσι, τά ἐκτιμοῦσε πολύ καί ὀνόμαζε τόν Τσερνισέβσκι 
µεγάλο ρῶσο ἐπιστήμονα. Ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι εἶναι «ὁ 
μοναδικός πραγματικά μεγάλος ρῶσος συγγραφέας, πού μπόρεσε ἀπό τό 
1850 ὥς τό 1888 νά παραμείνει στὀ ὕψος ἑνός ἀκέραιου φιλοσοφικοῦ ὑλι- 
σμοῦ... Μά ὁ Τσερνισέβσκι δέν μπόρεσε ἤ ἀκριβέστερα : δέν μποροῦσε-- 
τόνιζε ὁ Δένιν--ἑξαιτίας τῆς καθυστέρησης τῆς ρωσικῆς ζωῆς, νά ὑψω- 
θεῖ ὥς τὀ διαλεχτικό ὑλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς» (Άπαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ. τὀμ. 14ος, σελ. 346). 

Στην πένα τοῦ Τσερνισέβσκι ἀνήκει ὁλόκληρη σειρά λαμπρῶν ἔργων 
στόν τοµέα τῆς φιλοσοφίας, τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς ἱστορίας, τῆς 
ἠθικῆς, τῆς αἰσθητικῆς. Τά λογοτεχνικά-κριτικά του ἔργα ἄσκησαν τερά- 
στια ἐπίδραση στἠν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας καί τέχνης. Μέ 
τό µυθιστόρηµα τοῦ Τσερνισέβσκι «Τί .νά κάνουμε; » (1863) διαπαιδαγΏ- 
γήθηκαν πολλές γενιές ἑπαναστατῶν στή Ρωσία καί στὀ ἐξωτερικό.--ὅφ5, 
249. 


. ) 


Φομίνσκι»Β. Ε. --ἰδιοχτήτης ἐργοστασίου βυρσὀδεψίας στήν πόλη 
Κουνγκούρ, τοῦ κυβερνείου Πέρµ, προαγοραστής.--419, 415. 


Φουριέ, (Εουτίετ), Ζάρλ (1772- 1837) ---μεγάλος γάλλος οὐτοπιστής 
σοσιαλιστής. Ἔκανε αὐστηρή καί ἐμπεριστατωμένη κριτική στὀ ἀστικό 
σύστημα καί ἔδοσε µιά εἰκόνα τῆς μελλοντικῆς «ἁρμονικῆς) ἀνθρώπινης 
κοινωνίας, πού θά στηρίζεται στη γνώση τῶν ἀνθρώπινων παθῶν. Ὁ Φουριέ 
ἦταν ἀντίπαλος τῆς βίαιης ἑπανάστασης, πίστευε ὅτι τὸ πέρασμα στή µελ- 
λοντική σοσιαλιστική κοινωνία μπορεῖ νά γίνει μέ τήν εἰρηνική προπα- 
γάνδα γιά ὑποδειγματικά φαλανστέρια (ἑνώσεις ἐργασίας) ὅπου ἡ ἔθελον- 
τική καί χαρούμενη ἐργασία θά εἶναι ἀνάγκη τοῦ ἀνθρώπου. Ὡστόσο τόν 
Φουριέ, ὅπως τόνιζε ὁ ὢ. Ἔνγκελς, τόν διέκρινε ἀσυνέπεια: δἑν καταργοῦ- 
σε τὴν ἁτομική ἰδιοχτησία καί στἀ φαλανστέριά του ὑπῆρχαν πλούσιοι 
καὶ φτωχοί κεφαλαιοκράτες καί ἐργάτες. 

Τά βασικά ἔργα τοῦ Φουριέ εἶναι: «Ἡ θεωρία τῶν τεσσάρων κινη- 
µάτων καί τῶν γενικῶν πεπρωμένων) (1808), «Νέος βιομηχανικός καί 
ἑταιρικός κόσμος...» (1829) καί ἄλλα. --- 2016, 260-050. 


Χ 


Χαριξομένοφο Σ. Α. (1854-1917)--ἐπιφανής ῥῶσος στατιστικὀς τῶν 
ζέμσ:βο, οἰκονομολόγος. Στή δεκαετία 1870-1880 ἦταν µέλος τῆς ὀργά- 
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νωσης τῶν ναρόντνικων «Ζεμλιά ἱ βόλια) καί µετά τή διάσπασἠ της προσχώ- 
ρησε στήν ὀργάνωση «Τσιόρνι περεντέλ». Τό 1880 ἀποχώρησε ἀπό τὀ ἔπα- 
ναστατικό κίνηµα καί ἄρχισε νά ἀσχολεῖται µέ τή στατιστική. Ὁ Χαριζο- 
µένοφ, ἔκανε ἔρευνές γιά τίς βιοτεχνικές ἐπιχειρήσεις τοῦ κυβερνείου βλαν- 
τίµιρ, πῆρε µέρος στήν ἀπογραφή τῶν νοικοκυριῶν τοῦ κυβερνείου Ταυ- 
ρίδας, καθοδηγοῦσε τίς στατιστικές ἔρευνες τῶν ζέμστβο στά κυβερνεῖα 
Σαράτοφ, Τούλας, Τβέρ καί ἔγραψε πολλά ἄρθρα πάνω σὲ οἰκονομικά 
ζητήματα στά περιοδικά «Ρούσκαγια Μίσλ» καί «Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ». 

Ὁ Β. ]. Λένιν στά ἔργα του τῆς δεκαετίας 1890-1900 χρησιμοποίησε 
ἐπανειλημμένα τά στοιχεῖα τοῦ Χαριζομένοφ.--- ὧ66, 494. 


Χέγκελ (Περε!), Γκεόργκ-Βίχλεμ-Φοίντριγ (1770-1831) --- μεγάλος γερ- 
μανός φιλόσοφος τοῦ ἀντικειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ, 
ἀποτέλεσε τήν ὁλοκλήρωση καί τὸ ἀποκορύφωμα τοῦ γερμανικοῦ ἰἴδεαλι- 
σμοῦ τοῦ τέλους τοῦ ΧΙΧ καί τῶν ἀρχῶν τοῦ ΧΧ αἰώνα. Ἡ ἱστορική ὑπη- 
ρεσία τοῦ Χέγκελ, βρίσκεται στό ὅτι ἔκανε βαθιά καί ὁλόπλευρη ἔπεξερ- 
γασία τῆς ἰδεαλιστικῆς διαλεχτικῆς, πού ἀποτέλεσε µιά ἀπό τίς θεωρη- 
τικές πηγές τοῦ διαλεχτικοῦ ὑλισμοῦ. Σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ,  ὅλος ὁ 
φυσικός, ἱστορικός καί πνευματικός κόσμος βρίσκεται σέ ἀδιάκοπη κίνηση, 
ἀλλαγήῆ, μετασχηματισμό καί ἀνάπτυξη ὡστόσο ὁ Χέγκελ,  θεωρεῖ τόν 
ἀντικειμενικό κόσµο, τήν πραγματικότητα, γέννημα τοῦ ἀπόλυτου πνεύ- 
µατος, τῆς ἀπόλυτης ἰδέας. Ὁ Β. Ι. Λένιν χαρακτήρισε τήν ἁπόλυτη ἰδέα 
θεολογική ἐπινόηση τοῦ ἰδεαλιστῆ Χέγκελ. Χαρακτηριστικό γνώρισμα 
τῆς φιλοσοφίας τοῦ Χέγκελ, εἶναι ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στή διαλεχτική 
'μέθοδο καί στό συντηρητικό, μεταφυσικό σύστημά του, πού στήν οὐσία 
ἀπαιτοῦσε τό σταµάτηµα τῆς ἐξέλιξης,. Οἱ κοινωνικοπολιτικές ἀντιλήψεις 
τοῦ Χέγκελ, ἦταν ἀντιδραστικές. Ὁ Κ. Μάρξ, ὁ ὦ. Ἔνγκελς, ὁ Β. Ι. Λένιν, 
ἐπεξεργάστηκαν κριτικά τή διαλεχτική µέθοδο τοῦ Χέγκελ καί δημιούργησαν 
τὴν ὑλιστική διαλεχτική, πού ἀντανακλᾶ τούς πιό γενικούς νόμους ἐξέλιξης 
τοῦ ἀντικειμενικοῦ κόσμου καί τῆς ἀνθρώπινης σκέψης. 

Οἱ κύριες ἐργασίες τοῦ Χέγκελ, εἶναι: «Ἡ φαινομενολογία τοῦ πνεύµα- 
τος. (1806), «Ἡ ἑἐπιστήμη τῆς λογικῆο (1812-1816). «Ἐγκυκλοπαιδεία 
τῶν φιλοσοφικῶν ἐπιστημῶν» (187. «Ἡ φιλοσοφία τοῦ δικαίου» (1821). 
Ἔργα πού ἐκδόθηκαν µετά τό θάνατό του εἶναι : «Μαθήματα αἰσθητικῆς, 
ἤ ἡ φιλοσοφία τῆς τέχνης) (1836-1838) καί «Μαθήματα ἱστορίας τῆς φιλο- 
σοφίας» (1833-1836). ---ὖ. 


λόπι (Ηορο), Τξώρτξ (1811- 1876)---ἄγγλος φέρμερ' τό 1842 βραβεύ- 
τηκε ἀπό τὀ «Σύνδεσμο ἑνάντια στούς νόμους γιά τά σιτηρώ) γιά τό ἔργο 
του «Ἡ ἀγροτική οἰκονομία καί οἱ νόμοι γιά τά σιτηρὀώ), ὅπου προσπα- 
θοῦσε νά ἀποδείξει ὅτι ἡ κατάργηση τοῦ νόµου γιά τά σιτηρά μέ µείωση 
τῶν τιμῶν τῶν σιτηρῶν δὲ θά ζημµιώσει οὔτε τόν φέρμερ, οὔτε τὀν ἑργάτη 
γῆς, ἀλλά μόνο τόν ἰδιοχτήτη τῆς γῆς, γιατί καμιά χώρα στὀν κόσµο δέ 
θά μπορέσει νά παράγει σιτηρά τόσο καλῆς ποιότητας καί τόσο φτηνά, 
ὅσο ἡ ᾽Αγγλία. -- 269. 


Λονιδ-- βλ. Στροῦβε,Π. Μπ. 
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λειμώνας 


Φλεβάρης, 1δ 
ἡ 19 
Μάρτης, ἤ ὃ) 


«Μάρτης, 16 (97) 
᾿πρίλης, ϱ (14) 


᾿ Απρίλης, 
πρίν ἀπό τίς 26 


(7 τοῦ Μάη) 


ΤΟΥ ΕΒ.Ι. ΛΕΝΙΝ 
(1896 - 1892) 


1496 


Ὁ Λένιν παραδίνει µαθήµατα στούς ἑργατικούς ὁμί- 
λους τῆς Πετρούπολης. 


Ὁ Λένιν καταρτίζει ἕνα ἐρωτηματολόγιο γιά τὴ µε- 
λέτη τῶν συνθηκῶν ζωῆς καί δουλιᾶς τῶν ἐργατῶν' 
χρησιμοποιώντας τό ἐρωτηματολόγιο αὐτό, οἱ προπα- 
γανδιστές συγκέντρωναν τό ἀπαραίτητο ὑλικό γιά τή 
δουλιά τῆς ζύμωσης. 


Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στή σύσκεψη τῶν μελῶν τῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων διαφόρων πόλεων τῆς 
Ρωσίας, πού ἔγινε στήν Πετρούπολη. Στή σύσκεψη 
συμμετεῖχαν οἱ Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Γ.Μ. Λιαχόβσκι, 
Ε. Ι. Σποντί, Τ. Μ. Κοπελζόν (Γκρίσίν)' σ᾿᾽ αὐτήν συ- 
ζητήθηκαν τά ζητήµατα τοῦ περάσματος ἁπό τῃν προ- 
παγάνδα τοῦ μαρξισμοῦ σέ στενούς ὁμίλους στή µα- 
ζική πολιτικὴ ζύμωση, καθώς καί τόὸ ζήτημα τῆς 
ἔκδοσης ἐκλαϊκευτικῆς φιλολογίας γιά τούς ἐργά- 
τες. 


Ὁ Λένιν παίρνει διαβατήριο γιά τό ἑξωτερικό. 


ὍὉ Λένιν κάνει σύσκεψη τῆς ὁμάδας τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν τῆς Πετρούπολης µέ τήν εὐκαιρία τῆς ἐπικεί- 
µενης ἀναχώρησής του στὀ ἑξωτερικό. Στή σύσκεψη 
πῆραν µέρος ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ὁ. Μ. Α. Σίλβιν 
καί ἄλλοι. 


ὍὉ Λένιν κάνει σύσκεψη μέ µιά ὁμάδα ἀπό δασκάλες 


Ἱτοῦ κυριακάτικου σχολείου (Ν. Κ. Κρούπσκαχγια, Λ. 


Μ. Ἐνιπόβιτς καί ἄλλες) στὴ σύσκεψη πῆρε µέρος 
καί ὁ Γ. Μ. Κρζιζανόβκσι. 


Ὅ Λένιν, μαζί μέ τούς Ἑ. Β. Στάρκοφ, Σ. Ι. Ραν- 
τσένκο, ΠΠ. Μπ. ΣτροῦΡε, Α. Ν. Πότρεσοφ καί Ρ. Ε. 
Κλασσόν παίρνει µέρος στἠν προετοιμασία τῆς ἔκδο- 
σης τῆς μαρξιστικῆς συλλογῆς «Ὑλικά γιά τό χαρα- 
κτηρισμό τῆς οἰκονομικῆς µας ἀνάπτυξης». 
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Στή συλλογή «Ὑλικά γιά τὸ χαρακτηρισμό τῆς οἶκο- 
νοµμικῆς µας ἀνάπτυξηο δημοσιεύεται ἡ ἐργασία 
τοῦ Λένιν (μέ τὸ ψευδώνυμο Κ. Τούλιυ) «Τό οἶκο- 
νοµικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κρι- 
τική του στό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβο. Ἡ συλλογή 
κατασχέθηκε ἀπό τὴ τσαρική λογοκρισία καί σχε- 
δόν ὅλα τά ἀντίτυπά της κάηκαν. 


᾿Απρίλης, 296 ὍὉ Λένιν φεύγει γιά τό ἐξωτερικό γιά ν᾿ ἀποκατα- 

(Μάης, 1) | στήσει σύνδεση μέ τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς 
δουλιᾶς) καί νά γνωρίσει τό ἑργατικό κίνηµα τῆς 
Δυτικῆς Εὐρώπης. Πρίν ἀπό τὴν ἀναχώρησή του ὁ 
Λένιν ἐπισκέφθηκε τή Μόσχα µαζί μέ τὀν 1]. Χ. 
Λαλαγιάντς. 


"Οχι νωρίτερα ἀπό Ὁ Λένιν στή διάρκεια τῆς διαμονῆς του στό ἔξωτε- 
τό Μάη κι ὄχι ἀργό- ρικό κρατάει περίληψη ἀπό τὀ βιβλίο τοῦ Κ.. Μάρξ καί 
τερα ἀπό τίς (19) τοῦ ὢ. Ἔνγκελς «Ἡ ἁγία οἰκογένεια ἢ κριτική τῆς 


τοῦ Σεπτέμβρη κριτικής κριτικῆς. Ἐνάντια στὀν Μπροῦνο Μπάουερ 
καί Σία). 
Μάης, (14) ὍὉ Λένιν ἀπό τό Σάλτσμπουργκ (Αὐστρία) γράφει 


γράµµα στη µητέρα του Μαρία ᾽Αλεξάντροβνα 
Οὐλιάνοβα καί τῆς µιλάει γιά τίς δυσκολίες πού 
συναντᾶ στήν ἐκμάθηση τῆς ὁμιλούμενης γερμανικῆς 
γλώσσας. 


«παης, ὃ (20) Ὁ Λένιν σέ γράµµα του ἀπό τήν Ἐλβετία περιγράφει 
στή µητέρα του Μαρία ᾽Αλεξάντροβνα Οὐλιάνοβα τίς 
ταξ διῶτικές του ἐντυπώσεις καί τήν πληροφορεῖ ὅτι 
συναντήθηκε μέ τήν οἰκογένεια τοῦ Α. Α. Σούχτ, πού 
ζεῖ στή Γενεύη. 


Μάης Ὁ Λένιν γνωρίζεται στήν Ἑλβετία μέ µέλη τῆς ὁμά- 
δας «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς) (ἐπισκέπτεται στη 
Γενεύη τὀν Τ. Β. Πλεχάνοφ, στή Ζυρίχη τὀν Ἱ. 
Μπ. ᾽Αξερλόντ καί μένει µιά βδομάδα μαζί µέ τόν 
Π. Μπ. ᾽Αξερλόντ στὀ χωριό "Αφολτερν, κοντά στή 
Ζυρίχη), συνεννοεῖται γιά τήν ἀποκατάσταση µόνιµης 
ἐπαφῆς µαζί τους καί γιά τήν ἔκδοση στό ἐξωτερικό 
τῆς συλλογῆς «Ραμπότνικ». 


Τέλος τοῦ Μάη- ὍὉ Λένιν ζεῖ στό Παρίσι. Γνωρίζεται µέ τόν Π. Λα- 
᾿Ιούνης φάργκ, ἐπιφανῆ παράγοντα τοῦ γαλλικοῦ καί τοῦ 
διεθνοῦς ἑργατικοῦ κινήματος, γαμπρό τοῦ Κ. Μάρξ. 


Μάης ϱ) ὍὉ Λένιν, σὲ γράµµα στή µητέρα του Μαρία ᾽Αλε- 

(Ιούνης, δ) ξάντροβνα Οὐλιάνοβα περιγράφει τό Παρίσι καί ρῷ- 
τάει πῶς τά πᾶνε στὀ σπίτι. 

᾿Ιούνης ὍὉ Λένιν στὀ Παρίσι κρατάει περίληψη ἀπό τό πρῶτο 
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Πρῶτο δεκαπενθή- 
μερο τοῦ ᾿ Πούλη 


Δεύτερο δεκαπεν- 
θήµερο τοῦ ᾽Ιού- 

λη-ἀρχές τοῦ Σε- 
πτέμβρη 


᾿Ιούλης, 23 
(4ὔγουστος, ὃλ) 


/ 


᾿Ιούλης, 97 
(4ὔγουστος, ὃ) 


Σεπτέμβρης, 7 (19) 


᾿Ανάμεσα στίς 7 
καί 29, τοῦ 2ε- 
πτέµβρη (19, τοῦ 
ψεπτέμβρη καί 11 


τοῦ ᾿Οχτώβρη) 


Σεπτέμβρης, ϱ9 
(Οχτώβρης, 11) 


Σεπτέμβρης, ὅ0 
("Οχτώβρης, 13) 


Φθινόπωρο 


µέρος τοῦ βιβλίου τοῦ Γ. Λεφρανσέ «Σκιαγραφία τοῦ 
κινήματος τῶν Κομμουνάρων τοῦ Παρισιοῦ τό 1871». 


ὍὉ Λένιν μένει γιά θεραπεία σ᾿ ἕνα σανατόρ.ο τῆς 
Ἑλλβετίας. 


Στή διάρκεια τῆς διαμονῆς του στό Βερολίνο ὁ Λένιν 
ἐργάζεται στἠ δηµόσια βιβλιοθήκη, μελετᾶ τή μαρξι- 
στική φιλολογία τοῦ ἐξωτερικοῦ, πηγαίνει στίς ἐργα- 
τικές συγκεντρώσεις. 


ὍὉ Λένιν ἀκούει τή διάλεξη τοῦ Σταντγκάγκεν γιά τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας' ἡ διάλεξη ἔγινε σέ µιά σοσιαλδηµοκρατική συγ- 
κέντρωση σ᾿ ἕνα ἑργατικό προάστιο τοῦ Βερολίνου 
(περιοχή ΝἰεἀεΓσατηϊπι). 


ὍὉ Λένιν στὀ Βερολίνο πηγαίνει στὀ «Ὠειίςοπες 
ΤΠεαίεῦ («Γερμανικό θέατρο») καί βλέπει τὀ δράµα 
τοῦ Γ. Χάουπτμαν «Ὠἱε Ἰευε («Οἱ ὑφαντουργοί)). 


ὍὉ Λένιν ἐπιστρέφει ἀπό τὸ ἐξωτερικό. Φέρνει µαζί 
του σέ µιά βαλίτσα µέ διπλό πάτο παράνομη μαρξι- 
στική φιλολογία. Ἐντείνεται ἡ παρακολούθησή του 
ἀπό τήν ἀστυνομία. 


ὍὉ Λένιν ἐπισκέπτεται τή Βίλνα, τή Μόσχα καί τό 
᾿Ορέχοβο-Ζούγεβο, ἀποκαθιστᾶ σύνδεση µέ τά µέλη 
τῶν τοπικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων, συνεννο- 
εἴται µαζί τους γιά ὑποστήριξη τῆς ἔκδοσης στό ἑξω- 
τερικό τῆς συλλογῆς «ΡῬαμπότνικ». 


ὍὉ Λένιν ἐπιστρέφει οτήν Πετρούπολη. 


Ὁ Λένιν ἐπισκέπτεται τό σπίτι ἁρ. 139 τῆς λεωφόρου 
Νέβσκι, ὅπου ἔμεναν ἑργάτες. 


ὍὉ Λένιν δημιουργεῖ στήν Πετρούπολη τὴν ὀργάνωση 
«ἝἜνωση ἁγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆ. ἑργατικὴς 
τάξης». 


Μέ τήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν ἡ σοσιαλδηµοκρατική 
δουλιά παίρνει πλαιύ καί προγραμματισμένο χαρα- 
κτήρα γίνεται ἕντονη ζύμωση µέσα στούς ἑργάτες 
στίς φάµπρικες καί στά ἑργοστάσια, ἑἐκδίδονται 
παράνομες προκηρύξεις. 


ὍὉ Λένιν µιλάει γιά τά ὀργανωτικά ζητήματα σέ µιά 
συνέλευση τῶν μελῶν τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης). 
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᾿Οχτώβρης, 1 (15) 


᾿Αρχές Νοέμβρη 


Νοέμβρης, (19) 


ἸΝοέμβρής, ἀργότε- 
ϱα ἀπό τίς 7, (19) 
Νοέμβρης 19, (24) 


Μέσα 
τοῦ Νοέμβρη 


Νοέµβρης, 96 
(Δεκέμβρης, 7) 


Τέλη τοῦ Νοέμβρη 


Φθινόπωρο- 
Χειιώνας 


Ὅ Λένιν ἐπισκέπτεται τὸ σπίτι ἆἁρ. 8/86 τῆς Της 
γραμμῆς τοῦ νησιοῦ Βασίλεβσκι, ὅπου ἔμεναν ἐργά- 
τες. 


Ὁ Λένιν γράφει γράμματα στόν Π. Μπ. Αξελρόντ στἠ 
Ζυρίχη καί τόν πληροφορεῖ γιά τήν κατάσταση πού 
ὑπάρχει στίς σοσιαλδημοκρατικές ὁμάδες τῆς Βίλνας, 
τῆς Μόσχας, τοῦ ᾿Ορέχοβο-Ζούγεβο' τοῦ στέλνει διευ- 
θύνσεις, τοῦ γνωστοποιεῖ τρόπους συνωμοτικῆς ἆλλα- 
λογραφίας' τόν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει τύπο καί µε- 
λάνια. Ζητάει πληροφορίες γιά τὴν προετοιμασία τῆς 
ἔκδοσης τῆς συλλογὴς «Ραμπότνικ». Μαζί µέ τό γράµ- 
μα ὁ Λένιν στέλνει γιά τή συλλογή «Ραμπότνικ» µιά 
σειρά ἀνταποκρίσεις σχετικά μὲ τό ἑργατικό κίνηµα 
τῆς Ρωσίας. 


Κατά τὴν ἀπεργία τῶν ἐργατῶν τῆς φάμπρικας Θόρ- 
ντον ὁ Λένιν µαζί μέ τόν Β. Β. Στάρκοφ ἐπισκέπτεται 
τόν ἑργάτη Ν. ΕΒ. Μερκοῦλοφ καί τοῦ δίνει 40 ρού- 
βλια γιά τίς οἰκογένειες τῶν συλληφθέντων ἐργατῶν. 


Ἡ «ἜἝνωση ἀγώνω τῆς Πετρούπολης βγάζει τήν προ- 
κήρυξη «Πρός τούς ἑργάτες καί τίς ἑργάτριες τοῦ 
ἑργοστασίου Θόρντον», πού τὴν εἶχε γράψει ὁ Λένιν. 


Ὅ ΔΛένιν µαζί µέ. τόν Β. Β. Στάρκοφ ἐπισκέπτεται 
γιά δεύτερη φορά τόν ἐργάτη Ν. Ε. Μερκοῦλοφ καί 
τοῦ δίνει µιά προκήρυξη γιά νά τή μοιράσουν στό ἐρ- 
γοστάσιο Θόρντον. 


Ὁ Λένιν γράφει γράµµα στὀν ΠΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ, στή 
Ζυρίχη. τόν πληροφορεῖ ὅτι πῆρετήν ἔκθεση σχετικά 
μέ τό συνέδριο τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ, 
κόμματος στό Μπρεσλάου, ὅτι ἔστειλε ἀνταποκρίσεις 
γιά τή συλλογή «Ραμπότνικ», ὅτι ὑπάρχει ἑπαφή μέ 
τό τυπογραφεῖο τῆς «Ὁμάδας τῶν ναροντοβόλτσο 
καί ὅτι πρόκειται νά ἐκδοθεῖ ἡ ἐφημερίδα «Ῥαμπότσε- 
γε Ντιέλο». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τά νοικοκυριά τῶν γυµμνασίων 
καί τά ἀναμορφωτικά γυμνάσια» δημοσιεύεται στήν 
ἐφημερίδα «Σαμάρσκι Βέστνικ». 


Ὅ Λένιν καθοδηγεῖ µιά σύσκεψη τῶν μελῶν τὴς 
«Ἔνωσης ἀγώνα γιά τὴν ᾧτελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς 
τάξης», ὅπου συζητήθηκαν τά προβλήματα τῆς παραά- 
πέρα δουλιᾶς καί τῆς προετοιμασίας τοῦ πρώτου παρά- 
νοµου ὀργάνου τῆς ὀργάνωσης-- τῆς ἐφημερίδας 
«Ραμπότσεγε Ντιέλ.ο). 


ὍὉ Λένιν συναντιέται μέ µέλη τῆς μαρξιστικῆς ὁμά- 
δας τῆς Πετρούπολης καί µέ πρωτοπόρους ἐργότες 
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Λοέμβρης-4εκέμ- 


βρης, ὄχι ἀργότε- 
ϱα ἀπό τίς ὃ (20) 


4εκέμβοης, ὃ (16) 


ὀεκέμβρης, 6 (18) 


4εκέμβρης 6 καί ὃ 
(16 καί 20) 


4 εκέμβρης, νύχτα 
τῆς ὃ πρός τήν 9 
(Φ0πρός 1) 


«εκέμβρης, 21 
(2 τοῦ Γενάρη 
1606) 


"Οχι γωὠρίτερα 
ἀπό τίς 21 τοῦ 
Ίεκέμβρη (2 τοῦ 
ΓΓεάρη 1696) 


Γέλος τοῦ χρόνου 


στά σπίτια τοῦ]. Β. Μπάμπουσκιν, τοῦ Ν. Ε. Μερκοῦ- 
λοφ, τοῦ Β. Α. Σελγκουνόφ καί ἄλλων. 


Ὁ Λένιν προετοιμάζει τήν ἔκδοση τοῦ πρώτου φύλλου 
τῆς παράνοµης ἐφημερίδας «Ραμπότσεγε Ντιέλο», 
ὀργάνου τῆς «Ἔνωσης ἀγώνω Πετρούπολης γράφει 
τό κύριο ἄρθρο «Πρός τούς ἑργάτες τῆς Ρωσίας», τά 
ἄρθρα «Τί σκέφτονται οἱ ὑπουργοί µας;», «Ἡ ἀπεργία 
τοῦ Γιαροσλάβλ, τό 1895) καί ἄλλα. Επιμελεῖται ὅλο 
τό ὑλικό τοῦ φύλλου. 


᾿Αρχίζει ἡ ἐκτύπωση τῆς μπροσούρας τοῦ Λένιν 
«Ἑρμηνεία τοῦ νόµου γιά τά πρόστιµα πού εἰσπράτ- 
τουν ἀπό τούς ἐργάτες στίς φάμπρικες καί στά ἔργο- 
στάσια). 


ὍὉ Λένιν συναντιέται στὀν πατροπαράδοτο φοιτητικό 
χορό, μέ µέλη τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἔνωση 
ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». 


Στή συνεδρίαση τῆς ἡγετικῆς ὁμάδας τῆς «Ἔνωσης 
ἁγώνα μέ ἐπικεφαλῆς τὀν Λένιν συζητιόται τό πρῶτο 
φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», πού 
ἦταν ἔτοιμο γιά ἐκτύπωση. 


Σύλληψη τοῦ Λένιν καί τῶν συνεργατῶν του μελῶν 

τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα (Α.Α. 
Βανέχεφ, Π. Κ.. Ζαπορόζειτς, Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, 
Β. Β. Στάρκοφ κ. ἄ.). Κατά τή σύλληψη τοῦ Α.Α. 
Ῥανέγεφ ἡ ἀστυνομία ἔκανε ἔρευνα καί κατέσχεσε τό 
ἔτοιμο γιά ἐκτύπωση ὑλικό τοῦ πρὠτου φύλλου τῆς 
ἐφημερίδας «Ραμπότσεγε Ντιέλο». Μετά τή σύλληψή 
του ὁ Λένιν στάλθηκε στίς φυλακές ὑποδίκων, ὅπου 
ἔμεινε πάνω ἀπό 14 μῆνες. 


Πρώτη ἀνάκριση τοῦ Λένιν στὴ φυλακή. 


Ὅ Λένιν ἀπό τὴ φυλακή γράφει κρυπτογραφημένο 
γράµµα στήν Ν. Ιζ. Κρούπσκαγια, τήν πληροφορεὶ 
σχετικά μὲ τίς καταθέσεις του στήν ἀνάκριση, παρα- 
καλεῖ τούς δικούς του νά τοῦ ἀγοράσουν µιά βαλίτσα 
σάν ἐκείνη πού ἔφερε ἀπό τό ἐξωτερικό. Τό γράμμα 
δὲν διασώθηκε. 


Ὁ Λένιν ἀρχίζει τὴν προετοιμασία τοῦ βιβλίου του 
«Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Γζωσία». 


'Ο Λένιν γράφει τό «Σχέδιο προγράµµατος» τοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. 


Τέλη τοῦ 1δ96- 
1δ96 


Γενάρης, ο (14) 


Γενάρης, 14 (26) 


1 
Γενάρης, 16 (28) 


Μάρτης, ό0 
(᾿Απρίλης, 11) 


"Οχι νωρίτερα 
ἀπό τό Μάρτη 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
19 τοῦ ᾽Απρίλη(1 
τοῦ Μάη) 


Μάης, 7 (19) 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ ϐ695» 


Ὁ Λένιν στή φυλακή ἀλληλογραφεῖ µέ τούς συλλη- 
ληφθέντες συντρόφους, ἀποκαθιστᾶ σύνδεση µέ τά 
µέλη τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἁγώνα», 
πού δέν εἶχαν συλληφθεῖ, βοηθάει τήἠν «ἜἝνωση» µέ 
τίς συμβουλές καί τίς ὑποδείξεις του, στέλνει τίς 
μπροσοῦρες καί τίς προκηρύξεις πού γράφει. 
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ὍὉ Λένιν ἀπό τίς φυλακές ὑποδίκων σἐ γράμμα του 
σταλµένο στήν Α. Κ. Τσεµποτάροβα, πληροφορεῖ 
τούς συντρόφους πού δέν εἶχαν συλληφθεῖ, ὅτι σκέ- 
φτεται νά δουλέψει πάνω στό βιβλίο «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ στἠ Ρωσία). Στέλνει ἔξω τόν κατάλογο 
τῶν βιβλίων πού τοῦ χρειάζονται στὀ γράµµα μέ 
συνθηµατική γλώσσα ρωτάει γιά τήν τύχη τῶν συντρό- 
φων τῆς «Ἔνωσης ἀγώνα»' τό δεύτερο µέρος τοῦ 
γράµµατος δέ διασώθηκε. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα στἠν ἀδελφή του Αννα Ἰλίνιτ- 
σνα Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα τήν εὐχαριστεῖ γιά τά 
βιβλία πού τοῦ ἔστειλε, τὴν πληροφορεῖ ὅτι ἔστειλε 
κατάλογο τῶν βιβλίων πού χρειάζεται καί τήν παρα- 
καλεῖ νά τοῦ στείλει τά λεξικά πού τοῦ εἶναι ἁπαραί- 
τητα γιά τίς μεταφράσεις ἀπό τά γερμανικά. 


Ὁ Λένιν γράφει γράµµα στήν ἁδελφή του "Αννα Ἰλί- 


νιτσνα Οὐλιάνοβα- Ελιζάροβα, καί τήν παρακαλεῖ νά 
τοῦ στείλει µιά σειρά βιβλία, µαζί καί τό ἩΠ τόμο τοῦ 
«Κεφαλαίου» τοῦ Κ. Μάρξ καί τό ἔργο «Γύρω στό 
ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης στήν 
ἱστορίω τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ (1895). τὴν πληρο- 
φορεῖ ὅτι δουλεύει πάνω στό βιβλίο τοῦ Μ.Ι. Τουγκάν- 
Μπαρανόβσκι «Οἱ βιομηχανικές κρίσεις στή σύγχρο- 
νη ᾽Αγγλία, οἱ αἶτίες τους καί ἡ ἑπίδρασή τους στ 
ζωή τοῦ λαοῦ» (1894), κι ὅτι ξαναδιαβάζει τά ἔργα τοῦ 
Ν. Β. Σελγκουνόφ. 


Δεύτερη ἀνάκριση τοῦ Λένιν στή φυλακή. 

Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Φρίντριχ Ἔνγκελο», πού γρά- 
φτηκε τό φθινόπωρο τοῦ 1895, δημοσιεύεται στἠ συλ- 
λογή «Ραμπότνικ», τεῦχος 1-2. 

ὍὉ Λένιν γράφει τήν Πρωτομαγιάτικη προκήρυξη. Ἡ 
προκήρυξη δέ διασώθηκε. 


Τρίτη ἀνάκριση τοῦ Λένιν στή φυλακή. 
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«} ὠρίτερα ἀπό τίς 
10 (20) τοῦ Μάη 


Μάης, 23 (Ιού- 
ης, ὃ) 


᾽᾿Ιούνης - ᾿Ιούλης 
Λοέμβρης, νωρίτε- 


οα ἀπό τίς ϱδ (2 
τοῦ 4εκέμβρη, 


4εκέμβρης, 3 (14) 


1δ96 


Γενάρης, 29 (Φλε- 
βάρης, 10) 


Φλεβάρης, 19 (294) 


Φλεβάρης, 15 (26) 


Φλεβάρης, 14 (26) 


᾿Ανάµεσα στίς 14 
καί στίς 17 τοῦ 
«Φλεβάρη {26 τοῦ 
Φλεβάρη καί 1 τοῦ 
Γάρτη) 


Ὅ Λένιν γράφει γιά τούς ἑρφάτες τήν ἐκλαϊκευτική 
μπροσούρα «Γιά τίς ἀπεργίες», πού χάθηκε ὅταν ἆνα- 
καλύφθηκε ἀπό τὴν ἀστυνομία τό τυπογραφεῖο τῶν 
ναροντοβόλτσι σιτἠ Λάχτα. 


Τέταρτη ἀνάκριση τοῦ Λένιν στὴ φυλακή. 


Ο Λένιν γράφει τήν «Ἐξήγηση τοῦ προγράµµατος» 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. 


Ἡ ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἔνωση ἁγώνα» βγάζει 
τήν προκήρυξη «Πρός τήν τσαρική κυβέρνηση» πού 
τήν εἶχε γράψει ὁ Λένιν στὴ φυλακή. 


Ὁ Λένιν ὑποβάλλει αἴτηση στὀν εἰσαγγελέα τοῦ πρα- 
τοδικείου Πετρούπολης καί ζητεῖ νάἁ τοῦ ἐπιτρέψει νά 
παραδόσει στήν ἀδελφή του ΄Αννα Ἰλίνιτσνα Οὐλιά- 
νοβα- Ἐλιζάροβα, γράμματα καί δύο χειρόγραφα : 
«Νέες οἰκονομικές ἀἁλλαγές σιἠν ἀγροτική ζωή» καί 
«Δοκίμια γιά τήν πολιτική οἰκονομία τῶν ἀρχῶν τοῦ 
ΧΙΧ αἰώνα.» 


ὍὉ Λένιν γράφει τήν «Ανακοίνωση ἐξ ὀνόματος τῶν 
“Ὑηραιῶν πρός τά µέλη τῆς ὀργάνωσης Πετρούπο- 
λης "Ἔνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης᾽» καί εἰδοποιεῖ τά µέλη τῆς «Ἕνωσης», 
πού δὲν εἶχαν συλληφθεῖ, ὅτι ὁ Ν. Μιχάηλοφ εἶναι 
προβοκάτορας. 
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Ἐπικυρώθηκε ἡ ἀπόφαση τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης 
γιά ἑξορία τοῦ Λένιν στήν ᾿Ανατολική Σιβηρία ὑπό 
ἀστυνομική ἐπιτήρηση γιά 3 χρόνια. 


ὍὉ Λένιν παίρνει ἔγκριση νά μήν πάει στἠν ἑξορία µέ 
συνοδεία, ἁλλά μέ δικά του ἔξοδα καί μέ φύλλο πο- 
ρείας. 


᾿Ανακοινώνεται στὀν Λένιν -- πού ὑπογράφει ὅτι 
ἔλαβε γνῶσιν -- ἡ ἀπόφαση γιά ἑξορία του στήν 
Ανατολική Σιβηρία. 


ὍὉ Λένιν ἀποφυλακίζεται καί παίρνει τὴν ἄδεια νά 
μείνει στήν Πετρούπολη ὥς τὸ βράδυ τῆς 17 τοῦ 
Φλεβάρη (1 τοῦ Μάρτη). 


ὍὉ Λένιν κάνει στην Πετρούπολη συσκέψεις τῶν µε- 
λῶν τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «ἜἝνωση ἀγώναω»,. 
Στίς συσκέψεις αὐτὲές συναντιοῦνται οἱ «γηραιοί», 
δηλ. τά µέλη τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα», πού εἶχαν πιαστεῖ 
μαζί µέ τόν Β. Ι. Λένιν (Α. Α. Βανέγεφ, Γ. Μ. Κρζιζα- 
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--- 


Φλεβάρης, 12 
(Μάρτης, :1) 


(Μάρτης, 9-6) 


᾿ἠνάμεσα στίς 1δ 
καί στίς 52 τοῦ 
Φλεβάρη (2 καί 6 
τοῦ Μάρτη) 


Φλεβάρης, 235 
(άρτης, ϐ) 


Ἱ]άρτη:, ὁ (14) 


“Μάρτης, 4 (16) 


Ἡάρτης, 4- Απρί- 
λης, ὅ0 (Μάρτης, 
10- Μάης, 19) 


νόβσκι, Π. Κ. Ζαπορόζεις καί ἄλλοι) καί οἱ «νεαροί», 
πού δέν εἶχαν συλιληφθεῖ. ᾿Ανάμεσα στούς «γηραιούο» 
καί τούς «νεαρούς ξεσπάει ἔντονη πολεμική λόγω τῆς 
παρέκλισης τῶν «νεαρῶν» πρὀς τὀν ὁπορτουνισμό. Ὁ 
Λένιν ἐπικρίνει δριμύτατα τόν «οἰκονομισμό», τῶν 
«νεαρῶν) πού ἄρχισε νά ἔμφανίζεται ἀπό τότε ἀκομα. 


ὍὉ Λένιν φωτογραφίζεται µαζί µέ τά µέλη τῆς ὀργά- 
νωσης Πετρούπολης «Ἔνωση ἁγώνα γιά τήν ἀπελευ- 
θέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης Α. Α. Βανέγεφ, Π. Κ. 
Ζαπορόζετς, Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Α. Λ. Μαλτσένκο, 
Λ. Μάρτοφ (Γ. Ο. Τσεντερμπάουμ) καί Β. Β. Στάρ- 
κοφ, πού φεύγουν γιά τὴν ἑξορία. 


Ὁ Λένιν ἀναχωρεῖ ἀπό τὴν Πετρούπολη γιά τήν ἐξο- 
ρία στή Σιβηρία µέσω Μόσχας. 


Ὁ Λένιν σταματᾶ στἠ Μόσχα καί µένει κοντά στή µη- 
τέρα του δυό µέρες παραπάνω ἀπ' ὅσες ἐπέτρεπε ἡ 
ἀστυνομία. 


ὍὉ Λένιν στη Μόσχα ἐπισκέπτεται τό ἀναγνωστήριο 
τῆς βιβλιοθήκης τοῦ μουσείου Ρουµιάντσεφ (σήµερα 
Κρατική βιβλιοθήκη «Β. ]..Λένιν τῆς ΕΣΣΔ). 


Ὁ Λένιν γράφει αἴτηση πρός τὴ Διεύθυνση τῆς ᾿Ο- 
χράνας Μόσχας καί ζητάει τήν ἄδεια νά παραμείνει 
στἠ µητέρα του ὡσότου ἔρθει ἀπό τήν Πετρούπολη ἡ 
ὁμάδα τῶν συλληφθέντων, πού στέλνονται στἠ Σιβη- 
ρία, καί νά φύγει µαζί τους. 


ὍὉ Λένιν παίρνει φύλλο πορείας καί δίνει γραπτή 
ὑπόσχεση ὅτι θά ἀναχωρήσει ἀπό τή Μόσχα στίς 11 ἡ 
ὥρα τό βράδυ. 


Ὁ Λένιν φεύγει’ ἀπό τή Μόσχα γιά τήν ἑξορία στή 
Σιβηρία. 


ὍὉ Λένιν στό δρόµο γιά τήν ἑξορία (στό σταθμό 
«Ὅμπ)) γράφει γράµµα στη µητέρα του Μαρία Αλε- 
ξάντροβνα Οὐλιάνοβα; τῆς περιγράφει τίς ταξιδιῶ- 
τικές του ἑντυπώσεις, τήν πληροφορεῖ γιά τήν ὑγεία 
του καί τῆς λέει, ὅτι συναντήθηκε στό δρόµο µέ τό 
γιατρό Β. Μ. Κρουτόβσκι. 


ὍὉ Λένιν φτάνει στὸ Κρασνογιάρσκ. 


Ὁ Λένιν συναντιέται στό Κρασνογιάρσκ μέ τόν συγ- 
γραφέα Ἁ. Ι. ᾽Ανούτσιν καί µέ τούς πολιτικούς ἐξόρι- 
στους Β. Α. Μπούξνις, Π.Α. Κράσικοφ καί ἄλλους. 
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Ἀ[άρτης, 6 (18) 


άρτης, 3 (19) 


«Μάρτης, 9-᾽ Απρί- 
λης, ὅθ (Μάρτης) 
ϱ1- Μάης 19) 


ἸΓάρτης, 16 (97) 


“Μάρτης, 1ό-1Ι6 
(97:98) 


ᾖάάρτης, 26 


(᾿ Απρίλης, 7) 


᾿Απρίλης, 4(16) 


Πρίν ἀπό τίς ὅ 
(12) τοῦ ᾽ Απρίλη 


ὍὉ Λένιν γράφει ἀπό τὸ Κρασνογιάρσκ αἴτηση στό 
γενικό διοικητή τοῦ κυβερνείου Ἰρκούτσκ γιά νά τοῦ 
ὁριστεῖ, γιά λόγους ὑγείας, τόπος ἑξορίας σ᾽ ἕναν 
ἀπό τούς νομούς τοῦ Κρασνογιάρσκ ἢ τοῦ Μινουσίνσκ 
τοῦ κυβερνείου Γενισέικ. 


Ὁ Λένιν παίρνει ἀπό τόν Β. Μ. Κρουτόβσκι συστα- 
τικόὀ γράμμα γιά τό βιβλιόφιλο ἔμπορο τοῦ Κρασνο- 
γιάρσκ Γ. Β. Γιούντιν, γιά νά μπορεῖ νά δουλεύει στή 
βιβλιοθήκη τοῦ τελευταίου. 


Ὁ Λένιν στη διάρκεια τῆς παραμονῆς του στό Κρα- 
σνογιάρσκ δουλεύει πάνω στά προβλήµατα τῆς οἶκο- 
νομµικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωοίας, χρησιμοποιώντας 
βιβλία ἀπό τήν. ἀτομική βιβλιοθήκη τοῦ Γιούντιν. 


ὍὉ Λένιν ξεπροβοδίζει τὀν καταδικασµένο γιά τήν 
ὑπόθεση τῆς «Ἔνωσης ἀγώνα) Γ, Μ. Λιαχόβσκι, πού 
πάει ἐξορία στό κυβερνεῖο Ἰρκούτσκ. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα πρὀς τή μητέρα του Μαρία ᾽Αλε- 
ξάντροβα Οὐλιάνοβα ἐκφράζει τὴν ἀνησυχία του γιά 
τούς ἑξόριστους συντρόφους, πού ταξιδεύουν μέ ἔξο- 
δα τοῦ κράτους, τήν πληροφορεῖ ὅτι δουλεύει στή δη- 
µοτική βιβλιοθήκη καί στἠ βιβλιοθήκη τοῦ Γιούντιν 
καί τήν παρακαλεῖ νά τοῦ γράφει συχνότερα. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στήν µητέρα του Μαρία 
᾽Αλεξάντροβνα Οὐλιάνοβα, παρακαλεῖ τήν ἀδελφή του 
Αννα Ἰλίνισνα Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα νά τοῦ 
στείλει τὴν «Ἐπετηρίδα τοῦ ὑπουργείου Οἰκονομι- 
κῶν». Μέρος 1] (1869), τά «Στατιστικά χρονικά τῆς 
Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας». Σειρά Π. Μέρος 6 (1872) καί 
τό βιβλίο τοῦ Ντ. Α. Τιμιριάζεφ «Στατιστικός ἄτλας 
τῶν κυριότερων κλάδων τῆς βιομηχανίας τῆς Εὐρο- 
παϊκῆς Ῥωὠσίας µέ ὀνομαστικό κατάλογο τῶν ἐργο- 
στασίων». Μέρος 34 (1873): στέλνει διεύθυνση, στὴν 
ὁποία μπορεῖ νά τοῦ στέλνουν τήν ἀλληλογραφία του. 


Ὁ Λένιν συναντάει στὀ σταθμό τοῦ Κρασνογιάρσκ 
τούς συντρόφους του µέλη τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα»ν 
(Α. Α. Βανέγεφ, ΓΤ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Λ. Μάρτοφ 
(Γ. Ο. Τσεντερμπάουμ). Β. Β. Στάρκοφ, πού ἔφθασαν 
ἑκεῖ µέ τὴν ὁμάδα τῶν ἑξορίστων. 


Ὁ Λένιν ἀπότό Κρασνογιάρσκ στέλνει στήν Πετρού- 

πολη τηλεγράφημα στούς συντρόφους νά φροντίσουν 
νά ὁριστεῖ τόπος ἑξορίας τοῦ Α. Α. Βανέγεφ στό νομό 
Μινουσίνσκ τοῦ κυβερνείου Γενισέικ. Τό τηλεγρά- 
φημα δέ διασώθηκε. 
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Απρίλης, ὃ (12) 


᾿Ανάµεσα στἰς ὃ 
χαί 17 τοῦ ᾽Απρί- 
λη (17 καί 29) 


᾽Αποίλης, 17 (99) 


᾿Απρίλης, ϱ4 
(Μάης, 6ϐ) 


᾿Απρίλης, 29 
(Μάης, 11) 


Απρίλης, ὃ0 
(Μάης, 19) 


᾿Απρίλης-Ιούλης 


Μάης, 6 (18) 
Μάης, 7 (19) 


Μάης, 8 (20) 


ἨΜάης, 15 (ὅ0) 


Ὁ Λένιν σέ γράµµα στή µητέρα του Μαρία ᾽Αλεξάν- 
τροβνα Οὐλιάνοβα τῆς λέει ὅτι εἶναι εὐχαριστημένος 
γιατί ὁὀρίζεται τόπος ἑξορίας γι’ αὐτόν καί τούς Τ. Μ. 
Κρζιζανόβσκι καί Β.Β. Στάρκοφ ὁ νομός Μινουσίνσκ: 
γράφει ὅτι διάβασε τὀ περιοδικό «Νόβογε Σλόβο». 


“Ο Λένιν πληροφορεῖ σὲ γράμματά του τή μητέρα του 
Μαρία ᾽Αλεξάντροβνα Οὐλιάνοβα, ὅτι τόπος ἑξορίας 
του ὁρίστηκε τό χωριό Σουσένσκογε. Τά γράμματα 
δέ διασώθηκαν. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στήν ἀδελφή του Αννα 
Ἰλίνιτσνα Οὐλιάνοβα- Ελιζάροβα καί τήν παρακαλεῖ 
μέ τά συγγραφικά δικαιώματά του γιά τό ἄρθρο Χα- 
ρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ» ν᾿ ἀγο- 
ράσει τά βιλία : «Τά βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα τοῦ κυ- 
βερνείου Βλαντίμιρ». Μέρος 3-5 (1882-1884), «Ὁδη- 
γός γιά τἰς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια τῆς Εὐρῳ- 
παϊκῆς Ρωσίας» (1894) καί ἄλλα, νά τόν γράψει συν- 
δροµητή σέ ὁρισμένες ἐφημερίδες' νά τόν πληροφο- 
ρήσει ἔγκαιρα πὀτε ἀναχωρεῖ γιά τό ἑξωτερικό, γιατί 
θέλει νά τῆς δόσει ὁρισμένες παραγγελίες τὴν πλη- 
ροφορεῖ ὅτι σκέπτεται νά ἀσχοληθεῖ μέ µεταφράσεις. 


Ὁ Λένιν παίρνει μέ ἀπόδειξη παραλαβῆς φύλλο πο- 
ρείἰας γιά τό χωριό Σουσένσκογε. 


Ὁ Λένιν γράφει αἴτηση στὀ διοικητή τοῦ κυβερνείου 
Γενισέικ γιά νά τοῦ καθοριστεῖ τό προβλεπόμενο ἀπό 
τό νόµο ἐπίδομα διατροφῆς, ἱματισμοῦ καί ἑνοικίου. 


Ὅ Λένιν ἀναχωρεῖ ἀπό τόὸ Κρασνογιάρσκ µέσω τοῦ 
Μινουσίνσκ γιά τό χωριό Σουσένσκογε, πού εἶχε ὁρι- 
στεῖ τόπος ἑξορίας του. 


Ἡ ἑργασία τοῦ Λένιν «Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομι- 
κοῦ ρωμαντισμοῦ» δημοσιεύεται στά τεύχη 7-ἱ0 τοῦ 
περιοδικοῦ «Νόβογε Σλόβο». 


Ὁ Λένιν φθάνει στήν πόλη Μινουσίνσκ µαζί µέ τού: 
Γ. Μ. Κρζιζανόβκσι καί Β.Β. Στάρκοφ. 


Ὁ Λένιν γράφει αἴτηση στὀ διοικητή τῆς χῶροφυλα- 
κῆς Μινουσίνσκ γιά νά τοῦ καθοριστεῖ ἐπίδομα. 


ὍὉ Λένιν ἀναχωρεῖ ἀπό τὴν πόλη Μινουσίνσκ καί τήν 
ἴδια µέρα φθάνει στό χωριό Σουσένσκογε τῆς περιοχῆς 
Μινουσίνσκ τοῦ κυβερνείου Γενισέικ. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα πρὀς τή μητέρα του Μαρία ἸΑλς- 
ξάντροβνα Οὐλιάνοβα καί τήν ἀδελφή του Μαρία Ἰλί- 
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(ῬΙούνης, ϐ) 


᾿Πούνης, ὃ (20) 


᾿Ιούνης, 15 (27 


"Τούλης, ὃ (16) 


᾽Ιούλης, 19 (61) 


Αὔγουστος, 16 (5) 


νιτσνα Οὐλιάνοβα περιγράφει τό χωριό Σουσένσκογε, 
δὲ συμφωνάει νά πᾶνε νά τὀν ἐπισκεφθοῦν, γιατί τό 
ταξίδι εἶναι δύσκολο καί δἑέν ὑπάρχουν εὐκολίες δια- 
μονῆς, ζητάει πληροφορίες γιάτίς διαφωνίες ἀνάμεσα 
στή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «Νόβογε Σλόβο» καί τούς 
μαρξιοστές τῆς Σαµάρας, πληροφορεῖ τή Μαρία Ἰλί- 
γιτσνα ὅτι πῆρε τίς περικοπές ἀπό βιβλία, πού τοῦ 
ἔστειλε καί τήν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει διάφορους 
καταλόγους βιβλίων. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στἠν ἀδελφή του Αννα Ἰλί- 
νιτσνα Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα, τήν παρακαλεῖ νά τόν 
γράψει συνδρομητή σέἑ µιά σειρά περιοδικά καί τῆς 
ὑποδείχνει ποιά βιβλία τοῦ χρειάζονται ἰδιαίτερα καί 
ποῦ μπορεῖ νά τά βρεῖ. 


ὍὉ Λένιν παρακαλεῖ µέ γράµµα του τήν ἀδελφή του 
"Αννα Ἰλίνιτσνα Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα, πού βρί- 
σκεται στἠν Ἑλβετία, νά τοῦ στείλει καταλόγους 
βιβλίων καί ἑφημερίδες τοῦ ἑξωτερικοῦ, ἐκφράζει 
τήν ἐπιθυμία νά ἀποχτήσει τά πρωτότυπα τῶν κλα- 
σικῶν τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί τῆς φιλοσοφίας 
σέ φτηνή ἔκροση. 


Ὁ Λένιν πληροφορεῖ μέ γράµµα του τόν Μ. Τ. Ἐλι- 
ζάροφ, ὅτι πῆρε τίς ἐφημερίδες καί τοῦ τονίζει ὅτι 
γιά τή φιλολογική του δουλιά ἔχει ἀνάγκη ἀπό βι- 
βλία τῶν βιβλιοθηκῶν τῆς πρωτεύουσας. 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα στήν ἁδελφήῆ του Μαρία 
Ἰλίνιτσνα Οὔὐλιάνοβα' στὀ γράμμα παραθέτει πρό- 
γραµµα µαθηµάτων γιά τή µελέτη τοῦ μαρξισμοῦ κι 
ἀνάμεσα στίς πηγές ἀναφέρει τά ὄργανα τῆς Ύερμα- 
νικῆς σοσιαλδηµοκρατίας: «Νοτνᾶτίδ («Ἐμπρός)) 
καί «Άειε Ζείο («Νέοι καιρου). Τό γράµµα δέ 
διασώθηκε. 


ὍὉ Αένιν πληροφορεῖ µέ γράμμα τή µητέρα του 
Μαρία ᾽Αλεξάντροβνα Οὐλιάνοβα καί τήν ἀδελφή 
του Μαρία Ἰλίνιτσνα Οὔὐλιάνοβα γιά τὴ» πορεία 
τῆς δουλιᾶς του πάνω στὀ βιβλίο «Ἡ ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ στ Ρωσία). 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα στόν ἩΠ. Μπ. ᾽᾿Αξελρόντ 
στὴ Ζυρίχη, τόὸν πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τά σχόλιά 
του καθώς καί τά σχόλια τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ γιά 
τὴ μπροσούρα «Ἑρμηνεία τοῦ νόµου γιά τά πρὀστι- 
μα, πού εἰσπράττουν ἀπό τούς ἑργάτες στίς φάμπρι- 
κες καί τά ἐργοστάσιω καί ἐκφράζει τὴν ἐπιθυμία 
νά γράφει γιά τούς ἐργάτες. 
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«.ὔμουστος, 12 (29) 


λ αλοκαίοι 


Αὔγουστος- 
Σεπτέμβρης, ὄχι 


ἀργότερα ἀπ 


τίς 7 (19) 


Σεπτέμβρης, (19) 


Σεπτέμβρης, 27-25 
(᾿Οχτώβρης, 9-10) 


Σεπτέμβρης, 29 
᾿Οχτώβρης, 4 
(᾿Οχτώβρης, 11-16) 


Σεπτέμβρης 


᾿Οχτώβρης, 19 (24) 


ὍὉ ΔΛένιν πληροφορεῖ µέ γράμμα τή µητέρα του 
Μαρία ᾽Αλεξάντροβνα Οὐλιάνοβα, ὅτι γράφει ἕνα 
ἄρθρο (πρὀκειται γιά τὸ ἄρθρο «Ἡ βιοτεχνική ἀπο- 
γραφή τοῦ 1894/95 στὀ κυβερνεῖο Πέρμ καί τά 
γενικά προβλήματα τῆς “βιοτεχνικῆς᾽) παραγωγῆς))' 
ἐκφράζει τή λύπη του γιατί τά βιβλία, πού στάλθη- 
καν στό ὄνομά του, δέν ἔφθασαν ἁἀκόμα. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὴ μπροσούρα «Ὁ νέος ἑργοστα- 
σιακός νόμος). Ἡ μπροσούρα ἐκδόθηκε στὀ ἐξωτε- 
τικόὀ ἀπό τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», 
τό 1899, 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ βιομηχανικἡ ἀπογραφή 
τοῦ 1894/95 στό κυβερνεῖο Πέρµ καί τά γενικά 
προβλήματα τῆς "βιοτεχνικῆς, παραγωγῆςο). Στό 
ἄρθρο του αὑτό ὁ Λένιν χρησιμοποιεῖ ὑλικά ἀπό 
σιατιστικά βιβλία. Στά βιβλία «Δοκίμια γιά τὴν κατά- 
σταση τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς τοῦ κυβερνείου 
Πέρμ» (1896), Κρασνοπιόροφ, Ε. Ι. «Ἡ βιοτεχνικἠή 
παραγωγή τοῦ κυβερνείου Πέρμ στήν ἐπιστημονικο- 
βιομηχανική ἔκθεση τῆς Σιβηρίας καί τῶν Οὐραλίων 
πού ἔγινε στήν πόλη Αἰκατερινμπούργκ τὸ 1887». 
Μέρος Ι-ΙΗΠ (1888-18689).καί σ᾿ ἄλλα ὃ Λένιν κάνει 
σημειώσεις καὶ ὑπογραμμίσεις. 


ὍὉ Λένιν µέσω τοῦ Μ. Τ. Ελιζάροφ στέλνει στὀν 
Π. Μπ. Στροῦβε γράμμα μαζί μέ ἕνα ἄρθρο του (πρό- 
κειῖαι γιά τό ἄρθρο «Ἡ βιοτεχνικὴ ἀπογραφή τοῦ 
1894/95 στὀ κυβερνεῖο Πέρµ καί τά γενικά προβλή- 
µατα τῆς “"βιοτεχνικῆς” παραγωγῆς)). 


ὍὉ Λένιν πηγαίνει στὀ Μινουσίνσκ’ συναντιέται µέ 
τούς ναροντοβόλτσι, τούς ναροντοπράβτσι καί ἄλλους 
πολιτικούς ἑξόριστους. 


᾿Από τὀ Μινουσίνσκ ὁ Λένιν πηγαίνει στό χωριό 
Τεσίνσκογε στούς ἑξόριστους σοσιαλδηµοκράτες, 
ὅπου μένει πέντε μέρες. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Απ΄ ἀφορμή ἕνα σχόλιο 
ἐφημερίδας). 


ὍὉ Λένιν πληροφορεῖ µέ γράµµα τὴ µητέρα του Μαρία 
᾽Αλεξάντροβνα Οὐλιάνοβα, ὅτι πῆρε τό περιοδικό 
«Βοπρόσι Φιλοσόφιι ἱ ψυχολόγιι», τῆς μιλάει γιά τό 
ταξίδιτου στό Μινουσίνσκ καί στό Τεσίνσκογε καί γιά 
τήν ἀλληλογραφία του μέ τόν Α. ΠΠ. Σκλιαρένκο καί 
τὀν]. Χ. Λαλαγιάντς. Παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει ἕναν 
κατάλογο τῆς βιβλιοθήκης Πετρόβσκαγια. ΄ 
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᾿Οχτώβρης, 19 (ὁ1) Ὁ Λένιν σέ γράμμα πρὀς τή µητέρα του Μαρία ᾿Αλε- 


Νοέμβρης 


"Οχι νωρίτερα 
ἀπό τό Νοέμβρη 


4εκέμβρης, 10 (23) 


4εκέμβρης, 21 
(2 τοῦ Γενάρη 
1898) 


ξάντροβνα Οὐλιάνοβα καί τὴν ἀδελφή του Μαρία 
Ἰλίνιτσνα Οὐλιάνοβα τίς παρακαλεῖ νά τοῦ στέλνουν 
βιβλιογραφικό τύπο καί τίς πληροφορεῖ, ὅτι ὑπολο- 
γίζει νά πάρει σύντομα ἀπάντηση τῆς σύνταξης γιά τό 
ἄρθρο πού ἔστειλε («Ἡ βιοτεχνική ἀπογραφή τοῦ 
1894/95 στό κυβερνεῖο Πέρμ καί τά γενικά προβλή- 
µατα τῆς "βιοτεχνικῆς παραγωγῆο). στὀ γράμμα 
μιλάει γιά τόν Λ. Μάρτοφ (Γ. Ο. Τσεντερμπάουμ) 
καί τόν Α. Α. Βανέγεφ. 


ὍὉ Λένιν φεύγει αὐθαίρετα ἀπό τὀ χωριό Σουσένσκο- 
γε καί πάει στὀ Μινουσίνσκ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό «Παράρτημα τῆς μπροσούρας 
«Ὁ νέος ἑργοστασιακός νόµοο». 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα πρός τή μητέρα του Μαρία ᾽Αλε- 
ξάντροβνα Οὐλιάνοβα καί στίς ἀδελφές του Μαρία 
Ἰλίνιτσνα Οὐλιάνοβα καί ”Αννα Ἰλίνιτσνα Οὐλιάνο- 
βα- Ἐλιζάροβα, κάνει θετική ἐκτίμηση τοῦ βιβλίου τοῦ 
Α. Λαμπριόλα «Μελέτες γιά τήν ὑλιστική ἀντίληψη 
τῆς ἱστορίας» (1897). τίς εἰδοποιεῖ ὅτι πῆρε τὀ δεύ- 
τερο µέρος τῶν «Ὑλικῶν σχετικά μέ τήν περιγραφή 
τῶν ἑπαγγελμάτων τοῦ κυβερνείου Βιάτκα» (1890), 
τόν «Κώδικα ἑἐγκληματικῶν καί ἐἑπανορθωτικῶν ποι- 
νῶν τοῦ 1885» (1895) καί τόν Κανονισμό γιά τίς ποι- 
νές, πού ἐπιβάλλονται ἀπό τά εἰρηνοδικεῖα (1897): 
τίς πληροφορεῖ ὅτι παρήγγειλε βιβλία ἀπό τὴν ἀποθή- 
κη βιβλίων τῆς Α. Μ. Καλμίκοβα. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν Π. Μπ. Στροῦβε καί 
τοῦ προτείνει νά δημοσιεύσει στὀ περιοδικό «Νόβογε 
Σλόβο» τὴν μετάφραση τοῦ δεύτερου µέρους τοῦ βι- 
βλίου τοῦ Α. Λαμπριόλα «Μελέτες γιά τήν ὑλιστικήῆ 
ἀντίληψη τῆς ἱστορίας». Σχετικά μἐ τήν πρόταση αὐτή 
γράφει τὴν ἴδια µέρα καί στήν Ν. Κ. Κρούπσκαγια. 
Τά γράμματα δέ διασώθηκαν. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα πρός τή μητέρα του Μαρία ᾽Αλε- 
ξάντροβνα Οὐλιάνοβα καί τίς ἀδελφές του Μαρία Ἰλί- 
νιτσνα Οὐλιάνοβα καί Αννα Ἰλίνιτσνα Οὐλιάνοβα- 
Ἐλιζάροβα τίς εὐχαριστεῖ γιά τά βιβλία πού τοῦ ἔστει- 
λαν καί τίς πληροφορεῖ, ὅτι θά ἑξασφαλίσει τά 
συστατικά πού χρειάζονται γιά νά παίρνει βιβλία ἀπό 
τή νομική βιβλιοθήκη τῆς Πετρούπολης γράφει ὅτι 
ἑτοίμασε ἄρθρο γιά τό περιοδικὀ «Νόβογε Σλόβο», 
παρακαλεῖ νά τοῦ στείλουν τά βιβλία «Ἡ ἀθλιότητα 
τῆς φιλοσοφίας) (1896), «Κριτικὴ τῆς χεγκελιανῆς 
φιλοσοφίας τοῦ δικαίου (1895) τοῦ Ἐ. Μάρξ καί 
τό βιβλίο «ὁ ρόλος τῆς βίας στήν ἱστορία τοῦ ὁ, 
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«ΙἹεκέμβρης, ϱ4- 


Ἔνγκελς, ἔκδοση τῆς «Διεθνοῦς σοσιαλιστικῆς 
βιβλιοθήκης στά γαλλικά. 


Στό σπίτι τοῦ Λένιν στό Σουσένσκογε μένει γιά 


Ὁ τοῦ Γενάρη 1δ95δ δέκα µέρες ὁ Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι. 


(Γενάρης, δ-14) 
Δεκέμβρης, 7 
(6 τοῦ ΓΠΓενάρη 

1596) 


Τέλος τοῦ χρόνοι" 


1897) 


ὍὉ Λένιν πληροφορεῖ μέ γράµµα τή µητέρα του Μα- 
ρία ᾽Αλεξάντροβνα Οὐλιάνοβα, ὅτι ἔστειλε ἄρθρο 
γιά τό περιοδικό «Νόβογε Σλόβο». 


ὍὉ Λένιν γράφει τή μπροσούρα «Τά καθήκοντα τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν». Ἡ μπροσούρα ἐκδόθηκε 
στό ἐξωτερικό ἀπό τήν ὀμάδα «Απελευθέρωση τῆς 
δουλιᾶς», τό 1898. 


ὍὉ Λένιν γράφει τά ἄρθρα «Μαργαριτάρια τῆς σχεδιο- 
μανίας τῶν ναρόντνικων» καί «Ποιά κληρονομιά ἆπαρ- 
νούμαστε’», πού δημοσιεύτηκαν στή συλλογή «Οἰκο- 
νομικές μελέτες καί ἄρθρω», τό 1808. 


:Ὁ Λένιν στήν ἑξορία ἑξακολουθεῖ νά κρατᾶ σύνδεση 


μέ τά κέντρα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας καί 
μέ τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς» τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ’ ἔχει ἐπίσης ἀλληλογραφία μέ τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες, πού βρίσκονται ἐξόριστοι σέ ἄλλα µέρη 
συνεχίζει τή δουλιά γιά τὴν προετοιμασία τοῦ βι- 
βλίου «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία). 
ὍὉ Λένιν βοηθάει μέ νομικές συμβουλές τούς ἀγρότες 
τοῦ χωριοῦ Σουσένσκογε καί τῆς γύρω περιοχῆς. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΕΠΟΜ” ΟϐΟΟϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱ---ᾱ-. 


ΦΡΙΝΤΡΙΧ ΕΝΓΚΕΑΣ «......... κ ---ϱϐϱ”ϱ00ῇῇ--υὺυ-ὺὺὼ- 


ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΓΙΑ ΤΑ ΙΠΡΟΣΤΙΜΑ ΠΟΥ ΕΙΣ- 
ΠΡΑΤΤΟΥΝ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ ΣΤΙΣ ΦΑΜΠΡΙΚΕΣ ΚΑΙ 
ΣΤΑ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΑ ...... ο νοκ ο κενο νο νο εν ον ε ος εννοω ο ον 


Ι. Τί εἶναι τά πρόστιµα «....- «νεο ω κ ωω ον ος 


1. πῶς ἐπιβάλλονταν προηγούμενα τά πρόστιµα καί τί 
προκάλεσε τούς καινούργιους νόµους γιά τά πρόστιµα, 


ΠΙ. Σέ ποιές περιπτώσεις 'ὁ ἑργοστασιάρχης μπορεῖ νά 
ἐπιβάλλει πρόστιµο; «.. ντ «νο ν ων ω ων ενω εν ον 


ΙΝΥ. Πόσο μεγάλα μποροῦν νά εἶναι τά πρόστιµα,........ 
Ὕ. Ποιά εἶναι ἡ διαδικασία ἐπιβολῆς τῶν προστίµων,... 


ΥΠ. Ποῦ πρέπει νά πηγαίνουν σύμφωνα µέ τό νόµο, τά 
χρήματα τῶν προστίμων; .... «ο «νο ωνωνω ων ων ωος 


ΥΠ. Ἰσχύουν γιά ὅλους τούς ἐργάτες οἱ νόµοι γιά τά πρό- 
πμ ΩϱϱϱϐϱϐϱἛ--ᾱ- ο ----ᾷ”υῇῇ--υ-υ-υ-ὴὺὴὺὴ- 


ΥΙΠ. Συμπέρασμα «... ο «νεο ων εννοω ον ενω ο οκ ο ων ον 


ΤΑ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΑ ΤΩΝ ΓΥΜΝΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΤΑ ΑΝΑΜΟΡΦΩ- 
ΤΙΚΑ ΓΥΜΝΑΣΙΑ («Ρούσκογε Μπογκάτστβο)) «... «εν εν.. 


"ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ ΚΑΙ ΤΙΣ ΕΡΓΑΤΡΙΕΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟ- 
ΣΤΑΣΙΟΥ ΘΟΡΝΤΟΝ «... νο ωνωνωνωνωνωνωνω ον ε γεν εκ ρω 


τ ΣΚΕΦΤΟΝΤΑΙ ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ ΜΑΣ; . ον ων ενω ων ενω ων εως 


κ Μέ ἀστερίσνο σημειώνονται οἱ τίτλο, πού ἔθαλε τό ᾿Ινστιτοῦτο 
μαρξισμοῦ - λενινισμοῦ τῖς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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"ΣΧΕΔΙΟ ΚΑΙ ἘΞΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ.... .. ων ενω ωνον 


Σχέδιο προγράμματος «... «ων ον ωω ον ον ον ων ὡς 
Ἐξήγηση τοῦ προγράµµατος «..... «εννοω ενω ν ενω ω εως ως 


1696 


ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΤΣΑΡΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ... ον ο εν νεο ον ωωων 


«ΑΝΑΚΟΠΝΩΣΗ ΕΞ ΟΝΟΜΑΤΟΣ ΤΩΝ «ΓΗΡΑΙΩΝ» ΠΡΟΣ 
ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ «ΕΝΩΣΗ 
ΑΓΩΝΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΤΙΚΗΣ 


ιν ο) λ--ᾱ--υ-----ὴ--ᾱ 


1 δ 9 


ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΡΩΜΑΝΤΙΣΜΟΥ. 
“Ο Σισµόντι καί οἱ ὁπαδοί του στή χώρα µας... .. νε νε νε νε νεος 


Κεφάλαιο ᾖ. Οἰκονομικές θεωρίες τοῦ ρωμαν- 


Πλ” ϱϱϐϱϱ--ᾱ-- 
Περιορίζεται ἡ ἐσωτερική ἀγορά ἐξαιτίας τῆς κατα- 
στροφῆς τῶν μικροπαραγωγῶν; «.. «νε ων ων ον 


Οἱ ἀπόψεις τοῦ Σισµόντι γιά τὸ ἐθνικόὀ εἰσόδημα καί 
(τισ κτ  αμ ϱΕϱ”ϱ”ϱϱ-- 


Τά συμπεράσματα τοῦ Σισμµόντι ἀπό τή λαθεµένη 


θεωρία γιά τἀ δυό µέρη τῆς χρονιάτικης παραγωγῆς 
στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία -...... «νο ων ον 


Ποιό εἶναι τό λάθος τῶν θεωριῶν τοῦ "Ανταμ Σμίθ 
καί τοῦ Σισµόντι γιά τό ἐθνικό εἰσόδημα; .......... 


Ἡ συσσώρευση στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία.... 
Ἡ ἑἐξωτερική ἀγορά σάν «διέξοδος ἀπό τὴ δυσκολία» 
τῆς πραγματοποίησης τῆς ὑπεραξίας .... «νε ω νο. 
ο Μο) τομ” ϱϐϱϐϱϐϱ--. 


ΜἩ κεφαλαιοκρατική γαιοπρόσοδος καί ὁ κεφαλαιο- 
κρατικός ὑπερπληθυσμός «... «νε νοεοων ων ωρ ον 


Οἱ μηχανές στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία ....... 
Ὅ προστατευτισµός «.. ν «κενο νεο ενω εν ον ο ρω ς ον 
Ἡ γενική σηµασία τοῦ Σισµόντι στήν ἱστορία τῆς 
πολιτικῆς οἰκονομίας  «... «νε ω ων ν ενω εκ ον ως 


Ὑστερόγραφο «... «νεο ο νο ο ενω ενω εν νο 


17 - 122 


123 - 124 


125 - 274 


131 


132 


138 


144 


140 
151 


Ι60 
166 


175 
185 
194 


20! 
210 


ἠ εφάλαιο 


ΥΙ. 


Ο ΝΕΟΣ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΑΚΟΣ ΝΟΜΟΣ 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


1Η. Ὁ χαρακτήρας τῆς κριτικῆς τοῦ 
καπιταλισμοῦ ἀπό τούς ρωμαντικούς 


Συναισθηµατική κριτική τοῦ καπιταλισμοῦ 
΄Ο µικροαστικός χαρακτήρας τοῦ ρωμαντισμοῦ 


Τό ζήτημα τῆς αὔξησης τοῦ βιομηχανικοῦ πληθυσμοῦ 
σέ βάρος τοῦ γεωργικοῦ 


Οἱ πραχτικοί πύθοι τοῦ ρωμαντισμοῦ 


΄Ο ἀντιδραστικός χαρακτήρας τοῦ ρωμαντισμοῦ..... 


Ἡ ἐκτίμηση τοῦ ζητήματος τῶν δασμῶν γιά τά σιτηρά 
στήν ᾽Αγγλία ἀπό τό ρωμαντισμὀ καί τὴν ἐπιστημο- 
νικἠ θεωρία 


1. Τί προκάλεσε τήν ἔκδοση τοῦ νέου ἐργοστασιακοῦ 

ο Πο μμ -----------ὑ--ἑἶ« 

1. Ποιός πρέπει νά θεωρεῖται χρόνος ἑργασίας,........ 

ΗΠ. Κατά πόσο ἑλαττώνει ὁ νέος νόµος τὀ χρὀνο ἐργασίας; 

ΓΝ. Τί θεωρεῖ ὁ νόμος «νυχτερινό χρόνο» γιά τούς ἐργά- 

 λω λΕ--υ-υυἷ--,, 

Υ. Πῶς ἀποδείχνει τόὸ ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν ὅτι ὁ περι- 

ορισμός τῶν ὑπερωριῶν θά ἧταν «ἀδικία» ἀπέναντι 

στούς ἐργάτες; .. «ον ω ων εννοω ενω ο ο ο εν ων ον 

Υ]. Τί δικαιώµατα παρέχει ὀνέος νόμος στούς ὑπουργούς; 

ΥΠ. Πῶς ἡ «χριστιανική» µας κυβέρνηση περικόβει τίς 

γιορτές γιά τούς ἐργάτες ... «νε ων ο ε νε ω ων ων 

ΥΠ. Μέτί ἐξασφαλίζεται ἡ ἐφαρμογή τοῦ νέου νόµου;..... 

ΙΧ. Θά καλυτερεύσει ὁ νέος νόμος τὴν κατάσταση τῶν 

ολο μμ ΑΕ -----ᾱ----Ἀ-ΐἑ-. 

Χ, ἸΤοιά εἶναι ἤ σηµασία τοῦ νέου νόµου.......-...... 

Παράρτημα 
1. 
ΠΠ. 
ΠΠ. 
ΙνΝ. 
γ. 
γΙ. 
ΥΠ. 
46 “Απαντα Λένι. Τόμος 14. 
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Ἡ ΒΙΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΠΟΓΡΑΦΗ ΤΟΥ Ι894/5 ΣΤΟ ΚΥΒΕΡ- 
ΝΕΙΟ ΠΕΡΜ ΚΑΙ ΤΑ ΓΕΝΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ «ΒΙΟ- 
ΤΕΧΝΙΚΗΣ» ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ........ ιν νε εκ κ κενο νοκ νε εν 


"Αρθρο πρῶτο «... τν εν ν εν νονν ον εννοω νεο ων ε κ νοκ εν ων 

1]. Γενικά στοιχεῖα ... «νο ων ω ενω εε εν ε ον ο ε ων ων ων ως 

11. Ο «βιοτέχνης) καί ἡ µισθωτή ἐργασία ...... έν νε νν 
1Π. Ἡ «κοινοτικο-εργασιακή διαδοχή» 


”Αοθρο δεύτερο «... τν «κκ νεος π--ῃὰὼὰ. 
Υ. "Ἡ γεωργία τῶν «βιοτεχνῶν»... «νο νε ενω ων εν ον ων 
ΙνΝ. Μεγάλα καί μικρά ἐργαστήρια. --- Τά εἰσοδήματα τῶν 

βιοτεχνῶν «..... ντο ον νο ο ων ων νο ων ο ρω εν ο ο νο εν ων 

"Αρθρο τρίτο «..... ο ----υ-υ-υ-υἷυ-ῃυ-υἷυἷ-ῃἷ-ῃυῃυὸὰ- 
ΥΙ. Τί εἶναι ὁ προαγοραστής; «... «νε ενω ενω ενω ον ως 
ΥΠ. «Εὐχάριστα φαινόμενα») στή βιοτεχνική παραγωγή.. 


ΥΠΙ. Τό πρόγραµµα βιομηχανικῆς πολιτικῆς τῶν ναρόὀντ- 
ο) ΑΕ --υ-υ-υ-υ-υµἎ-  ἑ. 


ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΩΝ ΡΩΣΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ 
Πρόλογος στή δεύτερη ἔκδοσῃη «..... ο νο εν εν εν ων εως ων 
Πρόλογος στῆν τρίτη ἔκδοσηῃη «..... «νο ων ω ο ον ων ων 
Ἡ «Ἕνωση ἀγώνα) πρὀς τούς ἐργάτες καί τούς σοσιαλιστές 

τῆς ΠετρούπολΏῆς «.. νε «κενο ων ων ων ων ων ο ως 


ΜΑΡΓΑΡΙΤΑΡΙΑ ΤΗΣ ΣΧΕΔΙΟΜΑΝΙΑΣ ΤΩΝ ΝΑΡΟΝΤ- 
ΝΙΚΩΝ. Σ.Ν. Γιουζακόφ. Ζητήματα παιδείας. Δοκίμιο 
δημοσιογράφου. -- Ἡ μεταρύθμιση τῶν µέσων σχολῶν.-- Τά 
συστήµατα καί τά καθήκοντα τῆς ἀνώτερης ἐκπαίδευσης.-- Τά 
ἐγχειρίδια γυμνασίου. -- 1ό ξήτημα τῆς παλλαϊκῆς ἐκπαίδευσης. 
--Η γυναίκα καί ἡ παιδεία. 1Γετρούπολη, 1697. Σελ. ΤΠΙΙ-Γ ῥδὸ. 
Τιμή 1 ρούβλι καί ὅδ καπίχία..... «νο εν ενωωω κ ν ο ων ω ων 


1. 
Π. 
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493 


407 - 53] 


499 
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ΠΟΙΑ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ ΑΠΑΡΝΟΥΜΑΣΤΕ; .. ον νεο. 533 
]. ἝἛνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς «κληρονομιᾶς»..... 516 

Π. Οἱ προσθῆκες πού ἔκανε ὁ ναροντνικισµός στήν «κλ.η- 
πολ ϱϱϱϱϱϐϱϐϱϐϱϱ---- ως ως 550 

ΠΙ. Κέρδισε ἡ «κληρονομιά) ἀπό τή σύνδεση µέ τό ναροντ- 
ο Πο υ-----υἷ-ῃυῃᾷῃῶῃῶὼῃὼῶὸῶὼὂ- 558 
ΙΝ. Οἱ «διαφωτιστές», οἱ ναρόντνικοι καί οἱ «μαθητές»... 5Ἱ! 


Υ. Ὁκ. Μιχαηλόβσκι γιά τὴν ἀπάρνηση τῆς κληρονομιᾶς 
ἀπό τούς «μαθητέο) .. «κενο νεο νο ον εν νο νο ο71 


ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 


ΠΡΟΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΛΟΓΟΥ ΣΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ 
ΜΠΡΟΣΟΥΡΑΣ «ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΩΝ ΡΩΣΩΝ ΣΟΣΙΑΛ- 
ΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ) ... «ενω ενω ων ων ον ων ορ ω ο ωεωε νε νε νε ων 585 - 587 


"ΜΙΣΟΤΕΛΕΙΩΜΕΝΗ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ ΤΟΥ ΠΡΟΛΟΓΟΥ ΣΤΗ 
ΔΕΥΤΕΡΗ ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑΣ «ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ 
ΤΩΝ ΡΩΣΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝΡ :. νε ενννντνντν νε ννν 58δ - 589 


Κατάλογος ἐργασιῶν τοῦ Β. ]. Λένιν πού ἀνάγονται στά χρόνια 
1895 - 1897, καί δὲν βρέθηκαν ὥς τώρα .... των ε ον εννν ο ον 593 


Κατάλογος ἑργασιῶν πού στή σύνταξή τους πῆρε µέρος ὁ Β. [. 
Λένιν «... νο ε νο νω ο ον ο ον ως ---ἷυῃῃὩᾷῃῃᾷῃϱᾷΙϱΙ”0Ι0”ῃϱ”ϱϐϱϐϱϐϱ.'ο-ᾶὺᾱ-- 507 


Κατάλογος ἐργασιῶν πού ἔχουν μεταφραστεῖ ἀπό τὀν Β. ]. Λένιν 595 


Κατάλογος ἑργασιῶν πού πιθανόν ἀνήκουν στόν Β.Π. Λένιν...... 599 
Σηµειώσεις «.. «ον ω ων ω ον εν εννοω ο ο ων νο ων ο ο ο ον εν ως ος 600 - 6358 
Εὐὑρετήριο φιλολογικῶν ἐργασιῶν καί πηγῶν πού ἀναφέρει ἢ 
παραθέτει περικοπές τους ὁ Β. ]. Λένιν ... ντο νεο ε νετ ον εν εον 629 - 660 
Εὑρετήριο ὀνομάτῶων «.... τν νοκ ω νεο νωο νε ον νε εν ο ων ος 66! - 687 
Ἡμερομηνίες ἀπό τή ζωή καί τή δράση τοῦ Β. Ι. Λένιν.......... 688 - 701 


ΕΙΚΟΝΟΤΡΑΦΗΣΗ 


Πορτραῖτο τοῦ Β. Ι. Λένιν. -- Ιδ97 .... νο ενω ωω ων ων ον ως ΧΥΙ-1 


Τὸ ἐξώφυλλο τῆς συλλογῆς «Ραμπότνικ», ὅπου πρωτοδηµο- 
σιεύτηκε τόὀ ἄρθρο-νεκρολογία τοῦ Β. Ι. Λένιν γιά τόν Φρίντριχ 
ο ο ο -----ἷ-, 
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Τὸ ἐξώφυλλο τῆς μπροσούρας τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἑρμηνεία τοῦ 
νόµου γιά τά πρόστιµα πού εἰσπράττουν ἀπό τούς ἐργάτες στίς 
Φάμπρικες καί στά ἐργοστάσια». --- 18095 ... νο ννων ων ων ως 


Τό ἐξώφυλλο τοῦ περιοδικοῦ «Νόβογε Σλόβο», ὅπου πρωτοδηµο- 
σιεύτηκαν τά ἄρθρα τοῦ Β. ]. Λένιν «Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονο- 

μικοῦ ρωμαντισμοῦ») καί «Απ’ ἀφορμή ἕνα σχόλιο ἐφημερίδας».--- 
απ ”ϱ”ϱ”ϱ-ᾱ-. ο ---υ--υ-υ-ἷ-ἷ-ἷ,,, 


Τό ἐξώφυλλο τῆς μπρυσούρας τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ὁ νέος ς ἔργοστα- 
σιακός νόµοος).---1899 «νο ων ενω ωω ων ω νο ων ον εν ων 


Τό ἐξώφυλλο τῆς συλλογᾶς ἄρθρων τοῦ Β. Ι. Λένιν «Οἰκονομικές 
μελέτες καί ἄρθρω) ... νε νο ων ων ων εως ων ων ον ρε νο ο νο ο ον 


Τό σπίτι στὀ χωριό Σουσένσκογε, ὅπου ζοῦσε ὁ Β. Ι. Λένιν στήν 
ο μ ΕΕ----υ-υἷυῃυἷυῃἷἶ ἷ υῃἷ ῃυῃµ-ὐ--». 


Τό ἐξώφυλλο τῆς 2ης ἔκδοσης τῆς μπροσούρας τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν».- -1902......... 
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